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Préface

La grammaire est, dit-on, l’art de parler et d’écrire justement. Définition floue ; objet et agent culturel, la notion comme le domaine de la grammaire ont été constamment remaniés. Toute grammaire entre dans une tradition et dans un champ d’exploitation.

 



Une tradition. – Les grammaires occidentales s’enracinent dans une tradition millénaire, grecque essentiellement, puis latine, plus tard hébraïque, puis cosmopolite, tradition le plus souvent profondément enfouie, comme le cerveau reptilien, mais qui peut revenir au jour sous certaines conditions. La grammaire française, depuis le Moyen Age, subit le formidable poids de l’histoire et des théories du passé.

 



Un champ d’exploitation. – La grammaire est un outil pragmatique : elle fixe la langue, elle répand des modèles. Elle s’adresse à des utilisateurs très variés : enfants, commerçants, hommes de lettres, philosophes, autochtones ou étrangers. Elle entre dans des dispositifs variables. Elle peut être jointe à des études qui ont pour objectif le « bien parler » (la rhétorique, la stylistique), le « parler vrai » (la logique). Elle peut entrer dans des ensembles d’apprentissage qui rassemblent des dictionnaires, des dialogues, des recueils de textes, des exercices (lettres, rédactions, etc.). En un mot, toute grammaire dépend de l’institution dans laquelle elle fonctionne. Sur un horizon plus large, elle est liée aux grands événements des sociétés : les révolutions religieuses, culturelles et techniques, les bouleversements politiques.

 



Enfin, il faut tenir compte du point de vue de l’ historien et de celui du lecteur. L’histoire des grammaires accompagne très tôt les réflexions sur la langue, mais, comme discipline constituée, elle est assez récente ; elle entre dans ce qu’on appelle aujourd’hui l’effort épistémologique, la connaissance des systèmes du savoir. Selon nous, elle prend son sens dans la réflexion contemporaine ; aussi la dernière grammaire ici envisagée date-t-elle de 1993. Inversement, du côté du lecteur grammairien, l’histoire est éclairante. Un certain état d’esprit contemporain, techniciste, récuse toute utilité à une histoire, même récente, jugée dépassée. Pour nous, nous estimons que, dès les origines, dès les philosophes grecs, a été défini un champ de concepts qui n’a pas tellement changé ; il est utile de confronter les modèles nouveaux à ces modèles anciens ; on gagne souvent du temps, de l’efficacité et de l’esprit critique. Nous estimons en outre que l’histoire des faits culturels apporte quelque solidité à la cohésion des sociétés.

Un champ immense donc de données, de notions et de systèmes. Pour un ouvrage aussi bref, il faut choisir, trancher. On a pris plusieurs options. D’abord, de traiter avec soin l’époque qui va du XVIe au XVIIIe siècle et de proposer une vue cavalière pour les deux siècles suivants ; paradoxe évidemment, puisque ces derniers voient produire des milliers de grammaires de tous genres, voient se développer ce qu’on a appelé une révolution scientifique ; pour certains même, comme E. Benveniste ou J.-C. Milner, les études de langage de type scientifique commenceraient dans les années 1800 ; nous n’avons pas cédé à ces sirènes, considérant d’abord que les siècles anciens étaient beaucoup plus mal connus que le XIXe et surtout le XXe siècles, ensuite que la problématique exhibée à la fin du XVIIIe siècle était largement utilisée jusqu’à nos jours et méritait d’être bien connue. Autre paradoxe : nous avons choisi d’évoquer les systèmes d’exposition théorique beaucoup plus que les organisations institutionnelles, culturelles, contre notre goût parfois. Faute de place surtout, mais encore plus par la faute de F. Brunot : pour connaître écoles, mouvements, civilisations, l’Histoire de la langue française est un répertoire incomparable ; on ne peut que saluer et y renvoyer ; à l’inverse, Brunot avait un parti pris positiviste, « antidogmatique », comme il disait, qui, à notre sens, lui a fait fausser et tordre beaucoup d’analyses ; d’où notre choix de privilégier la systématicité du jeu théorique. Enfin, nous avons traité surtout des grammaires parues en France, bien que de très nombreux cours aient été publiés un peu partout, en Europe surtout ; mais il faudra sur ce point d’autres études.

Encore un point : on notera que, depuis plusieurs années, beaucoup d’études ont paru dans le domaine, en sorte qu’il n’est guère de grammairien notable qui n’ait une ou plusieurs monographies récentes ; nous avons largement tenu compte de cette littérature critique et renvoyé aux textes les plus importants à notre propos. Néammoins, nous avons préféré nous attarder sur les textes des grammairiens eux-mêmes plutôt que sur les commentateurs.

Et pour finir, une décision qui n’est pas seconde : nous avons, le plus possible, gardé les graphies anciennes. Les discussions sur les sons et les lettres sont, pendant longtemps, le préalable de la théorisation grammaticale et les grammairiens tiennent à leur graphie ; pourtant, quand elles imposaient un effort de déchiffrement trop ardu, nous n’avons pas hésité à les moderniser.




Chapitre I

Les premières grammaires

Le latin, on le sait, domine la vie intellectuelle et religieuse – ce qui est longtemps un peu la même chose – de l’Europe médiévale. Pas le moindre clerc qui ne sache au moins déchiffrer, balbutier la langue ; les offices, les discours d’édification, les discussions l’exigent. L’apprentissage de cette langue est entièrement régi par deux grammaires : pour les débutants, les rudiments de Donat, Ars minor, Ars major, écrits par un grammairien du IVe siècle ; pour les plus savants, les dix-huit livres des Institutions grammaticales de Priscien de Césarée ; les seize premiers traitent des parties du discours, les deux derniers de la Syntaxe. Cet énorme manuscrit du VIe siècle qui établit un pont entre le grec et le latin renferme toute la science de l’Antiquité et, explicitement, l’enseignement du grec Apollonios Dyscole, Apollonios le Difficile, surnom qui convient à un grammairien subtil.

Ces deux ouvrages domineront le Moyen Age entier et seront repris inlassablement et jusqu’à nos jours, il faut le dire, seront présents, sinon cités. Les changements pédagogiques apporteront des présentations nouvelles, comme, vers 1200, ce Doctrinale d’Alexandre de Villedieu, écrit en vers, comme ces multiples traités d’analyse philosophique du langage qui circulaient dans la deuxième moitié du XIIIe siècle surtout, dont les plus célèbres seront les Modi significandi, traités nécessaires de ces époques ratiocinantes. Ils persisteront dans la tradition théologique et, souterrainement, à partir de Port-Royal, dans la grammaire philosophique. Mais le grand vent des humanités, la restauration du latin classique balaieront ces profondes et obscures méditations. L’Italie surtout verra, au XVe siècle, apparaître les traités d’une belle langue latine dont le plus célèbre sera les Elegantiae de L. Valla, précédant les traités des humanistes comme Perotti ou les Aldes Manuce. En même temps que seront produites des grammaires grecques, œuvres souvent de grammairiens chassés par la prise de Constantinople, comme Gaza, Chrysoloras ou Lascaris, puis des grammaires hébraïques, Reuchlin et les traités du début du XVIe siècle. Diffusées par une imprimerie en pleine expansion, portées par une Renaissance des lettres et des sciences, la découverte des terres lointaines et de leurs langues, le bouleversement des croyances politiques et religieuses.

Cette prééminence tenace et toute-puissante des langues anciennes et de leur appareil de grammaires et de glossaires est renforcée par la parenté de ces langues entre elles, évidente pour le latin et le grec. Mais il est très tôt évident que la structure des langues romanes est proche de la latine ; la transcription même est empruntée aux caractères latins ; la tentation sera forte de couler ces langues modernes dans le moule de la grammaire ancienne. Démarche analogique et aussi opération de prestige qui tentera de hisser nos langues au niveau des antiques.

Problème qui devient crucial, à mesure que les civilisations nationales s’affirment, que les pouvoirs civils deviennent plus forts et s’appuient sur les langues indigènes. Les langues vulgaires ne cessent de s’enrichir au fil du Moyen Age ; seuls les clercs se consacrent au latin, comme langue d’échanges et de réflexion et comme langue de référence tenue pour fixe. Mais le français s’enrichit plus fortement que les autres ; et les femmes contribuent au mouvement, souvent lisant et s’enchantant des fabliaux et des romans. Les romanistes français, G. Paris ou F. Brunot, ont, en leur temps, proclamé leur admiration pour la langue et les monuments en français des XIIe et surtout XIIIe siècles, époques, selon eux, bénies. De fait, au XIIIe siècle, le prestige de la langue française en Europe est considérable, prestige politique, prestige universitaire, prestige littéraire. Comme le dit J. Chaurand, en se fondant sur le témoignage d’Adenet le Roi, auteur de Berthe aux grans piés, « se mettre alors au français de Paris, c’est avoir part à ce prestige et donc accroître sa propre valeur ». En Allemagne, en Hongrie, les grands seigneurs s’entourent de français qui apprennent la langue à leurs enfants. En Italie, on dit que, dans ses accès de joie, saint François d’Assise se met à chanter en français. En Angleterre, depuis Hastings (1066) et l’invasion des Normands, on parle, à la cour surtout, un dialecte au début mêlé d’angevin et de normand, en constante évolution selon la situation sociale et politique.

La plupart des dialectes parlés dans le domaine qui est aujourd’hui la France sont des amalgames d’origine diverse, qui autorisent plus ou moins l’intercompréhension, même entre langues d’oc et d’oïl. Pourtant, à la fin du XIIe siècle, le parler de Paris, où résident le roi et sa cour, s’affirme de plus en plus comme le parler de prestige ; ne pas parler le français de l’aristocratie parisienne fait honte à beaucoup. Même si, dans les provinces, certains affichent fièrement leur parlure dialectale.

Au fil des siècles, des écrits théoriques apparaissent qui légitiment la place des langues indigènes dans la vie civile, qui l’organisent. La France est en tête : « Alors que les premières descriptions grammaticales du provençal et les plus anciens fragments didactiques pour le français remontent au XIIIe siècle, il faut attendre la fin du Moyen Age et les débuts de l’époque humaniste pour voir apparaître les premières descriptions grammaticales de l’italien, de l’espagnol et du portugais. » 1 Vers 1450, Alberti défend la possibilité de donner des règles à la langue vulgaire, c’est-à-dire au toscan. Puis en 1516, Fortunio dans les Regole, en 1525, Bembo dans Prose della volgar lingua préconiseront le retour aux grands classiques Dante, Petrarque, Boccace. En Espagne, l’érudit Antonio Nebrija publie à Salamanque en 1492 la Gramatica de la lengua castellana, sur le modèle de Donat, Diomède et Priscien, premier exemple en Europe d’une grammaire détaillée d’une langue moderne. Au Portugal, il faudra attendre 1536, Fernão de Oliveira et 1538, Jõao de Barros pour avoir les premiers essais. La plupart de ces descriptions comportent une partie morphologique, mais aussi une comparaison des sons et des graphies, le problème d’une transcription adéquate se posant à tous les grammairiens de ces nouvelles langues.

Mais c’est en Angleterre que se trouvent les essais les plus anciens ; ils concernent une langue qui n’est pas vraiment étrangère, le français ; et ce phénomène très curieux a attiré l’attention des historiens, de K. Lambley à S. Lusignan. Depuis la Conquête, le français diminue constamment à la cour, pris entre la langue indigène et un latin régulièrement employé pour la religion et les sciences. Mais le français va reprendre pied peu à peu dans les Universités comme langue des sciences et du droit, sous la forme du purus gallicus, comme disait Bacon pour le distinguer du picard, du normand et du bourguignon ; entendez la langue parlée à Paris. A Oxford, au XIVe siècle, on enseignait en français et en latin et, grâce à l’autorité de l’Université d’Orléans, les lois seront rédigées dans les deux langues jusqu’en 1487. Il en naîtra des manuels d’apprentissage franco-latins dont le plus célèbre est le Donait françois procuré par Johan Barton, vers 1409, qui, dans les cadres du célèbre manuel latin, utilise un matériel français ; on compose, en outre, de nombreux glossaires véhiculant un large vocabulaire français, des Nominalia ou Verbalia, comme ce Traité de Walter de Bibbesworth datant d’avant 1304 qui regroupe les mots par thèmes (parties du corps, etc.) ; aussi des tableaux de conjugaison, souvent rédigés en latin, des regroupements de noms par genres, des manuels d’orthographe ; enfin des gloses aux textes, rédigées en français.

Ce renouveau de l’étude du français sera renforcé par un double mouvement :

1/ En Angleterre, un important mouvement politique vivifiera le culte du français : aux XIVe et XVe siècles, les rois anglais (Edouard III, Henri IV et Henri V) prétendent à la couronne de France et pensent que l’utilisation du français par une bonne partie des troupes sera un argument important pour leurs ambitions.

2/ En France, sous l’influence de rois éclairés dont le plus remarquable sera Charles V (jusqu’en 1380) ou de grands seigneurs, comme Louis de Bourbon ou Jean de Berry, de nombreuses traductions du corpus antique sont encouragées, mettant à la disposition de ceux des Européens qui ne savent ni latin ni grec les textes marquants de l’Antiquité. Ainsi seront célébrés Bersuire ou Nicolas Oresme, une trentaine d’autres ; leurs traductions enrichissent la langue française de multiples mots décalqués et répandent l’éclat d’une culture française rehaussée des trésors de la culture antique. Les Anglais n’y seront pas insensibles.

Les bourgeois sont, eux aussi, atteints par les prestiges du français : tels les marchands drapiers qui fréquentent les grandes foires continentales, comme Troyes. Ils peuvent utiliser, outre des glossaires et des tableaux, ces curieuses Manieres de langage qui juxtaposent des indications élémentaires de formes et de graphies, des listes de vocabulaire (les noms de date, les comptes, etc.) à des dialogues portant sur toutes les situations pratiques que pourront rencontrer un marchand anglais ou un militaire affrontant la vie quotidienne continentale. De ces divers manuels, on a gardé plusieurs dizaines d’exemplaires ; ils permettaient d’apprendre « le plus gracious parler qui soit ou monde et de tous gens mieulx prisee et amee que nul autre ». Ainsi se constituait un matériel d’enseignement éprouvé, fondé sur une langue aux structures stables, qui se disposait selon l’ordre classique : orthographe-prosodie-étymologie, c’est-à-dire morphologie-syntaxe, souvent suivis d’arts pour écrire les lettres2.

On peut dire que, depuis le XIVe siècle, le français constitue en Angleterre un objet d’étude autonome, doté d’une méthode d’apprentissage autonome, aussi bien opératoire que théorique.




Chapitre II

Les grammaires françaises a la renaissance

On ne s’étonnera pas que la première grande grammaire soit l’œuvre d’un anglais, John Palsgrave qui, vers 1530, publie, en sa langue et en caractères gothiques, un énorme ouvrage titré en français Lesclarcissement de la langue francoyse dont le manuscrit circulait déjà depuis une quinzaine d’années. C’est un homme de cour et un savant. Le livre est dédié au roi Henri VIII et à la princesse Mary, son élève. Palsgrave est aussi un humaniste qui a étudié de longues années à Oxford, puis à Paris dont il parle avec aisance la langue, pour autant que l’on puisse déterminer avec précision le parler parisien de l’époque. Il répondra vivement à son rival, né en France, Giles du Wes, auteur d’une Introductorie to lerne french que, pour être anglais, il n’en parle pas moins un français d’une excellente qualité. Ses exemples sont en effet fort élégants et, en outre, il recourt le plus fréquemment possible aux auteurs qui sont à la mode en ce début de siècle : Jean Lemaire de Belges, Octovien de Saint-Gelais, traducteur d’Ovide et aux auteurs réédités à l’époque, comme Jean de Meung et Alain Chartier.

Deux caractères frappent d’emblée le lecteur de Lesclarcissement : le matériel des inventaires est considérable ; Palsgrave énumère de multiples formes avec leurs constructions ; on pourrait dire que l’ouvrage est un Lexique-Syntaxe ; on sent peser l’importance de plusieurs siècles de compilation lexicale. D’autre part, le plan d’ensemble est un plan d’humaniste. Palsgrave reprend les divisions classiques des grammaires grecques et latines : les parties du discours, les modes, les genres, les figures, les espèces, etc. Mais c’est un humaniste hanté par la pédagogie et les progrès de la connaissance. Ainsi le livre III est une reprise détaillée du livre II dont il explicite les grandes lignes. Le modèle est à chercher chez les grammairiens italiens et en particulier ces grammairiens grecs réfugiés à Rome ; l’influence de T. Gaza est d’autant plus certaine que ce grammairien est cité dans l’Introduction. Quant à la méthode d’ensemble, c’est une méthode qui fonctionne par analogies et différences, selon le modèle de la Renaissance. On met ensemble les mots qui fonctionnent dans des voisinages types identiques, et on distingue dans ces catégories les variables qui apparaissent quand on modifie certains traits du voisinage. En somme, une méthode structurale qui fonctionne par paradigmes et syntagmes, moderne par la rigueur de l’analyse et par l’immensité des compilations.

On rassemblera ces diverses directions en prenant pour exemple le traitement du verbe (83 s.) : par nature, le verbe marque action et passion (structure de sens) et il est précédé d’un pronom « primitif » (structure morphosyntaxique) : je áyme, tu párles, je suis batú, il pléut. La combinaison de ces deux critères permet de définir les trois classes actives, moyennes (je me maruáille), passives et les deux classes : personnelle et impersonnelle (pronoms variables face à un il obligatoire).

Ce traitement structural une fois opéré, Palsgrave entreprend d’énumérer les dix accidents de la première catégorie, les verbes personnels actifs : modes, temps simples et auxiliés, nombre, personne, conjugaison, formation, addition d’éléments syllabiques pour marquer affirmation et négation, ordre différent de l’ordre anglais pour marquer l’interrogation, résultant de la combinaison de distinctions formelles et de distinctions sémantiques. Ainsi le 9e accident permet d’opposer l’antéposition de la particule en, éventuellement redoublée, pour renforcer l’affirmation du verbe (son et sens) avec pour exemples uous en avréz, nen parléz plus, il sen est en álle, il sen est en fouy et, d’autre part, la particule ne éventuellement renforcée de pas, poynt ou mye pour la négation (110).

Il ressort de toutes ces analyses, flanquées de règles, que le français est une langue fortement structurée, capable de rivaliser avec le latin par l’organisation et la richesse des tours.

Par ailleurs, l’inventaire raisonné des structures conduit à les confronter avec les structures anglaises correspondantes. L’exemple des formes impersonnelles est ici parlant (129). Ainsi au tour anglais de modèle il est + X, correspondent respectivement en français il fayt quand il s’agit d’adjectifs météorologiques (il faict chault, il faict froyt, etc.), il est quand il s’agit d’adjectifs axiologiques, comme beau, plaisant, dangereux, sauf certains cas suivis d’infinitifs (il fait bon boyre au matyn pour le brouyllas). De même sera examinée l’alternance il est/c’est dans des oppositions du type il est bon assez pour moy/cest bien dit. Il ressort de cette dernière analyse que les grammairiens anglais, fondés sur la longue expérience des inventaires, étaient parfaitement outillés pour dresser des tableaux complets des structures françaises.

En outre, Palsgrave, instruit par Priscien ou Quintilien, se plaît à définir des différences de valeur correspondant aux divers emplois contextuels. L’étude des temps, illustrée par des exemples romanesques, est un modèle du genre.

L’ampleur de l’entreprise de Palsgrave apparaît encore plus nettement si l’on compare son Esclarcissement au travail de Giles du Wez, destiné lui aussi à la princesse Mary : An Introductorie for to lerne, to rede, to pronounce and to speke French trewly. Construite sur le modèle latin, cette grammaire est tout à la fois une image des modes d’enseignement : la prononciation et l’écriture, la morphologie, un art d’écrire des lettres avec modèles, des listes de vocabulaire bilingues, qui attestent un art très ancien de la compilation.

C’est à la même époque que plusieurs traités élémentaires, destinés aux imprimeurs et traducteurs, paraissent en France : le français mis en parallèle avec le latin cette fois affirme sa dignité de langue adulte ; mais ce sont surtout les progrès de l’imprimerie qui exigent une régulation de notre langue. Significatif est Le champ fleury de l’imprimeur de Bourges, Geoffroy Tory. Il pose bien dans l’adresse Au Lecteur qu’il faut s’employer « à mettre et ordonner par Reigle notre langage françois ». Pour cela, il faut utiliser avec exactitude des signes diacritiques qui autorisent à distinguer les formes homonymes, comme a et à, et aussi à fixer des prononciations séparées. L’édification d’une grammaire française est fondée d’abord sur les progrès de la graphie.

Mais le travail le plus remarquable est l’œuvre d’un médecin, Jacques Dubois dit Sylvius, publié en 1531 sous le titre In linguam gallicam Isagoge, introduction suivie d’une Grammatica latino-gallica. Entreprise paradoxale, dit Brunot, puisque J. Dubois est un humaniste, qui, à Montpellier, fait ses cours en latin et publie en latin. C’est en reprenant et refondant Galien, explique-t-il, que lui est venu ce goût de l’analyse des langues, comme un délassement. Mais conçu comme un exercice théorique ; et surtout l’Isagoge, travail d’une centaine de pages consacré aux sons et à leur transcription. Etudiant les variations du latin dans un même paradigme, il tente de définir les relations de sens et de fonction qui en découlent et de les comparer aux variables françaises : ainsi, lettre à lettre, il fixe le rôle des terminaisons comme variables. Démarche qui est fondée sur le recours aux analogies si bien décrit par Foucault pour caractériser le XVIe siècle et qui induit un comparatisme systématique et des reconstructions sémantiques : les variables de formes renvoient aux variables de fonctions. L’idée de génie, c’est d’avoir associé le français...
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