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PREMIÈRE PARTIE

De la philosophie à la psychologie sociale cognitive 



CHAPITRE I

La contribution initiale des philosophes matérialistes 
« La perception peut opérer inconsciemment ». « Les véritables motivations des conduites humaines ne sont pas accessibles à la conscience et sont souvent inavouables ». Dès le début du XVIIe siècle, ces idées fortes et contraires aux normes de pensée dominantes furent défendues par des philosophes courageux.

« Le parleur sait ce qu’il dit, mais ignore pourquoi il parle. »
Schopenhauer



L’idée de penser sans conscience et celle de l’existence d’influences non conscientes sur le comportement social ne sont pas très récentes. Ce qui l’est plus, ce sont les recherches empiriques réalisées dans le cadre de la méthode expérimentale. Si la psychologie actuelle en a construit les bases théoriques et méthodologiques comme nous allons le voir au chapitre II, des philosophes en ont souligné l’importance dans la psychologie humaine depuis quelques siècles déjà.
PERCEVOIR ET PENSER SANS CONSCIENCE AUX XVIIe ET XVIIIe SIÈCLES (LOCKE ET LEIBNIZ) 

La pensée et l’influence inconscientes comme phénomènes psychiques ont fait l’objet de très riches réflexions chez certains philosophes des XVIIe, XVIIIe et XXe siècles, comme Locke (1632-1704), Leibniz (1646-1716), Helvétius (1715-1771) ou Schopenhauer (1788-1860). L’idée a fait également l’objet de développements plus précis et de concepts plus proches des conceptions actuelles par Helmholtz (1821-1894) et par Janet (1859-1947).
Ces illustres penseurs ont pris en considération la possibilité pour un sujet humain de penser et de savoir sans en avoir conscience et ont ainsi rompu avec une vieille tradition de pensée philosophique qui considérait la conscience comme l’unique instance de la connaissance et de l’activité de penser et de percevoir. John Locke (1704), par exemple, avance que l’un des problèmes du psychisme humain est l’écart fondamental qui peut exister entre la pensée et le langage. Il considère qu’il n’y a pas dans une langue assez de mots pour exprimer la grande variété des idées qui constituent les activités mentales. L’activité consciente et langagière ne peut pas par nature exprimer la totalité du savoir, elle est ainsi très limitée. Le poète ou l’écrivain ont certes la possibilité d’exprimer des émotions et des idées complexes mieux que ne peut le faire l’individu ordinaire, mais ils sont loin de pouvoir rendre compte de la totalité des phénomènes de pensée malgré leurs énormes compétences. Notre capacité langagière est en fait très réduite et ne peut donc pas nous permettre d’exprimer tout ce que nous ressentons, pensons ou jugeons.
Dans la pensée de Locke, ce qui arrive au niveau de la conscience et du langage n’est qu’une petite partie du savoir dont une personne dispense au moyen de ses sens. Pour bien illustrer concrètement son idée, Locke explique que lorsque nous percevons un corps rond de couleur uniforme, ce qui est projeté dans nos yeux, dit-il, c’est un cercle plat diversement ombragé, avec différents degrés de lumière. Mais, comme nous savons par l’habitude quel type d’image les corps convexes produisent en nous, nous procédons à des corrections, et nous percevons un objet convexe contrairement à ce que nous voyons effectivement. C’est donc, selon Locke, parce qu’ayant acquis par l’expérience du toucher l’idée de cette figure, et sachant quelle sorte d’image elle produit en nous par la vue, que nous nous sommes accoutumés, contrairement à ce que rapporte cette image, à la juger convexe. Les expériences passées participent ainsi à la perception d’un objet et au procédé de la connaissance, ce qui explique le fait que nous voyons les distances, estimons correctement les tailles des  objets et nous ne nous laissons pas tromper par les illusions optiques. Ces informations passées qui nous aident à percevoir correctement sont totalement inconscientes. Ce dont l’individu est conscient est le corps qu’il voit. Mais il n’est pas conscient que son expérience du toucher lui permet de voir un objet convexe et non pas un cercle plat comme cela est projeté dans son cerveau.
Cette conception est en totale opposition avec l’idée du primat de la conscience considérée à son époque comme une faculté de l’âme. Avancer que la conscience n’est pas la seule instance de la pensée à cette époque témoignait d’un grand courage intellectuel. Ils étaient ainsi un petit nombre à avancer cette idée de la pensée et de la perception sans conscience contre les idées dominantes de l’époque.
Leibniz, philosophe contemporain de Locke, a lui aussi, de manière encore plus explicite, traité de la question de la perception sans conscience avec le même courage intellectuel et avec une modernité extraordinaire. Philosophe et mathématicien Allemand, Wilhelm Leibniz a développé une théorie de la connaissance fondée sur l’empirisme un peu différente de celle de Locke.
Contrairement à son homologue anglais, il se réfère explicitement à la possibilité de percevoir et de penser sans en avoir conscience. Il explicite sa conception de la pensée et la situe par rapport à celle de John Locke. Il considère que notre corps est en perpétuel changement. À chaque état, une nouvelle impression des objets, un petit changement dans les organes et dans les viscères, produira un changement dans notre corps sans que nous puissions en avoir conscience. Ces différents états correspondent à des perceptions qui ne sont pas toujours conscientes, mais qui ont un effet sur l’esprit. Pour Leibniz, toutes les idées viennent des sensations ou de la réflexion sans conscience, c’est-à-dire des observations que nous faisons sur les objets extérieurs et sensibles. Il considère qu’il existe des perceptions qui ne sont pas suffisamment importantes pour qu’on s’en aperçoive ou s’en souvienne, mais elles ont des conséquences certaines sur nos comportements. C’est-à-dire que toutes les impressions ont leur effet sur nous, même si tous les effets ne sont pas toujours perceptibles consciemment. Quand on a faim, dit Leibniz, on n’y pense pas à tout moment, mais quand on y pense, on s’en aperçoit, car c’est une disposition bien notable. Il y a toujours des irritations dans l’estomac, mais il faut qu’elles deviennent assez fortes pour causer  la faim dont nous avons conscience. Mais la faim peut se produire avant même que nous le sachions consciemment. Leibniz exprime ici des intuitions très fortes sur les influences non conscientes qui seront relayées par d’autres idées aussi modernes en France.
En effet, si Locke et Leibniz ont essentiellement argumenté la possibilité de penser sans conscience, d’autres philosophes ont avancé de manière très explicite l’idée que le comportement d’un sujet humain peut subir une influence sans que celle-ci soit accessible à la claire conscience. Tel est le cas du philosophe Français Helvétius.

LES VRAIES MOTIVATIONS DES CONDUITES SONT PEU AVOUABLES (HELVÉTIUS ET SCHOPENHAUER) 

Claude Adrien Helvétius a publié un ouvrage intitulé De l’esprit (1988, première édition, 1758), dans lequel il avance en effet que l’homme ignore les vraies causes de son comportement, et a tendance à les attribuer à des causes plus acceptables moralement. Helvétius avait déjà pressenti la notion actuelle de fausse attribution que nous aborderons plus loin et qui va constituer dans les années 1970 un des plus importants domaines de recherche de la psychologie sociale.
« L’expérience nous apprend que, dans le physique comme dans le moral, les plus grands événements sont souvent les résultats de causes quasi imperceptibles. »
Helvétius, 1988, p. 231.


L’idée d’influence non consciente sur les comportements est explicitement formulée et assortie de l’idée de fausse attribution qui va conduire les individus à évoquer des causes acceptables et valorisées et y croire dans la mesure où ils ignorent totalement ce qui les pousse à agir et à persister inéluctablement dans certaines conduites. Sur le courage des combattants guerriers par exemple, il écrit :
« Pourquoi les Crétois, les Béotiens, mais aussi d’autres peuples [...] ont-ils été courageux ? C’est que dans ces pays, les femmes n’accordent leurs faveurs qu’aux plus braves. »
1988, p. 324.


Il critique ainsi ceux qui pensent que les hommes sont vertueux, qu’ils combattent pour la patrie et formule la conclusion que « la douleur et le plaisir des sens font penser et agir l’Homme et sont les seuls contrepoids qui meuvent le monde moral » (ibid., p. 328). Helvétius a ainsi avancé des idées nouvelles très choquantes pour son époque. Certaines de ses idées seront reprises bien plus tard. Mais sa philosophie matérialiste ne cadrait pas avec l’idéalisme dominant, et était perçue comme provocatrice. Il a en effet tenu des propos qui, même de nos jours, seraient considérés comme excessifs. Voici un des très nombreux extraits choisi vraiment au hasard : « L’amour paternel, dont tant de pères et de mères font parade et dont ils se croient vivement affectés, n’est le plus souvent en eux qu’un effet ou du sentiment de la postéromanie, ou de l’orgueil de commander, ou d’une crainte de l’ennui et du désœuvrement » (ibid., p. 493). D’aucuns seraient tentés de penser que la conception des enfants, dans les sociétés modernes, est davantage le produit d’un choix que cela n’a été le cas dans les sociétés traditionnelles. Mais il est fort probable que cela n’aurait pas constitué une objection valable pour le postulat de l’auteur qui aurait répliqué que si les formes de désirabilité et d’acceptabilité changent, le fond des motivations reste le même. Mais ce ne sont bien évidemment là que des extrapolations. Helvétius a tenu des propos de même nature sur les religieux et notamment sur les théologiens qui ont traîné Galilée devant les tribunaux de l’Inquisition. Cela a valu au philosophe d’être violemment critiqué et à son premier livre d’être brûlé en public. L’édition de 1758 dont nous avons tiré ces extraits fut condamnée par le Parlement le 6 février 1759. C’est presque une chance parce qu’à quelques décennies et à quelques pas près c’est son corps qui aurait pris la place du livre sur le bûcher.
Arthur Schopenhauer reprendra cette idée de manière encore plus anti-idéaliste et plus radicale en avançant par exemple que tout amour, toute passion amoureuse cache sous ses manifestations, des plus vulgaires aux plus sublimes, le même vouloir vivre, le même « génie de l’espèce ». Pour le philosophe allemand, ce que nous croyons être une passion amoureuse est en réalité l’expression inconsciente du vouloir vivre. Autrement dit, ce que l’Homme considère comme de nobles états émotionnels ne sont en réalité que les expressions de vulgaires pulsions. Des pulsions qui agissent inconsciemment sur le comportement  et que la culture a euphémisées en leur donnant un habillage plus délicat et plus poétique (rappelons que le neurobiologiste Henri Laborit a avancé à peu près la même réflexion en 1976 lorsqu’il procède à une radicale démystification de certains concepts moraux comme l’amour qui est, selon lui, souvent utilisé comme un prétexte pour assouvir le besoin de domination).
La philosophie de Schopenhauer, dit Rosset (1994), est la première à poser comme absolu le conditionnement des fonctions intellectuelles par les fonctions affectives ; la première à considérer comme superficielle et comme masque, toute pensée dont les termes veulent rester sur le plan de la cohérence logique et de l’objectivité. Ce grand philosophe qui a contribué à « occidentaliser » certaines pensées bouddhistes, a beaucoup insisté sur le fait qu’en dehors de la sagesse philosophique, l’Homme est tourmenté du fait qu’il est dans l’ignorance totale des vraies raisons de ses conduites dont la principale est le vouloir vivre, inscrit dans la nature de l’espèce. Sa théorie de la « volonté » manifeste une opposition directe avec la tradition intellectualiste des philosophies antérieures et contemporaines comme celle de son rival Hegel par exemple. Le primat du vouloir ou de la volonté (il y a des divergences entre les spécialistes sur la traduction) sur les représentations intellectuelles est une « rupture inestimable dans l’histoire des idées ». Non que cette rupture soit entièrement nouvelle : les philosophes et les écrivains classiques avaient déjà analysé tel ou tel aspect de la primauté de la « passion » sur le « jugement », mais Schopenhauer est le premier à fonder et à systématiser cette primauté du Vouloir sur l’« Esprit » (Rosset, 1994, première édition, 1967, p. 31). La volonté se présente toujours, précise Schopenhauer dans Le Monde comme volonté et comme représentation (1818, cité par Rosset, 1994), comme l’élément primaire et fondamental, que sa prédominance sur l’intellect est incontestable, que celui-ci est absolument secondaire, subordonné, conditionné. Il ajoute que les philosophes qui l’ont précédé placent l’être véritable de l’homme dans la connaissance consciente : le moi. Selon Rosset, les idées du philosophe dantzigeois représentent le point de départ d’une philosophie généalogique (Marx et Nietzsche), ainsi que d’une psychologie de l’inconscient (Freud) dont on connaît l’impact direct sur le concept fondamental d’« inconscient cognitif » proposé par Kihlstrom et que nous présenterons plus loin (1987, cet article est traduit en Français par Channouf & Pichevin, 1998).
Les idées des philosophes que nous venons de citer ont donc eu une influence directe ou indirecte considérable sur les auteurs qui viendront par la suite. C’était une véritable révolution que d’avoir permis une telle décentration par rapport à l’absolue conscience contemplative et désintéressée du monde que prônait la Scolastique. Ainsi, cette même idée qui détrône le primat de la pensée langagière et visible a été exprimée plus tard, dès le début de la psychologie scientifique, dans les universités Allemandes et Françaises de la seconde moitié du XIXe siècle.

LE RAISONNEMENT INCONSCIENT AU XIXe SIÈCLE (HELMHOLTZ) 

Hermann Von Helmholtz, à la fois physiologiste, physicien et même philosophe pour certains historiens de la Psychologie (cf. Gardner, 1985), connu notamment pour avoir réalisé un ensemble d’expériences de laboratoire sur la vitesse de transmission des impulsions dans les nerfs, a été plus loin dans la pensée non consciente. En effet, il admet non seulement qu’il existe des influences inconscientes sur le comportement humain, mais il va même jusqu’à dire qu’il existe des inférences inconscientes. Autrement dit, il avance l’idée que le sujet humain peut raisonner, c’est-à-dire faire des inférences, en dehors de la conscience.
Conformément à la pensée de Locke, nous faisons, selon Helmholtz, inconsciemment appel à nos connaissances antérieures pour interpréter correctement ce que nous percevons, mais ceci par l’intermédiaire d’inférences réservées jusqu’alors à la seule pensée explicite, consciente et langagière. L’expérience perceptive passée est inconsciemment ajoutée à la réaction actuelle à un stimulus, comme cela arrive lorsque nous succombons à une illusion optique et que nous refusons les données évidentes de nos sens. Helmholtz utilise volontairement le mot inférence et pense que le système visuel par exemple raisonne de manière implicite sur ses expériences (Helmholtz, 1866, cité par Reuchlin, 1995). Ainsi, pour percevoir un objet, ce système fait des inférences à partir des images formées sur la rétine  pour en calculer la taille et pour le situer dans l’espace. Ces processus se produisent de manière totalement inconsciente.
Selon Helmholtz, le caractère incontrôlable des résultats de l’inférence inconsciente fait que les données psychologiques sont des données objectives susceptibles d’une étude scientifique. Cet aspect incontrôlable est illustré selon Helmholtz (ibidem) par les observations sur les illusions perceptives qui continuent à se produire chez un sujet alors qu’il en connaît le caractère illusoire. Les sensations visuelles provenant d’un objet sont interprétées en attribuant à cet objet une forme, un poids et d’autres propriétés, par l’inférence inconsciente qui rappelle immédiatement les expériences antérieures qu’a eues le sujet en manipulant ou en utilisant cet objet. De même, le sens d’un mot est par exemple inféré inconsciemment à partir de sa trace écrite ou de son audition parce que ces sensations ont été très souvent associées à ce sens. Selon Helmholtz, les conclusions inconscientes du système perceptif sont comparables aux conclusions conscientes du syllogisme qui, elles aussi s’appuient sur les expériences passées. On arrive à la conclusion, dit l’auteur, que « Socrate est mortel », après les prémisses « tous les hommes sont mortels » et « Socrate est un homme », parce que nous savons par l’expérience antérieure que tous les humains sont mortels. La force du syllogisme n’est pas dans ses caractéristiques intrinsèques, mais dans la connaissance des prémisses. La seule différence entre la conclusion inconsciente et la conclusion consciente est l’aspect irrésistible de la première. Comme on peut très bien l’imaginer, l’idée d’inférence inconsciente formulée par Helmholtz souleva des objections chez ses contemporains notamment à cause de son caractère inconscient qui paraissait non compatible avec l’idée qu’on se faisait alors d’un processus inférentiel supposé totalement conscient à l’instar des syllogismes.
Plus tard, au milieu du XXe siècle, on retrouve cette idée d’inférence inconsciente chez des psychologues comme Jérôme Bruner qui considère le processus de catégorisation comme une activité mentale inconsciente. La conception d’Helmholtz a été une des plus explicite dans la formulation de l’idée de percevoir de manière inconsciente et, vue de manière rétrospective, elle était très moderne. Aussi moderne et plus directement liée à la psychologie contemporaine, on trouve l’idée d’automatisme psychologique.

LES AUTOMATISMES PSYCHOLOGIQUES À LA FIN DU XIXE SIÈCLE (JANET) 




OEBPS/etc/titlepage.jpg
Ahmed CHANNOUF

Les influences inconscientes

De l'effet des émotions
et des croyances sur le jugement

ARMAND COLIN





OEBPS/etc/frontcover.jpg
AHMED CHANNOUF

Les influences
1nconscientes

De l'effet des émotions
et des croyances
sur le jugement

ARMAND COLIN





OEBPS/etc/LOGO_CNL_96.png
CNL





