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            Présentation de l’éditeur :

          


          Achevée pour l’essentiel en 1913, la Sociologie de la religion est le grand manuel synthétique qui fait pendant aux études de Max Weber (1864-1920) sur le protestantisme, le judaïsme et les religions de l’Asie. Initialement conçue comme une section de l’ensemble posthume Économie et société, cette étude fait ici l’objet d’une édition séparée et d’une nouvelle traduction annotée et commentée. Max Weber y livre les outils d’une approche à la fois systématique et remarquablement subtile des pratiques religieuses : la Sociologie de la religion n’est pas seulement une source d’inspiration pour le sociologue, l’historien ou l’anthropologue, mais aussi une leçon de tolérance par l’éducation à la finesse du regard. Dans celui de Max Weber, assoupli par un exercice savant, patient et permanent du comparatisme, une alternative comme celle des «primitifs» et des « civilisés » n’a pas lieu d’être. En rupture avec l’évolutionnisme ethnocentrique de son époque, Weber insiste moins, sans les nier, sur les différences culturelles et «inter-religieuses» que sur les lignes de conflit internes à toutes les religions. Une violente tension sociale oppose selon lui le pôle occupé par les détenteurs professionnels du «savoir» religieux, attachés à la définition de dogmes et à la préservation de la stabilité des institutions, au pôle où se retrouvent à la fois des « prophètes » et des « virtuoses » religieux en rupture avec les rites et les institutions, ainsi que des laïcs toujours soucieux de rappeler que la religion doit aussi répondre à des attentes «magiques» de bienfaits dans la vie quotidienne et de secours face à l’âpreté du destin. 
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INTRODUCTION


 


I. LA RELIGION DANS LES LIMITES


DE LA SIMPLE MAGIE



 

Lorsque la sociologie de la religion commence à

s’institutionnaliser, au début du XXe siècle, elle n’est

pas seulement la discipline ethnocentrique qui réserve

à des « primitifs » les pesanteurs de la cohésion sociale

pour accorder aux « civilisés » les joies plus délicates

de l’individualisation. Il existe aussi des sociologues,

tel Max Weber (1864-1920), qui récusent les schémas

évolutionnistes et traquent autant que possible leurs

omniprésentes résurgences, en refusant, par exemple,

d’admettre que l’histoire des religions va du simple au

complexe, de la représentation d’un divin impersonnel à celle de dieux personnels, des stéréotypes de

la tradition aux innovations de la modernité, du rite à

la foi intime, des ténèbres aux lumières, etc. Le réflexe

de la schématisation évolutionniste est si insistant que

cette Sociologie de la religion, composée autour de

1913, ne réussit pas toujours à le contrer ; mais il est

frappant de voir avec quelle ténacité son auteur tente

d’y parvenir : ses affirmations parfois péremptoires,

lorsqu’il déclare, par exemple, que rien ne permet de

postuler l’antériorité régulière de tel phénomène sur

tel autre, procèdent moins d’une certitude empirique

que de la conviction qu’il serait salutaire de ne rien

présupposer, de ne pas hiérarchiser par avance les

ordres de la réalité. Pour prendre la mesure de l’écart

qui sépare cette pensée de toutes celles qui ne sont

prêtes à faire la sociologie que des « autres » – « primitifs », « traditionnels », « archaïques », engoncés

dans leurs « règles » et leurs régularités –, on dira

d’emblée que pour Weber, la religion traditionnelle

et patriarcale par excellence, la plus brutale à l’égard

des femmes aussi, n’était pas celle des sauvages

d’Australie, ni celle de Mahomet, mais la sienne, celle

de son propre pays, de sa propre époque et de sa

propre famille, le protestantisme luthérien1.

La grande découverte de la sociologie des religions

de Max Weber est à n’en pas douter celle-ci : les

primitifs n’existent pas. Les hiérarchies que tissent,

inlassablement, les représentations sociales qui

opposent l’ancien et le nouveau, l’extérieur et l’intérieur, le paysan et le citadin, l’inculte et le lettré,

doivent faire l’objet de l’analyse du sociologue, mais

non représenter son point d’aboutissement.

Pour Max Weber, l’analyse scientifique, en définitive, est beaucoup moins un travail de résistance à

l’inertie des visions que le chercheur partage avec

tout un chacun, comme le prétendent si souvent les

épistémologues, qu’un apprentissage de la rupture

avec un « sens commun » qui est celui des savants.

Le « primitif », précisément, est une figure tout droit

sortie de l’imagination de ces derniers. Le regard qui

institue le primitif est d’abord un regard d’intellectuel, et c’est de cette perspective que Weber cherche

à se défaire ; ou, tout au moins, de l’exclusivité d’une

telle perspective. Lorsqu’il écrit que le scientifique

doit trouver le « point d’Archimède » à partir duquel

il peut faire basculer les automatismes de son propre

regard2, Weber n’a pas seulement recours à cette

métaphore pour désigner des aventures hardies de la

pensée, inaccessibles au profane. Cette « méthode »,

si l’on veut, engage davantage : une tentative pour

mettre à distance ses évidences d’intellectuel, en

empruntant une autre voie que celle d’une nouvelle

théorisation. Le point d’écart maximal que Weber

put éprouver comme son « point d’Archimède » de

savant fut une expérience non pas spéculative mais

pratique : celle d’une privation provisoire de son

principal outil, le livre et l’écrit. Ce fut là une de ses

découvertes les plus décisives. Il ne la fit que « par

accident », lorsque, au tournant du siècle, il traversa

une grave crise psychique qui devait l’éloigner de

l’université pour près de deux décennies. Il faut

tenter d’imaginer les effets que produisirent sur ce

boulimique de savoir la privation de livres, lorsqu’il

s’effondra au point de n’être « plus capable de lire ni

d’écrire, ni de parler, ni de marcher, ni de dormir3 » :

une expérience de sevrage brutal, que ce grand

« dépendant », comme on dit aujourd’hui, subit sans

doute dans toute sa violence, mais vécut également

comme une révélation positive, puisqu’il tenta

ensuite constamment de la reproduire. Dans les

années qui suivirent la dépression la plus aiguë,

Weber s’imposa en effet, à titre d’« hygiène », des

séjours réguliers loin des villes universitaires allemandes et de leurs bibliothèques, au cours desquels

il s’abstenait de toute lecture et de toute autre forme

d’écriture que celle de sa correspondance. D’abord

forcées, ces coupures ponctuelles avec le monde de

l’écrit devinrent ensuite pour lui une mesure thérapeutique, une voie de guérison, qu’il conjugua avec

des tentatives pour se désaccoutumer des somnifères

et des médications4.

 

Penser à partir de la magie


 

C’est parallèlement à ces expériences « initiatiques »

que Weber ouvrit son grand chantier de sociologie

des religions, et lui consacra désormais l’essentiel de

son travail scientifique. Il commença à s’intéresser

aux religions du monde, aux religions dans toute leur

diversité, à partir du moment où une rupture dans

sa biographie le conduisit à faire le deuil de l’évidence de son rapport à l’écrit, au savoir érudit. Weber

ne découvrit pas les « cultures orales » au cours d’une

expédition en casque colonial, ni depuis une bibliothèque, même si, à intervalles réguliers, il prenait

aussi connaissance de toute la production anthropologique et ethnologique disponible en son temps ; le

chemin qui l’entraîna vers ces autres mondes fut

d’abord un chemin plus intime, et, par là, d’une

importance vraiment vitale, celui où il tâtonna en

cherchant sa propre survie et en se mettant, pour la

première fois de son existence sans doute, à l’écoute

d’un corps qu’il éprouva d’abord comme souffrant.

Sans doute est-ce là ce qui donne sa force singulière

à la démarche de sa sociologie religieuse : la crise du

rapport au livre, au savoir, à la « civilisation », pour

lui, est première, il n’entre dans l’étude des religions

qu’une fois devenu « primitif », une fois passé sur

« l’autre rive5 ». Ce n’est pas un éblouissement intellectuel qui l’attire vers les mondes religieux lointains.

C’est d’abord l’expérience physique d’un démantèlement de son propre habitus6 d’homme cultivé7, de

toutes les évidences inscrites dans un geste aussi

machinal que celui de prendre en main un livre. Le

« sens commun » intellectuel dont il secoue alors

l’emprise est celui dont il résume la teneur dans un

curieux concept de la Sociologie de la religion, Antibanausentum, le « mépris affiché pour l’inculture », le

sentiment d’être séparé de la « masse » par la possession d’une culture8.

Le moment fondateur de cette étude des religions

se présente, à l’inverse, comme une perception vive

et sans doute au premier abord douloureuse de ce

qui échoue à séparer du commun, de ce qui heurte

le plus « l’honneur social » de l’intellectuel et rattache

le possesseur d’une culture raffinée au « sens

commun » tout court : la peur de la mort, le désir

d’obtenir la santé, « l’honneur, la puissance, la possession et la jouissance ». Il ne s’agit pas alors d’une

de ces volte-face saisonnières qui conduisent les

intellectuels à « réenchanter » ce qu’ils jugent le plus

éloigné d’eux, paysan9, ouvrier, fou, sauvage de tout

poil, et à trouver dans le fantasme d’une identification à l’une de ces figures l’instrument d’une distinction supplémentaire. Weber en arrive bien plutôt au

constat, modeste et si simple en apparence, que, sans

cesser d’être ce qu’il est, un intellectuel bourgeois, il

est également mû par des désirs qui ne sont pas seulement des désirs de savoir. Il lui faut passer par

l’expérience d’une phobie du contact avec tout livre

pour éprouver ce qu’il y a de vraiment neuf dans la

saisie de cette trop grande évidence. Le détour par

« l’autre rive » est le préalable nécessaire à cette révélation de son ancrage à la rive commune.

En un mot, c’est la découverte de la « magie » qui

inaugure l’intérêt de Weber pour les religions. Il voit

d’abord à l’œuvre chez lui-même la pensée magique,

c’est-à-dire, en premier lieu, la recherche, pour son

propre compte, de moyens de guérison dont l’efficacité prime sur l’intelligibilité logique. Cette « efficacité » est pour lui « l’aspect le plus décisif de toute

action religieuse » ou magique ; en Inde, Brahma, le

dieu suprême, « seigneur de la prière », est le dieu de

l’efficacité10.

C’est à partir de la révélation de sa propre immersion dans des attentes magiques que Weber construit

la perspective novatrice de son approche des

religions. Si novatrice qu’elle a jusqu’ici rarement été

comprise : on s’est empressé de faire de Max Weber

un énième théoricien de la « rationalisation » (quand

on ne l’a pas pris pour le chantre de cette dernière),

comme pour éluder la spécificité de cette approche

de la religion à partir de la magie. On n’a souvent

relevé chez Weber que le schéma téléologique d’un

« désenchantement du monde11 » progressif et omis

tout ce qui le contredit, le travaille. Ce processus de

« désenchantement du monde » existe bel et bien : il

est, pour Weber, celui qui se confond avec l’imposition du capitalisme moderne. Mais toute la question,

pour le sociologue, est justement de trouver des

moyens de le regarder « de l’extérieur » ; il ne s’agit en

aucun cas de chercher à en épouser le mouvement.

L’appréhension nouvelle de la magie qui fonde la

sociologie wébérienne des religions ne consiste aucunement, répétons-le, à renverser le mépris traditionnel des intellectuels pour cette pratique et à la

mythifier comme eurent à cœur de le faire, pour la

période du début du XXe siècle, dans les mouvements

occultistes notamment, des artistes, des écrivains et

des représentants de différentes bohêmes. Weber ne

cessa de réaffirmer l’aversion que suscitait chez lui

ce qu’il appelait une « brocante » para-religieuse,

constituée depuis l’époque des Lumières, expliquait-il dans la Sociologie de la religion, dans le but de

satisfaire les besoins irrationnels des « couches privilégiées » tout en leur offrant les profits symboliques

d’une « prise de distance avec les masses » et les « professions de foi traditionnelles » [infra, p. 293]. Il avait

en horreur aussi bien l’anti-intellectualisme que

l’éclectisme des petites « chapelles domestiques »

édifiées par tant de « littérateurs » « en guise d’ersatz » : « Jamais une nouvelle prophétie n’a vu le

jour », déclarera-t-il encore des années plus tard dans

la conférence sur la science (1917), « (je reprends

volontairement ici cette image qui en a choqué plus

d’un) pour la seule raison que beaucoup d’intellectuels modernes ressentent le besoin de meubler

leur âme, pour ainsi dire, de vieilleries garanties

authentiques, et se rappellent soudain, à cette occasion, que la religion qu’ils n’ont plus en a aussi fait

partie ; ni parce qu’ils s’aménagent alors, en guise

d’ersatz, une sorte de chapelle domestique éclectiquement décorée de petits portraits de saints de tous

les pays, ou bien se créent une compensation à

travers toutes sortes d’expériences vécues auxquelles

ils attribuent la dignité d’une possession mystique de

la sainteté et qu’ils vont... vendre à la criée sur le

marché du livre. » [SPV, p. 55 ; voir aussi infra,

p. 294]. Ni ersatz, ni ouvertures mystiques, ni

conversion : le rapport à la magie sur lequel Weber

prit appui ne déclencha aucun phénomène tapageur ;

il resta un scientifique rationaliste assumé, qui

confessait son « peu d’oreille pour la religion », à

laquelle il n’était cependant ni hostile ni étranger12.

Sa découverte n’alla pas dans le sens d’une singularisation, de l’invention d’une forme religieuse originale : elle aboutit tout au contraire à la prise en

compte de ce que ses besoins13 avaient de plus banal.

La religion, affirme Max Weber, même lorsque

toute son histoire est celle d’une longue différenciation qui la sépare de la magie, ne peut jamais prétendre s’en distinguer vraiment. Y compris lorsqu’elles disposent de constructions théologiques élaborées et de manières subtiles d’envisager le devenir

des hommes dans l’au-delà, les religions ne cessent

d’avoir pour premières finalités la satisfaction des

besoins de l’ici-bas, la santé, le bonheur et la richesse,

ou, à défaut de tels biens, la légitimation de leur

absence. Leur première maxime reste le « do ut des »14.

« Dans son état originel, l’action à motivation religieuse ou magique est orientée vers l’ici-bas. “Que

tu ailles bien et que tu vives longtemps sur la terre” :

voilà pourquoi il faut accomplir les actes qui sont les

commandements de la religion ou de la magie. »

[infra, p. 80]. « Détourner le mal extérieur dans

“l’ici-bas” et obtenir des avantages extérieurs dans

“l’ici-bas” est le contenu de toutes les “prières”

normales, même dans les religions les plus tournées

vers l’au-delà. » [infra, p. 123]. « L’action ou la

pensée religieuse ou “magique” ne doit en aucun cas

être dissociée du cercle des actions à finalité quotidienne », écrit encore Weber avant d’ajouter, sur un

ton cavalier : « d’autant que ses finalités propres sont

économiques dans la majorité des cas. » [infra, p. 80].

Plus loin, on relève à l’inverse une diatribe contre

la théorie du « reflet », « poncif du matérialisme historique » [infra, p. 402]. Selon Weber, les dispositifs

théologiques ne peuvent être déduits sans détour de

l’analyse des configurations économiques. Pourquoi

conjugue-t-il, dès lors, des pointes de matérialisme

avec pareilles réserves quant à la pertinence de cette

doctrine pour l’étude des phénomènes religieux ?

Tout ce qui vient d’être dit sur la découverte wébérienne de la magie fournit un élément de réponse :

ce ne sont pas seulement des outils d’analyse que le

sociologue cherche chez Marx, mais aussi des

formules râpeuses qu’il sait pouvoir lancer au visage

des savants – religieux ou profanes, peu importe – et

qui prennent pour cible leurs dénis. En premier

lieu, bien entendu, celui du rôle joué par les intérêts

économiques et idéologiques dans l’activité des

« porteurs de savoir » (Weber évoque avec beaucoup

d’insistance les « prébendes » des prêtres et la fonction de « domestication des masses » remplie par les

religions)15.

Cette dimension polémique n’est évidemment pas

absente lorsque Weber déclare que la pensée

magique n’est pas moins « rationnelle » que la pensée

scientifique :

« En outre, et justement sous sa forme primitive,

l’action à motivation religieuse ou magique est

une action au moins relativement rationnelle :

même si elle n’est pas nécessairement une action

orientée en fonction de moyens et de fins, elle se

conforme en tout cas aux règles de l’expérience.

De même que le frottement fait surgir l’étincelle

du bois, le mime “magique” de l’initié attire la

pluie qui va tomber du ciel. Et l’étincelle allumée

par le frottement est précisément un produit

“magique” au même titre que la pluie née des

manipulations du faiseur de pluie. » [infra, p. 80].


À l’encontre des « primitivistes » de son époque,

qui regardaient celle-ci comme étrangère aux

principes logiques élémentaires, tel le principe de

non-contradiction, Weber n’hésite pas à affirmer

que la pensée magique implique une forme de rationalité qui n’est pas fondamentalement distincte de

celle de la science, parce qu’elle ne cesse d’opérer

elle aussi à partir d’« imputations causales »16. Mais il

ne s’en tient pas là. À l’opération de « réhabilitation »

qui le porte à proclamer l’égale dignité rationnelle de

la magie et de la science, comme le fera plus tard

Lévi-Strauss17, il ajoute immédiatement un geste supplémentaire de vigilance. Il repère le tropisme qui

porte à penser une dignité de la magie en référence

à une norme « supérieure » qui serait celle de la

pensée scientifique et de sa posture de connaissance.

C’est pour résister à un tel réflexe de savant que

Weber s’empresse d’affirmer, en contrepoint, la

parenté entre science et magie du point de vue de la

pratique : ce n’est pas parce que la science est à

même d’« expliquer » certains phénomènes, par

exemple la production d’une flamme, que la logique

des actions de ceux qu’on appelle les « civilisés » se

distingue d’une quelconque façon de celle des

« sauvages ». Le « civilisé » raisonne absolument

comme le « sauvage », ainsi que Weber le souligne

encore dans la conférence sur la science :

« Disons clairement pour commencer ce que

signifie de fait, en pratique, cette rationalisation

intellectualiste opérée par la science et par une

technique à laquelle la science donne ses orientations. Cela signifie-t-il que, de nos jours, tous

ceux qui sont assis dans cette salle, par exemple,

sont mieux informés que l’Indien ou que le Hottentot des conditions qui régissent leur propre

vie ? Pas du tout. À moins d’être physiciens de

profession, ceux d’entre nous qui prennent le

tramway ignorent tout des raisons qui le font se

mettre en marche. Nous n’avons d’ailleurs pas

besoin de le savoir. Il nous suffit de pouvoir

“compter” sur le fonctionnement du wagon de

tramway. Nous orientons notre comportement

en fonction de cette donnée ; mais nous ne

savons absolument pas comment on construit

des tramways capables de se déplacer. En ce qui

concerne ses outils, le sauvage est incomparablement mieux instruit de ces questions. Admettons

que nous dépensions de l’argent aujourd’hui : je

fais le pari que, même si des collègues économistes sont dans cette salle, presque tous donneront une réponse différente quand on leur

demandera pourquoi l’argent permet de faire des

achats, et pourquoi l’importance de ces derniers

varie. » [SPV, p. 27-28].


Un glissement s’opère dans cette démonstration :

du constat que le non-scientifique ne fait pas intervenir une logique scientifique dans sa pratique, même

lorsqu’une telle logique existe, et s’appuie sur une

forme de raisonnement qui correspond parfaitement

au raisonnement magique (avec l’association d’une

cause et d’un effet sans connaissance des éléments

intermédiaires), le propos dérive vers les pratiques des

scientifiques eux-mêmes. Weber livre dans la conférence sur la science plusieurs observations qui mettent l’accent sur les éléments irrationnels à l’œuvre

dans la pratique d’une science rationnelle : la coexistence de propositions rationnelles contradictoires, qui

ne peuvent rendre compte que très hypothétiquement, lorsqu’elles les prennent pour objet, des

logiques de la pratique (voir le passage qui précède18),

ou encore le caractère imprévisible et contingent de

« l’inspiration » [SPV, p. 20-25]. Ces constats, au

demeurant, ne sont en rien destinés à jeter la suspicion

sur la validité des résultats scientifiques, ni à alimenter

un quelconque relativisme ; ils illustrent simplement

la vision sans schématisme que Weber se faisait des

rapports entre le rationnel et l’irrationnel, selon lui

non indistincts, mais constamment entrelacés.

L’un des postulats de la sociologie wébérienne

des religions est justement que celles-ci ont été un

des principaux creusets de l’élaboration de la

pensée scientifique. Weber ne regardait pas la

pensée religieuse comme irrationnelle, non seulement dans ses développements les plus intellectualisés (les théologies), mais aussi, d’emblée, dans

les formes de magie tenues pour les plus primitives.

Il faut se délivrer une fois pour toutes, en abordant

ces textes, ou grâce à eux, de la représentation d’un

« stade scientifique » ayant succédé à un « stade religieux », et de toutes les connotations péjoratives

associées à un terme comme celui de « superstitions »19.

 

« Le sacré est ce qui, spécifiquement, ne peut changer »


 

« Même des actions telles que les sacrifices

humains, qui présentent un caractère extraordinaire

[...], ne sont accomplies, dans les cités maritimes

phéniciennes, qu’en l’absence d’une quelconque

attente placée dans l’au-delà », écrit Weber dès les

premières lignes de la Sociologie de la religion. En

d’autres termes, magie et religion instaurent un rapport toujours paradoxal entre le « quotidien » et

« l’extraquotidien », une « contradiction » primordiale

« entre l’habitus quotidien et l’habitus religieux

extraquotidien » [infra, p. 329]. Les actes magiques

et religieux présentent un caractère « extraquotidien »

plus ou moins prononcé (dont les crimes ou suicides

religieux constituent pour Weber la forme la plus

radicale : sacrifices humains, guerres saintes, enterrement vivant, etc.), mais cette singularité ne vise

cependant jamais qu’à entraîner un effet qui est le

rétablissement et la perpétuation du quotidien. Le

culte des ancêtres a pour premier objectif d’obtenir

que les morts ne perturbent pas le cours de l’existence des vivants ; les actes religieux ont pour fin

d’autoriser la reprise du quotidien lorsqu’il est

menacé (écarter les fléaux, guérir les maladies, permettre les récoltes). L’extraquotidienneté de la

magie et de la religion est une extraquotidienneté

appliquée au maintien du quotidien et de sa stabilité,

et l’une et l’autre doivent aussi, pour remplir cette

fonction, posséder un caractère de permanence et de

fixité. « Le sacré est ce qui, spécifiquement, ne peut

changer », note ici Weber [infra, p. 93].

La magie et la religion tendent au stéréotype ; elles

se stéréotypent elles-mêmes et stéréotypent les

conduites. « L’effet premier, et fondamental, des

sphères de représentation “religieuses” sur la conduite

de vie et sur l’économie est, de façon générale, un

effet de stéréotypisation » [ibid.]. Elles ont ainsi partie

liée avec l’ordre naturel, ordre de la reproduction et

de la répétition, et l’ordre artisanal qui en reste

proche : tout doit se répéter comme cela a toujours

été. La stéréotypisation de la magie et de la religion

mime la sauvegarde du même devant l’intrusion de

l’autre, qui menace de changer le cours des choses.

Weber observe que les formes de la magie sont la

répétition, le mime, la copie, la formule, l’analogie,

tous les procédés d’exorcisme analogique qu’il

appelle « homéopathiques, mimiques et apotropaïques » [voir infra, p. 92 et la note qui explique ces

termes]. Elles constituent par là, au demeurant, « le

plus ancien mode de constitution d’un style » et une

des premières modalités de la production artistique20.

Il s’ensuit, comme l’observe Weber, que les

religions sont par définition profondément conservatrices et que, de façon conséquente, elles admettent

plus volontiers les révolutions d’idées que les seuls

changements proprement dits, ceux qui affectent les

pratiques. Le dogme peut varier plus facilement que

le rite :

« Le plus infime écart par rapport à la forme

éprouvée peut en annuler les effets. Toutes les

sphères de l’activité humaine sont intégrées dans

ce cercle de la magie symbolique. C’est ce qui

explique que, même au sein des religions rationalisées, les conflits les plus criants entre des

conceptions purement dogmatiques soient plus

facilement tolérés que les innovations symboliques, qui mettent en danger l’efficacité magique

des actes ou peuvent même [...] éveiller la colère

du dieu ou de l’âme de l’ancêtre. La question de

savoir s’il fallait se signer avec deux ou trois doigts

fut encore le motif principal du schisme que

connut l’Église russe au XVIIe siècle [...]. Dans les

rituels de danse chantée des magiciens indiens,

les fausses notes entraînaient la mort immédiate

du musicien en question, pour écarter le mauvais

sort ou apaiser la colère du dieu. » [infra, p. 91].


Permanence de la « magie symbolique »


 

Comme on le voit ici, l’action de ce que Weber

appelle la « magie symbolique » s’exerce selon lui

dans toutes les formes de religions, anciennes et

modernes, occidentales et extra-occidentales, « primitives » ou « rationalisées ». L’expression « magie

symbolique » est un raccourci : Weber entend par là

qu’entre « l’animisme » ou même le « pré-animisme »

de la « croyance aux esprits », qui voient dans les

choses plus que les choses, un « quelque chose » sur

lequel la magie est censée être en mesure d’agir, et

la « pensée symbolique », qui a atteint un degré supérieur d’abstraction, la frontière reste toujours fluide.

La pensée symbolique est encore magique et la magie

est déjà une pensée symbolique. Weber explique

cette idée en prenant l’exemple du Méditerranéen

qui, un jour de malchance, trouve un exutoire dans

le geste de cracher sur une image pieuse. Il s’agit là

d’une pratique de la « religiosité populaire », mais sa

« simplicité n’est qu’apparente » :

« Lorsqu’il n’obtient pas le succès escompté en

dépit des manipulations d’usage, l’Européen du

Sud, aujourd’hui encore, en rend responsable

l’image du saint elle-même et lui crache dessus.

Au demeurant, ce qui s’accomplit là est le plus

souvent déjà une abstraction, dont la simplicité

n’est qu’apparente : on a affaire à la représentation d’entités qui se cachent “derrière” l’attitude

des objets naturels, des artefacts, des animaux et

des hommes dotés de la qualification charismatique, et qui déterminent cette attitude d’une

manière ou d’une autre. C’est la croyance aux

esprits. “L’esprit”, dans un premier temps, n’est

ni âme, ni démon, ni même Dieu, mais ce

quelque chose qui est pensé comme indistinctement matériel et pourtant invisible, comme

impersonnel et cependant doté d’une sorte de

vouloir qui confère seul à l’être concret sa puissance d’action spécifique, qui est entrée en lui et

qui peut aussi en ressortir d’une façon ou d’une

autre – de l’outil devenu inutilisable, du magicien

dont le charisme ne fonctionne plus – pour se

perdre dans le néant, entrer dans un autre homme

ou dans un autre objet. » [infra, p. 82-8321].


Il existe toute une gradation de la pensée abstraite,

depuis les conceptions « animistes » jusqu’à la symbolisation proprement dite22, puis à l’analogie en

général et à la « subsomption rationnelle ». Ces

formes ne sont pas stables : chacune d’entre elles

peut osciller vers un surcroît d’abstraction ou, au

contraire, vers une activation de la magie animiste.

Parmi les exemples livrés par Weber, on peut retenir

celui de la « danse guerrière » : celle-ci est d’abord

une technique orgiaque qui permet de faire accéder

les corps à « l’extase héroïque » en produisant une

« excitation » fondée sur « un mélange de rage et de

peur ». En ce sens, « cette danse n’est pas symbolique », elle est plutôt une préparation directe au

combat ; pourtant, et indissociablement, elle symbolise déjà la victoire en la représentant, elle « l’anticipe

en la mimant ». C’est parce que les limites ne sont

jamais clairement marquées que Weber peut également parler d’une « magie rationalisée de type symbolique23 » [infra, p. 94].

 

L’irrationalité de la religion : un produit tardif


 

Le moindre paradoxe de cette conception des liens

entre religion et magie n’est pas de voir Weber définir

l’irrationalité de la religion comme un produit

second, qui n’apparaît qu’au terme du travail de systématisation conceptuelle accompli par les théologiens. Le « processus d’évolution spécifique » des

religions, note-t-il, a « pour caractéristique une ambiguïté particulière » :

« D’un côté, une systématisation rationnelle

toujours plus poussée des concepts de dieu, ainsi

que de la pensée des relations possibles entre

l’homme et le divin. D’un autre côté, cependant,

pour ce qui est du résultat, un recul – partiel mais

caractéristique – de la forme originelle de rationalisme dont il a déjà été question, le rationalisme pratique et calculateur. En effet, avec cette

rationalisation de la pensée, le “sens” de l’attitude spécifiquement religieuse est de moins en

moins recherché dans des avantages purement

extérieurs du quotidien économique ; par suite,

la finalité de l’attitude religieuse est “irrationalisée”, jusqu’à ce que, pour finir, ces objectifs

“extramondains”, c’est-à-dire en premier lieu

extraéconomiques, soient tenus pour le trait spécifique de l’attitude religieuse. » [infra, p. 124].


L’émergence d’une logique religieuse partiellement autonome n’intervient donc, selon Weber,

qu’au terme d’un processus qu’il ne décrit pas seulement comme un mouvement de spécialisation et de

création de corps professionnels des agents religieux

(magiciens, prêtres, etc.) mais aussi, et surtout,

comme un tournant intellectualiste : ce n’est pas

dans l’exercice du rite, ni même dans la production

de dogmes appelant la foi plutôt que la compréhension, mais dans l’existence d’une activité spécifique

d’élaboration de systèmes religieux rationnels que

Weber situe l’irrationalité propre de la religion. Celle-ci est dès lors le théâtre de l’affrontement entre deux

types de rationalité concurrentes, la rationalité pratique et la rationalité intellectuelle des théologiens.

Bien que l’extrait qui vient d’être cité puisse sembler inspiré par un schème évolutionniste, lorsqu’il

décrit le processus d’intellectualisation de la religion

et son détachement progressif par rapport à la magie,

il faut se garder de l’isoler et d’en conclure que, pour

Weber, la concurrence de ces deux types de rationalité

se résout au profit de la seconde. En réalité, il n’en est

rien. « L’évolution » qui conduit à la production d’un

corpus théologique visant la systématisation rationnelle est certes irréversible, et, sur un segment de

temps donné, elle peut apparaître comme gouvernée

par une logique toujours identique, à l’œuvre dans

différentes religions et différentes cultures. Mais ce

processus se distingue sans équivoque possible de tout

modèle téléologique, dans la mesure où le « moment

théologique » ne constitue en rien le point d’aboutissement de l’histoire d’une religion, une finalité dans

laquelle celle-ci trouverait son achèvement. La production de systèmes religieux peut représenter une

finalité pour les agents professionnalisés que sont les

prêtres, les moines et les théologiens, mais cet objectif

spécialisé n’est jamais que celui d’une fraction de la

population concernée par une religion. Dans tous les

cas, les laïcs et leurs exigences distinctes de celles des

professionnels de la religion sont, comme l’écrit

Weber dans Hindouisme et Bouddhisme [H&B, p. 389],

« l’élément moteur » de la poursuite de l’histoire des

religions une fois qu’elles ont été « intellectualisées »

et qu’elles sont devenues des « religions d’intellectuels » (c’est-à-dire, au sens wébérien, des religions

dont les dignitaires les plus puissants sont des

hommes de savoir, mais non des religions dont tous

les fidèles seraient des intellectuels). Non seulement

l’histoire des religions ne s’arrête pas avec l’institutionnalisation de la production de théories religieuses,

mais les révolutions religieuses, qu’elles soient ou non

menées par des prophètes, émanent ensuite de laïcs

et de profanes extérieurs à ces institutions24.

L’abstraction progressive à laquelle sont soumises

les représentations des dieux, dès lors qu’elles font

l’objet d’un travail de systématisation qui tend par

exemple à leur attribuer des qualités permanentes et

universelles, n’empêche jamais la perpétuation, plus

ou moins ouverte ou plus ou moins cachée, selon les

lieux et les époques, d’entités davantage accessibles

à la prise d’influence escomptée par les laïcs. La partition entre les produits de l’élaboration intellectuelle

de la notion de dieu et les divinités qui lui préexistent

et lui survivent peut prendre la forme d’une opposition entre les dieux et les « esprits » ou les « démons » ;

dans tous les cas, le sociologue des religions doit

écarter le « voile théologique » qui pourrait lui dissimuler le rôle actif de toutes sortes de créatures divinisées dont l’importance, dans les pratiques religieuses, ne peut être mesurée à l’aune de la dignité

que leur reconnaissent les porteurs du savoir sacré.

Weber va même jusqu’à affirmer que le monothéisme

n’existe jamais vraiment, hormis peut-être dans le

judaïsme25 :

« L’évolution vers le monothéisme strict, qui

s’amorça presque partout sous une forme ou

sous une autre, se heurta en pratique à des

obstacles qui relativisèrent dans tous les cas la

possibilité de son imposition dans la religion quotidienne, hormis dans le judaïsme, l’islam et le

protestantisme. Ces obstacles tenaient manifestement, d’une part, aux puissants intérêts idéels

et matériels des corps de prêtres, qui avaient

intérêt à l’existence des cultes et des lieux de culte

de dieux particuliers ; ils tenaient, d’autre part,

aux intérêts religieux des laïcs, qui avaient quant

à eux intérêt à l’existence d’un objet religieux qui

fût à leur portée, qui fût proche, qui pût être rapporté à leur situation de vie concrète et à un

cercle de personnes concrètes à l’exclusion de

certaines autres, et, surtout, qui fût accessible à

l’influence de la magie. En effet, la sécurité

apportée par la magie, une fois qu’elle a fait ses

preuves, est bien plus grande que les effets

produits par la vénération d’un Dieu soustrait à

l’influence de celle-ci, parce que doté d’une puissance supérieure. » [infra, p. 119-120].


La perpétuation de la magie, qui répond structurellement aux intérêts des laïcs, n’induit cependant

pas l’existence d’une frontière univoque entre prêtres

et laïcs, entre religieux et profanes, qui recouperait

une hypothétique limite entre religion et magie.

Dans le processus de systématisation dogmatique et

théologique des religions, les prêtres jouent un rôle

ambigu, qui les place dans une position intermédiaire entre les laïcs qui forment leur « clientèle » et

les autorités religieuses habilitées à l’élaboration

intellectuelle du dogme. Ce que Weber appelle la

« cure des âmes », c’est-à-dire l’ensemble des services

religieux fournis par les prêtres aux fidèles, constitue

un laboratoire situé à l’interface entre les pratiques

des laïcs et les productions intellectuelles des théologiens. L’influence des prêtres s’exerce sur les unes

comme sur les autres, et ils assurent l’articulation

entre les unes et les autres, en répercutant par

exemple auprès des théologiens le caractère intolérable d’un dogme comme celui de la prédestination26

et, inversement, en contribuant à infléchir les pratiques des laïcs dans le sens du dogme systématisé

par l’institution. En effet, comme le résume Weber

dans L’Éthique protestante, « l’expérience religieuse en

tant que telle est évidemment irrationnelle comme

toute expérience ; [...] mais cette irrationalité [...]

n’empêche pas qu’il soit de la plus haute importance,

en pratique, de savoir quel type de système de pensée

confisque pour ainsi dire le “vécu” religieux immédiat et lui impose ses schémas » [EP, p. 188, note].

Une remarque livrée par Weber dans cette Sociologie

de la religion au sujet des panthéons semble pouvoir

être transposée à l’échelle plus vaste d’une sociologie

générale des formes de domination. Le dieu qui détient

le primat au sein du panthéon, note Weber, celui qui

se voit reconnaître la position la plus haute au terme

du travail de différenciation des compétences divines

opéré par les porteurs du savoir religieux, le dieu le plus

universel, en d’autres termes, n’est pas nécessairement

celui qui joue le rôle le plus décisif dans une religion.

Le pouvoir suprême, en un sens, est un pouvoir vide.

Il est honoré, mais, comme le dit Weber, il l’est « par

politesse ». Les dieux des règles et des régularités

absolues, les dieux du ciel et des étoiles, les dieux

créateurs, sont des dieux que menace l’oubli.

« Les divinités dont l’action est plus particulièrement associée à des règles fixes, à savoir les dieux

du ciel et des étoiles, sont généralement celles qui

ont les plus grandes chances de voir leur primat

reconnu. Ces divinités ne jouent généralement

pas un rôle très important dans la religiosité du

quotidien : parce qu’elles exercent une influence

sur des phénomènes naturels très universels, et

sont par suite considérées, dans la spéculation

métaphysique, comme de très grandes divinités,

parfois même comme les dieux créateurs du

monde, justement parce que le cours de ces phénomènes naturels ne varie guère, il n’est pas nécessaire, dans la pratique quotidienne, d’avoir

recours aux outils des magiciens et des prêtres

pour les influencer. » [infra, p. 114].


La permanence de la magie, sur laquelle Weber ne

cesse d’insister dans l’ensemble de sa sociologie religieuse, n’implique pas que celle-ci puisse se voir

reconnaître un prestige social égal à celui des formes

de religion davantage intellectualisées. Les dieux, et

surtout les dieux les plus universels, ne peuvent

déchoir au niveau des « démons » et des autres figures

adorées dans les cultes auxquels les porteurs de savoir

dédaignent de prendre part. Ces derniers déploient

des efforts constants pour « refouler » la magie [infra,

p. 275]. Les hiérarchies ne sont en aucun cas réversibles. Ces divinités lointaines, pourtant, un peu

comme les détenteurs du mystérieux pouvoir de « spéculation » qui sont parfois leurs seuls interlocuteurs

humains27, conjuguent un extrême prestige et une

extrême marginalisation. Les formes de domination

spirituelle les plus élevées excluent de l’exercice d’un

pouvoir temporel. Comme le résume Weber : « Selon

un modèle tout à fait conforme à la réalité des choses

de la vie, le protecteur de l’ordre juridique n’est en

aucun cas nécessairement le dieu le plus fort » [infra,

p. 135].

 


II. TYPOLOGIES ET


SYSTEMES DE POLARITES RELIGIEUSES



 

La Sociologie de la religion a recours, pour analyser

les phénomènes religieux, à deux outils sociologiques principaux : la typologie ou « l’idéal-type »,

d’une part, et, d’autre part, le système de polarité,

organisé comme une interaction entre deux notions,

celles de « prêtre » et de « prophète », par exemple.

Dans un cas comme dans l’autre, ainsi que le

résume Catherine Colliot-Thélène, il s’agit là d’instruments scientifiques « résolument constructivistes », qui « s’opposent à toute conception de la

connaissance comme reflet, et, plus généralement, à

toute interprétation réaliste (on dit aussi : substantialiste) de la valeur cognitive des concepts et des

modélisations théoriques ». « Qualifiés de “tableaux

de pensée” ou d’“utopies” [ETS, p. 180], les

concepts développés en idéal-types sont reconnus

pour n’être que des moyens élaborés par la pensée

afin d’ordonner un donné empirique foisonnant

dans lequel ce sont les questions du théoricien qui

découpent les objets28 ».

Cette deuxième partie a pour but de décrire, à

partir d’exemples puisés dans la Sociologie de la religion, quelques modalités de cette « construction » du

réel religieux par le sociologue : d’abord, la typologie

des propagandistes religieux proposée dans la section VII, puis trois systèmes de polarité « binaire »

auxquels Weber attache une importance centrale

dans ce texte, les oppositions entre « magicien » et

« prêtre » (section II), « prêtre » et « prophète » (section IV), « prophète » et « magicien » enfin.

 

Typologie des propagandistes religieux


 

Le passage qui suit est peut-être, dans l’ensemble

de l’œuvre de Weber, un de ceux qui portent à son

comble ce que la démarche typologique peut avoir de

déconcertant, dans son apparence de schématisme :

« Si l’on voulait résumer d’un mot qui furent les

porteurs et les propagandistes de ce qu’on

appelle les “religions mondiales”, on pourrait

dire que ce fut, pour le confucianisme, le bureaucrate qui ordonne le monde ; pour l’hindouisme,

le magicien qui ordonne le monde ; pour le

bouddhisme, le moine mendiant qui erre de par

le monde ; pour l’islam, le guerrier qui soumet

le monde ; pour le judaïsme, le marchand voyageur ; mais, pour le christianisme, le compagnon

artisan itinérant. Il ne faut pas voir en eux les

représentants de leur métier ou d’“intérêts de

classe” matériels, mais les porteurs idéologiques

d’une éthique ou d’une doctrine de la délivrance

qui s’accordaient particulièrement bien avec leur

situation sociale. » [infra, p. 285-286].


Weber qualifie l’idéal-type, on vient de le noter, de

« tableau de pensée » ou d’« utopie » ; ce qui ressort

ici, c’est également son caractère de « vignette » ou

de « type » littéraire (au sens, par exemple, des personnages typiques des comédies). L’idéal-type du

propagandiste religieux est défini par sa fonction permanente et, le cas échéant, par son action plus spécifique.

En même temps, Weber le précise immédiatement, ces figures ne sont pas une simple retraduction de configurations d’intérêts matériels qu’elles se

contenteraient de personnifier ; il faut plutôt penser

à un « accord » entre des « situations sociales » et des

« porteurs idéologiques », sans figer la représentation

de la relation de causalité qui les unit. Weber ne

conçoit pas celle-ci comme unilatérale mais comme

réciproque : les intérêts matériels exercent bien des

effets sur les options religieuses, qui sont en ce sens

« idéologiques » (un terme qu’il emploie peu29), mais

celles-ci infléchissent également les « conduites de

vie » et les pratiques économiques. L’essentiel, pour

lui, n’est pas de faire valoir le primat de tel type de

cause sur tel autre – une affirmation invariablement

démentie par l’observation historique – mais de souligner que, dans le domaine des actions humaines,

les formes de causalité sont rarement directes,

qu’elles s’exercent non sur un point de jonction

unique, mais dans une zone pourvue d’une épaisseur – la zone de la pratique – sans pour autant

cesser de constituer des « causes » à proprement

parler30.

L’un des exemples choisis par Weber pour illustrer

sa conception de la causalité est celui des succès économiques des marchands jaina, en Inde31. Si l’on s’en

tenait à l’idée d’un rapport d’effectivité directe, on

comprendrait difficilement pourquoi la réussite

matérielle des jaina se conjugue avec une forme de

religiosité résolument ascétique : loin de s’adapter

aux intérêts de profit de ceux qui exercent la profession de marchand, cette confession leur impose des

contraintes extrêmement strictes, y compris dans

leurs déplacements et dans l’usage qu’ils peuvent

faire des biens et de la fortune. Pourtant, en Inde,

ce sont justement les membres des sectes jaina,

soumis à pareilles entraves, qui se signalent par une

richesse proverbiale : « On prétendait autrefois que

plus de la moitié du commerce indien passait entre

leurs mains. » [H&B, p. 340]. La cause de cette accumulation de fortune réside, selon Weber, dans l’adéquation, ou « l’affinité », entre, d’une part, les dispositions à la rationalisation méthodique de l’action

(l’ascétisme et la restriction de la dépense) inculquées

par la religion et, d’autre part, les conditions sociales

d’un enrichissement (qui ne sont pas réunies, par

exemple, pour les membres de castes hindoues vouées

à d’autres tâches que la manipulation de l’argent). Les

règles religieuses peuvent dans certains cas se

conformer sans médiation à des intérêts économiques

(selon la règle indienne : « La main de l’artisan est

toujours pure »32) mais le modèle de causalité le plus

efficient, pour Weber, est plutôt celui d’un infléchissement religieux des « conduites de vie ». Ce sont elles

qui permettent d’accéder, indirectement, à une plus

ou moins grande rationalisation des profits, et non le

seul énoncé des impératifs (théoriques) de la rationalité économique, qui n’ont pas les moyens de

s’imposer par la seule force de leur rationalité « calculable ». La causalité sociologique dont Weber cherche

à saisir le modèle s’exerce en définitive par le détour

des corps, elle se présente comme une forme d’inculcation des pratiques qui tient compte de l’inertie des

corps, de la persistance des gestes et de leur temporalité propre. Il ne saurait y avoir, pour Weber, d’injonction directe de « l’idéel » sur le « matériel », ni du

« matériel » sur « l’idéel » : les corrélations entre l’un et

l’autre se nouent dans un entre-deux consistant dont

sa sociologie cherche à rendre compte.

Dans le passage cité plus haut, l’énumération

d’une série de figures idéal-typiques est immédiatement suivie de considérations sur la question de

« l’idéologie » et sur le lien entre croyances religieuses

et « situation sociale » ou « intérêts de classe ». Tout se

passe comme si, précisément parce que l’idéal-type

est le produit d’une démarche « résolument constructiviste », se posait à l’instant la question de l’articulation entre cette construction de la pensée et les processus objectifs qui sont à l’œuvre dans la réalité. En

d’autres termes, du point de vue de la méthode,

Weber soulève le problème du rapport entre une épistémologie d’inspiration néo-kantienne et le « matérialisme historique ». À l’origine, le texte de la Sociologie

de la religion devait porter le titre suivant : « Communautés religieuses. Déterminations de classe des

religions. Religions civilisées et dispositions économiques »33. De fait, c’est bien là la problématique qui

est au cœur de l’étude, et ce titre en laisse transparaître le plan : les six premières sections sont

consacrées à la question de la formation de communautés ou de groupements sociaux unis par une

appartenance religieuse ; la section centrale (section VII), « Stände34, classes et religions », analyse la

façon dont les déterminations sociales orientent les

dispositions religieuses ; les dernières sections, enfin,

étudient à l’inverse comment les dispositions religieuses modèlent les pratiques économiques. Ainsi,

c’est l’ouvrage tout entier qui cherche à répondre à la

question soulevée plus haut, celle de savoir en quel

sens on peut voir dans les porteurs religieux des

« porteurs idéologiques ». La position de Weber

consiste à proposer non pas une dialectique globale

de l’histoire susceptible d’en mettre au jour les « lois »

mais la description d’un système de déterminations

plus partielles qui s’exercent, au sein des différentes

sociétés, dans certaines constantes de la pratique. Il

prend en quelque sorte le « matérialisme historique »

à revers en récusant le mouvement d’abstraction et

d’universalisation qui le porte à concevoir une théorie

générale de l’histoire, et en se focalisant au contraire

sur l’examen d’une articulation décrite trop hâtivement par le marxisme, celle du « matériel » et de

« l’idéel ». Ainsi, paradoxalement, « l’idéal-type »

wébérien répond à une exigence « d’empirisme » en

face du matérialisme historique et de ses abstractions.

Dans ce qui l’apparente à un « type littéraire »,

l’idéal-type offre un outil souple pour penser la causalité des actions humaines comme un ensemble de

contraintes (la définition du rôle) et d’improvisations

à l’intérieur de ces contraintes. Weber ne prend pour

objet ni des « infrastructures » ni des « superstructures » mais des « personnages » qui ont à la fois

des idées, des intérêts et des pratiques économiques.

Et c’est justement dans le caractère fictif et construit

de tels personnages que réside leur pouvoir heuristique : la marge qui les sépare de véritables figures historiques est celle qui autorise ensuite le recours à de

tels modèles pour aborder tel ou tel aspect de la réalité

empirique et en saisir un trait pertinent, un peu

comme on le fait en se référant à des héros de romans,

à des personnages de théâtre ou de cinéma. C’est la

raison pour laquelle, ainsi que le remarque Hans G.

Kippenberg, Weber fait volontiers usage de verbes au

présent, le temps des actualisations possibles35.

Le tableau des propagandistes religieux se présente

comme un modèle qui met en relation différentes

religions et leur figure idéal-typique (fig. 1, p. 42).

Encore une fois, il importe de souligner que les

religions ne sont corrélées, ici, ni avec des contenus

dogmatiques ou théologiques ni avec des configurations économiques, mais avec des « personnages »

définis par une fonction et par un type d’activité. Plus

précisément, ces figures sont désignées à la fois par

une « profession » et par un certain type de « rapport

au monde », par un statut social et par une certaine

appréhension du monde qui est indissociablement

action et interprétation, une certaine façon de voir le

monde et d’agir sur lui. C’est là le point crucial : l’élément pertinent, pour Weber, ne réside pas dans les

« doctrines de lettrés » de chaque religion, mais dans

le type de rapport actif au monde qui va de pair avec

ces doctrines (la question, alors, n’étant plus d’établir

lesquels, des doctrines et des rapports actifs au

monde, ont commencé à influencer les autres : ils se

confortent mutuellement36). Il s’ensuit également que

toutes ces figures idéaltypiques ne sont pas pensées

par Weber isolément les unes des autres : unies par

un certain lien de rapport actif avec le monde, elles

font système. Lorsque Weber évoquait la présente

étude dans ses correspondances, il parlait de son

« système de la religion » (« Religionssystematik37 »)

et le schéma de la page suivante donne une idée de ce

qu’il entendait par là.

Ce système, au demeurant, est tout entier construit

autour d’une figure manquante, celle qui avait été longuement campée dans L’Éthique protestante : l’idéal-type du propagandiste puritain, l’entrepreneur capitaliste qui rentabilise le monde. Cette figure absente est

au cœur de tous les travaux wébériens de sociologie

religieuse postérieurs à L’Éthique, la Sociologie de la religion mais aussi tous les autres. Son portrait ne cesse

d’être dessiné, en négatif, à travers chaque idéal-type,

un va-et-vient permanent s’opère qui permet de préciser par contraste les contours de chacun. La

démarche comparative, chez Weber, est construite

comme un système de différences. Dans ce projet de

comparatisme culturel, la figure première, celle de

« l’entrepreneur capitaliste », ne possède aucun primat

ontologique ; elle n’est première qu’au sens où Weber

a pris pour point de départ ses propres déterminations,

où il est le « fils » du « monde culturel européen

moderne », comme il l’écrit au début de la « Remarque

préliminaire » de 1920 [EP, p. 49].

Le rapport au monde, dans cette perspective, est

toujours « actif », même lorsqu’il consiste à fuir le

monde dont on maudit l’indignité. Une religion peut

dévaloriser fortement le monde tout en prônant

d’agir sur lui et en lui (c’est le cas du puritanisme et

de sa conception de l’ascèse active). À la limite,

comme en témoignent les ambiguïtés du passage qui

suit, l’effort de se détacher du monde est encore une

façon active de prendre position par rapport à lui, et

le « non-agir » une certaine modalité de l’agir38 :


« L’ascèse qui rejette le monde, au sens que nous

lui donnons ici, est de prime abord orientée vers

l’activité. Seule une activité d’un certain type aide

l’ascète à acquérir les qualités qu’il aspire à posséder, et celles-ci, de leur côté, sont les qualités

d’une capacité à agir donnée par la grâce de Dieu.

Conscient que la force d’agir lui est donnée par la

possession décisive du salut religieux, et qu’il peut

ainsi servir Dieu, il ne cesse de conforter la certitude de son état de grâce. Il a le sentiment d’être

le soldat de Dieu, quel que soit son ennemi et

quels que soient les moyens qu’il emploie pour le

combattre, et la fuite du monde elle-même n’est

psychologiquement pas une fuite, mais une victoire toujours renouvelée sur des tentations

toujours nouvelles contre lesquelles il doit sans

cesse lutter activement. L’ascète qui refuse le

monde entretient au moins une relation négative

et intérieure avec lui : une relation de lutte, qui est

présupposée. Par suite, il est davantage approprié

de parler à son sujet de “rejet du monde” que de

“fuite du monde” : celle-ci caractérise bien plutôt

le mystique contemplatif. La contemplation, en

revanche, est d’abord la recherche d’un “repos

dans le divin et uniquement en lui”. Le non-agir,

ou, dans la version la plus conséquente, la non-pensée, le vide fait autour de tout ce qui, d’une

manière ou d’une autre, rappelle le “monde”, et,

dans tous les cas, la réduction à l’extrême de toute

activité extérieure et intérieure. » [infra, p. 339].



Figure 1 : 

« Porteurs et propagandistes des religions “mondiales” »
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Weber attribue une importance fondamentale à

l’antithèse entre « ascèse » et « mystique » ; dans la

série idéal-typique de la fig. 1, cependant, c’est un

autre critère d’opposition qui est retenu. Un antagonisme est cette fois relevé entre ceux qui entreprennent de « transformer » le monde, de lui donner une

forme quelconque (« l’ordre » bureaucratique du

confucianisme, « l’ordre » magique et rituel de l’hindouisme, le plan de conquête du guerrier musulman)

et ceux qui admettent de le laisser inchangé (ce sont

eux, dans ce cas, qui se déplacent dans un monde qui

ne bouge pas : moine mendiant bouddhiste, marchand juif, compagnon artisan itinérant chrétien). La

figure absente, celle de l’entrepreneur capitaliste puritain, est située dans une position intermédiaire entre

ces deux pôles, elle en occupe en quelque sorte le

centre : l’entrepreneur puritain est à la fois étranger à

toute ambition de changer le monde, qu’il juge irrémédiablement déchu, et entièrement impliqué dans

le monde qu’il entend plier à la rationalité de ses

calculs de profit.

On peut ainsi retenir que l’idéal-type n’est jamais

seul : loin de s’opposer au système de polarités, il le

présuppose. Les différents outils sociologiques que

Weber met en place sont « modulables », ils s’agencent les uns dans les autres et se complètent. La

réalité construite par le biais de ces instruments n’est

pas cloisonnée en catégories exclusives les unes des

autres, mais vibrante de polarités qui s’animent selon

l’angle et la perspective choisis pour l’aborder.

 

Dieu de l’orage et dieux des étoiles


 

Dans un autre passage de la Sociologie de la religion,

Weber décline un système complémentaire de polarité dans les rapports au monde, celui qui oppose la

conception d’un ordre rationnel du monde et celle

d’une irrationalité foncière du destin, sous les

auspices de la concurrence entre les dieux des étoiles

et le dieu de l’orage :

« La concurrence qui oppose les dieux des étoiles

Varuna et Mitra, protecteurs de l’ordre sacré, et

Indra, le dieu de l’orage aux armes puissantes, qui

tue les dragons, est un symptôme de la concurrence entre le corps des prêtres, qui aspire à un

ordre stable et à une maîtrise ordonnée de la vie,

et le pouvoir de la noblesse guerrière, qui trouve

dans le dieu héros avide d’action et dans l’irrationalité de l’aventiure et du destin, étrangers à

l’ordre, une modalité adéquate de relation avec

les puissances supraterrestres. » [infra, p. 115].


Ce système de polarité a été représenté dans la

figure 2, qui le développe à partir d’éléments fournis

par Weber dans d’autres sections de l’ouvrage.

Dans ce modèle, Weber développe une polarité

(« concurrence » ou « tension ») organisée autour de

séquences parallèles : noms et fonctions des dieux,

conception religieuse du destin, groupes sociaux. Le

passage cité assimile l’opposition des dieux à un

« symptôme » de celle des groupes sociaux ; ailleurs, il

est question d’une « affinité » entre un certain type de

« conduite de vie » et une certaine « idée » (de la Providence) [infra, p. 115] ; dans un autre passage encore,

Weber évoque les « dispositions intérieures » associées

à une appartenance sociale [infra, p. 136]. La définition du type de causalité, on l’a dit, est « lâche », par

choix délibéré ; à l’inverse, le rapport de concurrence,

lui, est accentué et dramatisé pour les besoins de l’analyse, même si Weber précise à chaque fois que dans la

réalité, les « transitions » sont « fluides ».

 

Magiciens, prêtres et prophètes


 

Pierre Bourdieu a relaté comment la lecture de la

Sociologie de la religion avait joué un rôle décisif dans

son élaboration de la notion de « champ », et comment l’idée lui était venue, en dessinant des schémas

de polarité wébériens au tableau lors de séances de

cours, que ces polarités ne recouvraient pas des

« interactions » mais une « structure objective » :


« Je me souviens que, pendant le cours, tout

s’enchaînait, quand il s’agissait de traiter les différentes “vocations” religieuses et de les posi-tionner les unes par rapport aux autres, le prêtre,

le prophète, le magicien et les laïcs, je dessinais

un schéma sur le tableau et je cherchais à expliciter ces relations, que fait le prêtre avec le magicien, avec le prophète, il les excommunie, et que

fait le prophète avec le prêtre, il le menace en

brandissant le pouvoir de “l’extraquotidien”,

cela donnait rapidement un modèle d’interactions qui était très éclairant ; c’étaient les

relations mutuelles, en tant que telles, qui faisaient à chaque fois le “type”. [...] J’avais écrit

l’article “Champ intellectuel et projet créateur”,

qui était paru dans Les Temps modernes, un

numéro sur le structuralisme, mais en fin de

compte, ça n’était pas encore vraiment “structuraliste”... Ce n’est que plus tard, quand j’ai

donné le cours sur la Sociologie de la religion de

Weber, que mes yeux se sont dessillés, en

quelque sorte : il ne faut pas penser cela sur

un mode interactionniste, ce sont des relations objectives, une structure objective, qui

forme l’arrière-plan de l’action “typique” des

agents40... »



Figure 2 : 

La polarité du dieu de l’orage et des dieux des étoiles39
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Qu’il s’agisse là de la découverte d’un Weber pré-structuraliste ou d’une adaptation « structurale » de

Weber, peu importe pour ce qui nous concerne ici :

on retiendra surtout que les systèmes de polarités

wébériens, qui sont aussi, littéralement, des systèmes

de « positions » (Stellungen) et de « dispositions »

(Gesinnungen) pouvant être qualifiées, les unes par

rapport aux autres, de « dominantes » (herrschend) ou

de « dominées » (beherrscht), parce qu’elles dessinent

dans tous les cas des « rapports de force » (Machtbeziehungen), sont construits comme des systèmes de

différences et non comme des modèles d’interaction

isolés. C’est précisément parce qu’il y a système et

que Weber ne pense pas seulement ce système

comme le sien, mais, simultanément, comme un système de tensions effectivement à l’œuvre dans les

pratiques, qu’il est possible de partager l’expérience

relatée par Pierre Bourdieu à propos de son enseignement : « enchaîner » les schémas de polarité

wébériens comme si on ne cessait de les réinventer,

d’en produire de nouveaux. C’est aussi la raison pour

laquelle la Sociologie de la religion, bien que Weber

n’en ait pas établi la version définitive et l’ait laissée

à l’état de texte inachevé (une conclusion fait manifestement défaut41), semble néanmoins parfaitement

répondre au projet « systématique » formulé à son

sujet. Les va-et-vient de l’enseignant qui trace au

tableau un schéma wébérien, retourne à son bureau

puis se lève à nouveau pour enrichir et compléter le

modèle illustrent une dimension que les schémas

imprimés risquent d’occulter : le fait que les systèmes

de polarités ne sont pas des ensembles clos de catégories mais des principes générateurs, susceptibles

d’expansions et de transformations à l’infini. Ils

constituent bien des structures puisqu’ils se prêtent

à l’improvisation.

Les figures 3, 4 et 5 proposent une représentation

schématique des systèmes de polarités opposant

magiciens et prêtres, prêtres et prophètes, prophètes

et magiciens. Toutes les mentions qui les composent

sont des citations de Weber extraites de la Sociologie

de la religion.

Sur un espace à deux dimensions, il n’est possible de représenter distinctement que des polarités

binaires. Or, l’espace des rapports de force sociaux

tel que Weber cherche à le figurer dans sa sociologie religieuse est un espace multidimensionnel. Les antagonismes qui opposent magiciens et

prêtres, prêtres et prophètes, prophètes et magiciens se situent sur des plans qui ne peuvent se

superposer. Les trois figures idéal-typiques du

magicien, du prêtre et du prophète ne représentent

en aucun cas des « stades » successifs d’une même

évolution, elles sont en un sens, du point de vue de

Weber, toujours susceptibles de se réactualiser et de

devenir contemporaines. Pourtant, il serait tout

aussi erroné de concevoir une réciprocité indéfinie

des systèmes de polarité qui ont été retracés ici.

Polarité n’implique pas symétrie. Si Weber n’admet

pas l’existence de « lois d’évolution », il ne conçoit

pas davantage une « réversibilité » des processus

sociaux. Les systèmes de polarité induisent le principe de séquences d’évolution partielles dont

l’ordre de succession n’a rien d’aléatoire et présente

une régularité.

Prenons un exemple. En développant l’antagonisme des prêtres et des prophètes, Weber s’interroge

sur le basculement entre l’enthousiasme charismatique de la révélation prophétique et la gestion

bureaucratique de l’institution sacerdotale. Certes,

on peut observer à la fois une tendance de la prophétie à s’institutionnaliser et une propension de

l’institution à se renouveler en réaction à l’intrusion

des prophètes43. Mais ces deux mouvements ne sont

pas symétriques : ils suivent au contraire une voie

parallèle, que Weber désigne comme un processus

de « routinisation » ou de « quotidianisation ». L’entreprise prophétique tend à se routiniser, et l’institution sacerdotale suit également la pente d’une routinisation inexorable. Les institutions religieuses,

pour Weber, ne sont pas en mesure de se réformer

« de l’intérieur » ; elles ont besoin, pour enrayer leur

propre fossilisation, des renouveaux apportés de

l’extérieur par des « prophètes » qui occupent dans

tous les cas des positions d’outsiders. Les prophètes,

écrit Weber, sont des « usurpateurs » qui « ne sont pas

issus des rangs des prêtres » mais « presque toujours

des cercles de laïcs ». L’apparition d’une nouvelle

religion, le plus souvent (le bouddhisme, par

exemple, dans le cas de l’hindouisme), ou d’une

structure fondamentalement neuve (la secte, par

opposition à l’Église, dans le protestantisme), est

nécessaire pour assurer, par une intervention extérieure, la survie de l’institution et lui éviter de succomber à sa propre sclérose. Les institutions ne

peuvent trouver en elles-mêmes les ressources de leur

perpétuation, elles les puisent paradoxalement dans

leur réaction en face de mouvements de contestation

externes. Dans ce modèle44, Weber postule l’existence d’un processus qu’il regarde comme irréversible, une tendance d’évolution qui porte à la routinisation et qui ne peut s’inverser d’elle-même. La

routinisation n’est pas réversible. Pour autant, elle

ne marque pas davantage un terme, une fin de l’histoire, moins encore une finalité. Weber conçoit ainsi

tout à la fois une régularité partielle de séquences

d’évolution et l’impossibilité de prévoir en quelque

façon l’orientation des processus historiques à venir.

Cette pensée des légalités sociales n’est ni relativiste,

ni dialectique ; elle admet des formes de causalité

systématiques, mais partielles.


Figure 3 : Magiciens et prêtres42
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Figure 4 : Prophètes et prêtres
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Figure 4 : Prophètes et prêtres (suite)
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Figure 4 bis : Prophète exemplaire et prophète éthique
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Figure 5 : Prophètes et magiciens

[image: ]



III. LES DOCTRINES RELIGIEUSES DU MAL


ET LA CAUSALITÉ SOCIOLOGIQUE



 

Péché et conduites de vie


 

Un des aspects qui rendent cette Sociologie de la

religion particulièrement fascinante est le fait que la

réflexion sur l’appréhension adéquate de la causalité

sociologique s’y trouve redoublée dans une analyse

de la genèse religieuse de la notion de causalité. Pour

Weber, la possibilité de penser que les actions des

hommes possèdent un sens et peuvent découler les

unes des autres ou s’influencer mutuellement est le

produit d’une évolution tout à fait spécifique qui a

porté certaines religions, à un moment de leur histoire, à inaugurer une représentation nouvelle : celle

qui veut attribuer un « sens » unifié aux comportements humains. Ce moment religieux qui, selon

Weber, n’intervient que dans des formes de religiosité fortement intellectualisées, est aussi celui

de l’émergence d’une pensée du mal. C’est le

questionnement intellectualiste sur les origines du

péché (par opposition à un mal conçu comme une

pure substance matérielle, le « poison » qui corrompt

et dont les effets peuvent être neutralisés par une

autre substance, le « sérum de guérison ») qui inaugure, pour Weber, la pensée de la causalité :

« La délivrance que recherche l’intellectuel est

toujours une délivrance par rapport à la “misère

intérieure” et, par suite, elle présente un caractère

d’une part davantage étranger à la vie et, d’autre

part, plus fondamental et plus systématique que

la délivrance par rapport à la misère extérieure

attendue par les couches non privilégiées. En

empruntant des voies dont la casuistique s’étend

à l’infini, l’intellectuel cherche à conférer à sa

conduite de vie un “sens” permanent : en

d’autres termes, il est en quête “d’unité” avec lui-même, avec les hommes, avec le cosmos. Plus

l’intellectualisme refoule la croyance dans la

magie, et plus les événements du monde se trouvent ainsi “désenchantés”, dépouillés de leur

contenu de sens magique, réduits à “être” et à

“survenir”, mais sans plus rien “signifier”, plus

l’exigence se fait sentir de voir dans le monde et

dans la “conduite de vie”, pris chacun comme un

tout, un ordre doté d’une signification et d’un

“sens”. » [infra, p. 275].


L’idée que l’unité pertinente, pour la représentation sociologique de la causalité, est ce que Weber

appelle la « conduite de vie » (Lebensführung), un

ensemble de dispositions communes à un certain

groupe social et d’actualisations individuelles de ces

dispositions dans des pratiques possédant un degré

relatif de cohérence, est donc une idée dont Weber

lui-même souligne la nature fortement intellectualiste, mais aussi le caractère résolument « construit »,

partial et historiquement daté. Une telle idée est, de

son point de vue, le produit d’une histoire religieuse

particulière, et elle ne s’est pas imposée dans toutes

les religions, pas même dans toutes les religions

« intellectualisées ». Plus précisément, Weber dévoile

un lien étroit entre sa conception de la causalité

sociologique, focalisée sur des unités de pratiques

socialement constituées, les « conduites de vie », et

l’histoire religieuse du christianisme jusqu’à l’émergence de la pensée puritaine de l’ascèse. Le puritanisme, en effet, déplace la perspective qui avait

prévalu jusque là dans le christianisme, y compris

après la Réforme, et fait porter pour la première fois

l’accent sur les pratiques du quotidien, l’ensemble

des pratiques professionnelles et domestiques, qui

devient l’unité dont la cohérence et la légitimité peuvent faire l’objet d’un jugement religieux. L’échelle

a changé : ce ne sont plus des actes isolés, bons ou

mauvais, qui sont tenus pour décisifs, mais un

ensemble plus vaste de comportements, la « conduite

de vie »45.

Dans la Sociologie de la religion, Weber explore avec

beaucoup de curiosité l’espace des représentations

possibles du mal, et repère la zone spécifique dont

le concept sociologique de la causalité (le sien, tout

au moins) est issu. Ce système des polarités du mal

est orienté en fonction de différentes variables,

comme la nature humaine ou extra-humaine (naturelle, ou divine, ou diabolique, etc.) du « mal », le

caractère personnel ou impersonnel de la culpabilité,

l’association du mal avec un acte ponctuel ou avec

des « conduites » davantage unifiées, ou encore le critère de la temporalité. Il est tout à fait possible de

concevoir, par exemple, que la faute (ou la causalité)

ne prend pas sens à l’échelle d’une vie humaine individuelle mais à l’échelle d’une temporalité plus

longue que celle d’une vie, celle d’une famille, d’un

groupe social ou d’un peuple tout entier. « Les souffrances de la génération actuelle sont des conséquences des péchés de ses ancêtres, dont le Dieu lui

fait endosser la responsabilité, de la même façon que

la vengeance du sang s’exerce sur toute la lignée et

que le pape Grégoire VII excommuniait jusqu’à la

septième génération. » [infra, p. 298]. En Inde, la

doctrine du karman ou de la sanction des actes traduit cette idée d’une continuité temporelle supérieure à la durée d’une vie humaine en développant

la conception d’une « transmigration des âmes », qui

confère à la vie individuelle une profondeur dans le

passé et l’avenir :

« La solution formellement la plus satisfaisante

du problème de la théodicée fut l’œuvre spécifique de la doctrine du “karman”, la croyance

dans ce qu’on appelle la transmigration des

âmes. Le monde est un cosmos sans faille de

sanctions éthiques. Au sein du monde, les fautes

et les mérites reçoivent immanquablement rétribution, à travers les destins qui se réalisent dans

une vie future ; l’âme aura à en mener une infinité, elle aura à venir au monde à nouveau et à

vivre d’autres existences, animales, humaines ou

même divines. [...] Les souffrances de la vie présente, qui peuvent paraître injustes du point de

vue de la rétribution, expient les péchés d’une

vie passée. L’individu est, au sens le plus strict,

l’auteur exclusif de son propre destin. La

croyance dans la transmigration des âmes se

rattache à des représentations animistes très

répandues, selon lesquelles les esprits des morts

s’introduisent dans des objets de la nature. Elle

les rationalise et, à travers elles, rationalise le

cosmos en le soumettant à des principes purement éthiques. La “causalité” naturaliste qui correspond à nos habitudes de pensée fait place, dans

ce cas, à un mécanisme de rétribution universelle

dans lequel aucun acte pertinent d’un point de

vue éthique ne se perd. » [infra, p. 306-307].


La théorie du karman présente, aux yeux de

Weber, l’intérêt spécifique de proposer une formalisation cohérente du problème de la responsabilité

individuelle dans la genèse du mal. Elle renvoie à la

fois l’individu à lui-même et à un au-delà de lui-même. La faute est endossée par un être particulier,

et répond bien, par là, aux implications de la notion

de « faute », mais la doctrine de la transmigration des

âmes, en élargissant les limites de cette individualité

particulière, permet de surmonter l’obstacle théorique soulevé par la représentation d’une responsabilité absolue, instantanée et totale de l’individu. La

détermination de la faute, comme celle de la « cause »

de tel ou tel phénomène social, semble en permanence se dérober à une élucidation dépourvue d’ambiguïté : les actes humains ne sont pas soumis au

même régime de causalité que les phénomènes

naturels, ils n’obéissent pas à des lois univoques ou

susceptibles de le devenir, comme les lois physiques.

Le grand tableau des doctrines du mal brossé dans

la Sociologie de la religion permet de mieux appréhender la représentation wébérienne du rapport

entre individualité et contrainte collective. À la différence de la théorie indienne du karman, la conception wébérienne de la causalité sociologique n’ancre

pas seulement son approche de l’individualité dans

une ligne diachronique (celle des « réincarnations »,

que l’on peut identifier à des formes de filiation

traditionnelles), mais aussi, de façon tout à fait

résolue, dans un espace synchronique de pratiques

religieuses et professionnelles qui ne sont pas les pratiques d’un seul, mais celles d’un groupe exerçant

une contrainte extrêmement pesante sur l’individu.

Les « conduites de vie » marquent une conformité de

Stand bien davantage qu’elles ne singularisent. Le

modèle que Weber a en tête est ici celui de l’entrepreneur ou du travailleur puritain, qui représente,

tout à la fois, une individualité absolue (séparée de

toutes les autres créatures par le dogme de la prédestination, qui réserve à chacun l’absolue singularité d’un destin d’élection ou de damnation) et un

agent social obsédé par une quête de conformisme

éthique et soumis au contrôle constant de ses coreligionnaires. Dans ce modèle, individualisation et

contrainte sociale ne sont pas pensés comme antithétiques mais comme complémentaires. L’investissement de l’individu dans sa vocation professionnelle

– c’est une des thèses de L’éthique protestante – peut

conjuguer une forme radicale de représentation de

la « responsabilité » individuelle et la recherche

éperdue d’une obéissance à la norme collective. À

travers cette association spécifique, et sans doute à

travers toute son entreprise de sociologie des

croyances religieuses, Weber cherche à fixer le regard

sociologique sur un objet précis : les pratiques, on

l’a dit plus haut, mais les pratiques d’un agent social

qui croit à ses pratiques, même s’il n’est pas nécessairement à même d’énoncer les « raisons » pour

lesquelles il les accomplit. Cet agent vit son individualisation sur le mode tragique du tourment : il est

en permanence torturé par la quête de sa propre

conformité ; il est personnellement responsable de

tout écart éventuel. Weber voit une continuité entre

la pensée religieuse de la damnation (ou de la peur

de la damnation) et cette forme d’individualisation

exclusivement négative, celle qui impose au travailleur, en régime capitaliste, de devenir le contremaître

de lui-même46.

L’article « Les sectes protestantes et l’esprit du

capitalisme », conçu par Weber comme un complément à L’Éthique protestante, précise les conditions

sociales dans lesquelles un tel individualisme a pu

être amené à se développer. Selon un paradoxe qui

n’est qu’apparent, il ne devient de fait possible que

dans le cadre contraignant d’un groupe doté d’une

très forte cohésion. Cette structure est celle de la

secte. Elle contribue plus puissamment qu’une Église

à conforter la morale capitaliste du travail intensif en

faisant du respect constant de celle-ci la condition

de l’admission dans le groupe et du maintien de sa

sélectivité. Chaque individu doit avoir fait ses

preuves et passé avec succès une sorte d’examen de

moralité et d’ardeur au travail avant d’être autorisé

à entrer dans la secte ; plus encore, il doit, une fois

qu’il y est admis, les faire en permanence sous le

contrôle des autres membres et soumettre à son tour

ces derniers à un contrôle du même type. L’individualisme conforté dans un tel cadre apparaît ainsi

comme principalement négatif : il ne prend en aucun

cas la forme d’une individualisation des comportements sociaux, mais seulement celle d’une individualisation des responsabilités et des devoirs du

travailleur, qui doit répondre personnellement de

chacun de ses actes et les soumettre en permanence

à l’approbation du groupe, sous peine d’en être exclu

et de devenir un « paria ». Ce qui s’individualise, en

somme, c’est la part de contrainte assumée par

chacun, et en aucun cas la « personnalité » de l’individu. Cette configuration survit à la remise en cause

des contenus religieux qui l’ont dans un premier

temps motivée : la figure du salut social par le travail

finit, comme le dit Weber, par « se couper de sa base

religieuse », mais sans cesser d’être agissante. « L’idée

du “devoir professionnel” erre dans notre vie comme

un fantôme des croyances religieuses d’autrefois. »

[EP, p. 301].

C’est là un point sur lequel l’analyse de Weber

diverge considérablement d’un modèle prédominant

dans la sociologie de son époque, aussi bien en Allemagne qu’en France, et dont Ferdinand Tönnies

avait livré en 1887 une première formalisation, dans

Communauté et société, avant qu’il ne fût repris par

Georg Simmel et que l’école durkheimienne ne développât un schéma comparable. Dans ce modèle, le

moment moderne de la « société », opposé au

moment traditionnel de la « communauté », se caractérisait par une dissolution des liens contraignants

des groupes traditionnels et par une dynamique de

différenciation des trajectoires individuelles, associée

à une atomisation des individus. Les traits d’anti-modernisme sous-jacents d’un tel modèle ont souvent été soulignés. Le monde moderne était regardé

comme le lieu d’une disparition des liens de fraternité et de solidarité qui avaient assuré la cohésion

des communautés anciennes. Chez Weber, tout se

passe comme si le modèle se trouvait coupé en deux,

et par là même délesté de ses accents nostalgiques

et antimodernistes : Weber intègre dans sa sociologie

les considérations sur la « communauté » et les

structures traditionnelles, mais ne reprend pas à son

compte celles qui concernent la « société », abandonnant ainsi la valorisation implicite ou explicite d’un

passé « patriarcal ». Les liens qui sont à l’œuvre dans

les « sociétés », et tout particulièrement dans les

sociétés capitalistes, ne sont selon lui en rien moins

contraignants que ceux des communautés traditionnelles. Loin d’être « atomisés », ou, selon la version

positive du même schéma, portés à une personnalisation de leurs trajectoires, les « individus » des

sociétés modernes sont insérés dans des groupes

sociaux dont la cohésion, non seulement n’est pas

menacée par l’individualisation de l’investissement

dans le travail, mais est directement fondée sur cette

dernière, qu’elle contrôle et conforte.

 

Weber, la religion et l’homme de la mortification


 

Dans cette sociologie peuplée d’idéaux-types et de

systèmes de polarités, les noms propres sont quasiment absents. À l’exception de quelques divinités

(Yahwé, certains dieux de l’Inde) et de quelques

grandes figures de fondateurs de religions (Jésus,

Mahomet, le Bouddha, Zarathoustra), on ne rencontre dans les denses développements de la Sociologie de la religion qu’un nombre infime de noms. Les

figures historiques réelles ne sont jamais au premier

plan d’une étude qui ambitionne pourtant d’accéder

à une perspective panoramique et comparative sur la

sociologie des religions dans les différentes cultures

de tous les temps. Weber prend soin de signaler, dans

chacune de ses études, qu’il admet parfaitement la

notion d’événement, l’idée qu’une contingence soit

capable de faire dévier les trajectoires et processus

partiels que la sociologie tente « d’expliquer ». Dans

le présent ouvrage, c’est le destin des juifs de l’Antiquité qui lui paraît ainsi tout spécialement tributaire

d’un « événement » auquel il reconnaît une contingence ; dans Hindouisme et Bouddhisme, c’est la

conversion au bouddhisme d’un souverain, le roi

Asoka, qui constitue à ses yeux le modèle de l’événément historique, tout à la fois décisif et massif par

ses conséquences et « flottant » ou anecdotique du

point de vue de ses causes identifiables47. Mais ces

mises au point, destinées à écarter tout malentendu

sur la nature du projet de la sociologie, à indiquer

nettement une des limites patentes de son pouvoir

explicatif et à déjouer un des pièges de la tentation

« systématique » (qui n’est évidemment pas étrangère

au comparatisme planétaire et universel de Weber),

sont aussi là pour rappeler que l’objet de Weber ne

se confond pas avec l’objet de l’historien, ou, plutôt,

qu’il s’intéresse à un type d’objets historiques très

spécifique à l’exclusion d’autres possibles, en privilégiant « l’idéal-type » sur les individus réels et le

temps long de la construction des « conduites de vie »

et des « habitus48 » sur les fulgurances de l’« événement ».

« Le désir de délivrance, quelle que soit la forme

qu’il adopte, ne nous intéresse ici, pour l’essentiel, que dans la mesure où il entraîne des conséquences pour l’attitude pratique adoptée dans la

vie. Il revêt tout particulièrement cette tournure

positive et orientée vers l’ici-bas lorsqu’il crée

une “conduite de vie” spécifiquement déterminée

par la religion, qui trouve sa cohérence dans un

noyau de sens ou dans une finalité positive :

lorsque, en d’autres termes, une systématisation

de l’action pratique, inspirée par des motifs religieux, fait son apparition, et prend la forme

d’une orientation de l’action en fonction de

valeurs unifiées. [...] Bien entendu, la systématisation religieuse de la conduite de vie rencontre

elle aussi des limites indépassables, lorsqu’elle

entend exercer une influence sur le comportement économique ; les motifs religieux, en particulier l’espérance de la délivrance, n’exercent

pas nécessairement et dans tous les cas une

influence sur le type de conduite de vie, particulièrement sur le type de conduite de vie économique, loin s’en faut ; mais il peut arriver

que cette influence soit très forte. » [infra,

p. 312-313].


Cette question est en effet celle qui se dégage avec

toujours davantage d’insistance au fur et à mesure

qu’on avance dans la Sociologie de la religion, et qui

devient omniprésente dans les dernières sections :

Weber s’intéresse avant tout au problème de la « systématisation religieuse » des « conduites de vie » ; plus

précisément, il se préoccupe de savoir s’il a existé

quelque part, en d’autres temps et d’autres lieux, un

dispositif de croyance susceptible d’avoir produit un

effet aussi spécifique que la « méthode de vie » inculquée par le puritanisme et généralisée ensuite par le

capitalisme moderne. Le « fantôme » désigné par

Weber à la fin de L’Éthique, la figure absente et en

même temps constamment présente en arrière-plan

des séries idéal-typiques et des systèmes de polarité

wébériens, qu’il désigne au terme de cette Sociologie

de la religion comme « l’homme de la vocation au

travail » (Berufsmensch), hante chaque page de cette

œuvre. On pourra objecter que c’est là une perspective tout à fait partiale et biaisée, et que les phénomènes religieux auraient pu être abordés sous

beaucoup d’autres angles qui ne sont aucunement

explorés ici. En effet. À travers la sociologie des

religions et la question de la genèse religieuse de

l’habitus capitaliste, Weber cherche à esquisser

quelques traits d’une figure qui, cette fois, porte bien

un nom. « L’homme de la vocation au travail », ce

virtuose de la mortification, dont il cherche à comprendre, une fois passé « sur l’autre rive », comment

il a pu être « dressé », c’est aussi lui-même. Nulle

part, peut-être, le ton de la Sociologie de la religion ne

se fait aussi personnel que dans le passage consacré

à une comparaison entre les dispositifs raffinés de

mortification individuelle développés par les juifs et

par les puritains. Les uns et les autres offrent l’illustration exemplaire d’un mécanisme d’intériorisation,

et d’assimilation intime d’une contrainte venue de

l’extérieur et pesant comme un poids insoutenable

sur l’individu. Dans le puritanisme, la terreur de ne

pas compter au nombre des élus pousse les croyants

à développer un autocontrôle maladif de leur propre

productivité, confondue avec un gage de salut. Dans

le judaïsme, la contradiction entre la désignation du

peuple juif comme « peuple élu » et les violences

subies dans le temps indéfiniment extensible de

l’attente d’une réalisation de cette promesse ou,

comme le dit Weber, « le conflit éclatant entre les

prétentions sociales nées des promesses de Dieu et

la situation de mépris qui est subie dans la réalité »,

détruit par avance non seulement la confiance de

l’individu dans le monde, mais aussi celle qu’il peut

fonder en lui-même.

« Pour le juif, qui vivait dans une tension

constante à l’encontre de sa situation de classe

et dans une attente permanente et une espérance

stérile, c’est un tel antagonisme qui détruisit

l’ingénuité du rapport au monde, et qui transforma la critique religieuse du païen impie,

accueillie par un mépris cinglant, en une attention toujours vigilante et souvent amère, parce

que constamment menacée par une secrète autocritique, à sa propre vertu d’obéissance à la Loi.

S’ajoutaient à cela un remâchage continuel,

selon une casuistique apprise tout au long de la

vie, de la question de savoir si les autres juifs

accomplissaient bien leurs devoirs religieux – la

grâce de Jahwé dépendait en fin de compte du

fait que ces derniers aient été correctement

remplis – et une attitude qui ressort de façon si

caractéristique dans bien des produits de

l’époque postérieure à l’Exil, un mélange de

renoncement à trouver un sens quelconque à ce

monde de vanité, d’acceptation humble des

punitions divines, d’angoisse à l’idée de blesser

Dieu en manifestant de la fierté, de rectitude

anxieuse et de moralité ritualiste, qui imposait

au juif un combat désespéré, non plus pour

l’obtention du respect des autres, mais pour

l’accès au respect de soi et à un sentiment de

dignité. Un sentiment de dignité qui pouvait

devenir toujours plus précaire – dès lors que

l’accomplissement des promesses de Jahwé était

l’unique critère possible auquel il fallait mesurer

sa valeur devant Dieu – et faire courir ainsi le

risque d’un naufrage, pour l’individu, de tout le

sens de sa propre conduite de vie. » [infra,

p. 260-261].


Si une tonalité autobiographique affleure discrètement dans certaines analyses de cette Sociologie

de la religion, elle ne contredit pas l’aversion de

Max Weber pour les « étalages du moi ». À l’exhibitionnisme d’intellectuels en quête d’« expériences

vécues », Weber oppose un usage plus secret de sa

connaissance des méandres de la souffrance et de la

mortification, qui n’est pas sans rappeler l’initiation

du magicien, préalable caché mais irremplaçable de

la capacité à voir et à déceler les ressorts des pratiques49.

Isabelle KALINOWSKI






1 Weber met par exemple l’accent, dans L’Éthique protestante

et l’esprit du capitalisme, sur les « relents patriarcaux que l’on perçoit encore très nettement chez nous [dans l’Allemagne luthérienne, par opposition aux pays à passé puritain, I.K.] dans certaines attitudes rétrogrades, jusque dans les cercles de l’aristocratie intellectuelle ». Il fait contraster cette tradition avec l’apport

d’une secte puritaine telle que le baptisme, qui « a apporté sa

contribution à l’émancipation de la femme » : selon lui, « la protection de sa liberté de conscience et l’extension de l’idée de “sacerdoce universel” aux femmes furent une première brèche dans le

système patriarcal » [EP, p. 260, note]. Bien entendu, le luthéranisme, pour Weber, n’a pas le monopole des « relents patriarcaux » ; la question du regard porté par les différentes religions

sur les femmes, entendue comme un indicateur de leur configuration sociologique, est abordée dans le texte qui va suivre, sur

un mode comparatiste. « À l’évidence, observe-t-il, l’existence de

prêtresses, la vénération de femmes oracles ou de magiciennes,

en un mot la dévotion extrême dont font l’objet des femmes individuelles auxquelles sont attribués des pouvoirs et des charismes

surnaturels n’impliquent aucunement que soit reconnue, en tant

que telle, l’égalité des femmes dans le culte. Inversement, l’égalité

de principe dans la relation au divin que l’on rencontre dans le

christianisme, dans le judaïsme et, sous une forme moins conséquente, dans l’islam et le bouddhisme officiel, peut coexister avec

une monopolisation absolue, au profit des hommes – seuls

habilités à suivre la formation professionnelle spécialisée, ou à se

voir reconnaître la qualification nécessaire – de la fonction de

prêtre et du droit de participer activement aux prises de décision

concernant les affaires de la communauté. » [infra, p. 245].


2 Dans la présente étude, Weber applique la métaphore du

« point d’Archimède » aux intellectuels « prolétaroïdes » : « Les

couches situées à l’extérieur de la hiérarchie sociale ou à son

extrémité inférieure se placent en un certain sens au point d’Archimède vis-à-vis des conventions sociales, aussi bien en ce qui

concerne l’ordre extérieur que les opinions communes. Par suite,

elles sont capables d’adopter à l’égard du “sens” du cosmos des

positions originales, qui ne sont pas soumises à ces conventions,

et de développer un puissant pathos éthique et religieux qui n’est

pas freiné par des considérations matérielles. » [infra, p. 277].


3 Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tübingen,

Mohr, 1926, p. 255.


4 « L’été, recommandait Weber à son jeune collègue Robert

Michels, partez vous reposer de longues semaines sans livres (sans

aucun livre) dans la solitude de la forêt allemande. » [Lettre à

Robert Michels, 12 mai 1909, MWG II/5, p. 124].


5 C’est ainsi que Weber désignait le territoire de sa « folie » :

« Il est évidemment douloureux – davantage que je ne l’attendais

– de ressentir aussi crûment les limites de mes propres capacités.

Mais ce n’est pas nouveau, et je connais bien “l’autre rive” et cette

sorte de solitude qui sépare de tous les êtres en bonne santé, même

de ceux dont on est le plus proche. » [Lettre à Mina Tobler, 15 juin

1918, citée in MWG I/17, p. 16].


6 Sur la notion d’habitus, voir infra, p. 65-66, note 1.


7 Ce démantèlement demeura bien entendu très relatif. Weber

ne perdit que provisoirement la maîtrise de son métier intellectuel ; dès son retour à l’écriture, qui se confondit avec son entrée

dans la sociologie des religions (à partir de 1904 surtout, avec

L’Éthique protestante), il ne cessa de fournir la preuve de sa capacité

à traiter un matériau colossal, à construire des démonstrations

dont la tension ne faiblissait pas sur plusieurs centaines de pages,

à brasser des univers savants entiers. Ces exhibitions de puissance

intellectuelle donnent à la lecture de ses textes un caractère de

performance que ses interprètes mêmes ne cessent jamais

d’éprouver comme tel. L’histoire des éditions de cette Sociologie

de la religion en fournit un témoignage parmi tant d’autres : la

première édition, posthume, comprenait plusieurs dizaines de

sous-titres ajoutés dans le texte de l’œuvre pour en « freiner », en

quelque sorte, l’irrésistible et harassante progression. La première

traduction française ne reprit pas ces sous-titres mais introduisit

(sans les signaler) un nombre très élevé d’alinéas. La présente

traduction reprend les premiers sous-titres et ajoute des alinéas

(signalés par le symbole []). Ces interventions sur le texte, dont

la pertinence est évidemment discutable (l’édition critique allemande parue en 2001 ne comprend ni sous-titres ni ajouts

d’alinéas), traduisent en tout cas une réaction de « défense » devant

l’extraordinaire quantité de force intellectuelle déployée dans la

Sociologie de la religion.
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