

[image: Illustration]



 
 
 
 
 


 


 
A l’image de Caïn, le jaloux, le violent, et d’Abel, le doux, le pacifique, les relations fraternelles, longtemps négligées par les recherches psychosociales, mêlent d’une manière fascinante conflits et proximité sentimentale, sociabilité et indépendance, désir de fusion et besoin de différenciation. S’appuyant sur une enquête empirique inédite, l’ouvrage décrit les relations fraternelles d’un échantillon d’adolescents et démontre l’influence considérable qu’ont sur elles la dynamique familiale, ainsi que les identités de sexe et d’âge. Loin d’être uniquement fonction des psychologies individuelles, les relations fraternelles s’inscrivent dans les réalités familiales et sociales contemporaines.
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Introduction
 
*
 
« Peu d’aspects de la vie familiale ont été moins étudiés que l’interaction entre frères et soeurs » (Caplow, 1984, 8). Cette constatation donne le ton. La recherche sur la famille a privilégié durant de nombreuses années les relations conjugales et les relations du couple avec l’enfant comme objets d’étude. L’importance d’autres liens familiaux est apparue depuis peu. Parmi eux figure la relation fraternelle ou relation de « germanité ».
 
Il existe encore actuellement fort peu de travaux sur la germanité, en particulier dans la recherche francophone. Depuis le milieu des années 80, cependant, on assiste à une forte augmentation des publications portant sur ce thème. Prise de conscience de l’importance de la question, tardive certes, mais absolument nécessaire : la relation fraternelle n’est-elle pas l’une des trois relations constitutives de la famille, avec la filiation et l’alliance, dans toutes les sociétés (Zimmerman, 1993) ? C’est par l’« ailleurs » que commencera donc notre enquête. En nous aidant des anthropologues, nous donnerons un aperçu de la germanité dans les sociétés ethnologiques, qui permettra de mieux saisir les spécificités de la relation fraternelle dans la société occidentale contemporaine, cadre de notre étude.
 
 
GERMANITÉS DE L’AILLEURS
 
Les anthropologues et ethnologues ayant travaillé sur les systèmes de parenté des sociétés préindustrielles ont pour bon nombre d’entre eux insisté sur la place importante qu’y tient la relation de germanité. « Les germains, dit Murdock, sont liés entre eux de façon analogue [à ce qui existe entre eux et leurs parents] par les soins et l’aide fournis par un aîné à son cadet [...] » (1972, 28). Dans les îles Salomon (Pacifique Sud-Ouest), les aînés, à partir de l’âge de 6 ou 7 ans, doivent s’occuper régulièrement de leurs germains nouveau-nés, pour des périodes allant jusqu’à deux à trois heures consécutives. A l’âge de 11 ans, la fille aînée est fréquemment chargée par ses parents, éloignés par leur travail, des soins à donner à ses cadets, durant toute la journée (Watson-Gegeo, Gegeo, 1989). Dans de nombreuses sociétés, l’aîné a un rôle d’éducateur reconnu par les nonnes culturelles. Ce rôle concerne tant l’apprentissage de la propreté, du travail domestique, des techniques artisanales ou agricoles, que des valeurs sociales. L’implication des aînés libère les parents d’une partie des tâches domestiques, au profit de la production, et permet ainsi à la famille de survivre (Cicirelli, 1994). En contrepartie, l’aîné jouit souvent d’une autorité considérable sur le cadet. Il est respecté et obéi au même titre que les parents, et cette obéissance étend ses effets au-delà de l’enfance.
 
Le lien de germanité1 est donc un complément au lien parents-enfants dans la socialisation des plus jeunes. La solidarité qu’il sous-entend et que crée cette dépendance ne se démentira pas dans les étapes ultérieures de la vie. Les germains développent, en effet, des attentes normatives fortes les uns par rapport aux autres, qui seront déterminantes dans la suite de leur existence. Ainsi, par exemple, chez les Kwara’ae des îles Salomon, le partage est une valeur centrale pour les germains, et peu d’entre eux oseraient le remettre en question : « A l’âge de 3 ans, 
un enfant partage automatiquement sa subsistance avec un germain plus jeune et, à l’âge de 6 ans, il renoncera souvent à manger, s’il n’y a pas assez pour son germain » (Watson-Gegeo, Gegeo, 1989, 61). Dans les sociétés concernées par le problème des subsistances, en effet, la solidarité entre les germains est une condition de la survie de la famille. L’individu est impotent sans l’aide de ses frères et sœurs.
 
Cette interdépendance s’exprime en plusieurs occasions centrales dans la vie du groupe. Considérons par exemple le mariage. Au Sri Lanka, les frères travaillent pour augmenter l’avoir de leurs sœurs, particulièrement quand le père n’est pas capable de donner une dot suffisante. Ils sont directement concernés par le mariage de leurs soeurs : le frère doit parfois différer son propre mariage de manière à les aider (Cicirelli, 1994). En Afrique de l’Est, les germains sont extrêmement dépendants les uns des autres quant à leurs mariages respectifs : le prix de la fiancée revient à son père ; il utilisera cet avoir pour marier ses fils, c’est-à-dire les frères de celle-ci (Weisner, 1982).
 
Plus qu’un simple problème matériel, c’est bien la question du lien social en tant que tel qui est posée par la relation frère-sœur. Selon Lévi-Strauss, le tabou de l’inceste crée l’obligation de l’échange avec les autres, et est donc constitutif du lien social : « Ta propre mère, ta propre sœur, tes propres porcs... tu ne peux les manger [...], les sœurs des autres [...], tu peux les manger », dit un proverbe arapesh cité par Lévi-Strauss (1968, 31). Car c’est bien la question de l’inceste frère-sœur qui est la plus problématique, parmi les divers interdits touchant la sexualité familiale2 : « Lorsque les mythes parlent d’incestes, ils mettent en scène plutôt une sœur et un frère ; plus rarement un fils et sa mère ou une fille et son père » (Gayet, 1993, 157). Quand Margaret Mead demanda aux Arapesh s’il arrivait qu’un homme eut des rapports sexuels avec sa sœur, ses informateurs trouvèrent la question absurde : « Mais non, bien sûr que non. Nous ne couchons pas avec nos sœurs ; nous donnons nos sœurs à d’autres hommes, et ces autres hommes nous 
donnent leurs sœurs. » Et quand l’anthropologue s’entête à vouloir comprendre pourquoi : « Tu voudrais épouser ta soeur ? Mais qu’est-ce qui te prend ? Tu ne veux pas avoir de beau-frère ? Tu ne comprends donc pas que si tu épouses la sœur d’un autre homme, et qu’un autre homme épouse ta sœur, tu auras au moins deux beaux-frères, et que si tu épouses ta propre sœur tu n’en auras pas du tout ? Et avec qui iras-tu chasser ? Avec qui feras-tu les plantations ? Qui auras-tu à visiter ? » (Mead, 1935, cité par Lévi-Strauss, 1968, 556).
 
L’abandon des droits sexuels sur la sœur crée le lien social, d’où l’extrême attention qu’ont portée toutes les sociétés à la question des rapports frère-sœur, soit en tenant séparés les principaux intéressés (Gayet, 1993), soit en privilégiant la proximité et la solidarité, mais de manière à éviter la promiscuité. L’échange des sœurs ne doit pas faire croire, cependant, que le lien de germanité est en quelque sorte « sacrifié » à l’alliance. En réalité, selon Zimmerman (1993), « la relation frère-sœur transcende les frontières de la consanguinité et de l’alliance ». Aux îles Trobriand, par exemple, c’est le frère de l’épouse qui est le véritable chef de la famille de celle-ci (Malinowski, 1935 ; Weiner, 1979). La grande importance des relations avunculaires (entre l’oncle maternel et son neveu) dans de nombreuses sociétés, en particulier matrilinéaires, montre bien la force de la relation frère-sœur.
 
La relation fraternelle est donc bien souvent au centre du système de parenté. Que l’on pense, par exemple, à l’analyse que propose Lévi-Strauss de l’avunculat : « La relation entre oncle maternel et neveu est, à la relation entre frère et sœur, comme la relation entre père et fils est à la relation entre mari et femme. Si bien qu’un couple de relations étant connu, il serait toujours possible de déduire l’autre » (1974, 50). Autant que la filiation et l’alliance, la germanité est constitutive des systèmes de parenté des sociétés ethnologiques. Or, comme ces sociétés se construisent sur la parenté — dans le sens où la production et la distribution des biens sont imbriquées dans les réseaux de parenté (Keesing, 1981, 215) -, on peut affirmer que la fraternité est un facteur de structuration sociale important.
 
L’interdépendance des germains se fait voir dans d’autres événements que le mariage. Ainsi, les activités de chasse, les jeux et les récoltes 
répondent à l’appel de la germanité, soit directement (travail avec les frères), soit indirectement (travail avec les beaux-frères). L’interdépendance économique et sociale crée des sentiments d’une nature particulière. On constate, par exemple, que la jalousie et la compétition entre germains sont relativement peu fréquentes dans les sociétés ethnologiques. Le succès du germain est considéré comme l’expression du succès du groupe, et n’est donc pas regardé avec envie. Parfois, la fratrie se cotise pour permettre à l’un des siens une scolarité plus longue, dont tous, à moyen terme, partageront les bénéfices. Plus surprenant encore, le copiage est valorisé. Trouver son identité ce n’est pas se différencier du germain, mais au contraire chercher à lui ressembler (Watson-Gegeo, Gegeo, 1989).
 
A ce propos, il est intéressant de constater que la terminologie classificatoire des sociétés traditionnelles est fondée sur le principe de l’unité des germains (Radcliffe-Brown, 1950) qui stipule qu’« un lien de parenté existant avec un individu devient un lien avec le groupe des frères et sœurs germains de cet individu, pris comme un tout social » (Zimmerman, 1993, 50). Ainsi, la sœur de la mère est appelée mère ; elle jouera bien souvent une partie des rôles de la mère biologique. Dans certaines circonstances les germains sont même substituables entre eux. Le lévirat et le sororat en sont les expressions les plus claires ; la notion de responsabilité collective des germains en est une autre. Il existe donc bien souvent l’idée d’une homologie profonde entre les germains, à tel point qu’ils constituent dans certaines sociétés « une personne morale » (Jorion, 1984).
 
Par la fraternité de sang et la parenté classificatoire, le lien de germanité dépasse la germanité purement biologique. Un nombre important d’individus, dans les sociétés ethnologiques, se considèrent comme des germains sans être nés de parents identiques. Chez les Abaluyia du Kenya, par exemple, les enfants qui ont été élevés dans la même maison sont frères et sœurs. De même, en Océanie, les cousins germains sont appelés frères et sœurs (Cicirelli, 1994). Ainsi, toute une série de règles et de coutumes, fort variables d’une société à l’autre, étendent la fraternité au-delà d’elle-même. Or, les droits et les devoirs qui attachent ces germains de nom sont bien souvent identiques ou presque à ceux qui 
lient les germains biologiques (Zimmerman, 1993). Dès lors, on ne s’étonne guère que la fraternité soit considérée comme une sorte d’idéal social, une relation modèle sur laquelle toutes les autres devraient se calquer3.

 
GERMANITÉ ET MODERNITÉ
 
En résumé, les relations de germanité se caractérisent, dans la plupart des cultures, par une forte coopération durant l’ensemble du cycle de vie. La société occidentale moderne prend le contre-pied des sociétés ethnologiques du point de vue du lien de germanité. La socialisation du cadet par l’aîné, dans les sociétés occidentales, est faite de comportements épisodiques, fonctionnellement peu importants, sans recherche consciente d’effets à long terme (Cicirelli, 1994). L’aîné n’est pas un modèle ou une autorité incontournables : un sentiment de loyauté, la reconnaissance d’une filiation et d’une histoire communes, un intérêt pour ce qui arrive à l’autre semblent dans bien des cas constituer l’essentiel de la relation fraternelle à l’âge adulte (Bank, Kahn, 1982b). L’individu n’oriente pas son comportement principalement en fonction du germain. La constatation suivante, que font Blau et Duncan (1969), résume d’une certaine manière le tout : il y avait, dans les années 50-60 aux États-Unis, autant de différence, du point de vue de la profession, entre deux frères qu’entre deux individus pris au hasard. La sociabilité fraternelle se limite, à l’âge adulte, à des rencontres épisodiques, généralement au domicile des parents (Allan, 1977). Les aides sont de nature essentiellement émotionnelle ; les fratries dans lesquelles un soutien domestique ou financier est accordé de manière importante sont rares (Coenen-Huther, Kellerhals, von Allmen, 1994). L’autonomie est le maître mot.
 
 
Plusieurs auteurs (Cicirelli, 1994 ; Schvaneveldt et Ihinger, 1979 ; Bank et Kahn, 1982 ; Weisner, 1989) ont souligné le fait que le lien de germanité est sous l’emprise d’un faible système normatif, contrairement aux autres relations familiales. On peut trouver plusieurs confirmations à cette thèse. Par exemple, la socialisation par l’aîné dépend beaucoup plus d’une dynamique familiale que d’un modèle culturel. En ce qui concerne les rôles fraternels, on a utilisé les termes de création de rôles plutôt que de prise de rôles. Les individus ne peuvent simplement endosser des rôles fraternels que la culture mettrait à leur disposition, puisqu’elle est relativement silencieuse à leur sujet ; ils doivent créer leurs rapports sans référence à des modèles culturels précis (Schvaneveldt, Ihinger, 1979). Bien plus, selon Bank et Kahn (1982, 11), la relation fraternelle doit faire face à une certaine ambiguïté : « Soyez proches, mais suffisamment distants pour être des individus distincts ; aimez-vous mais ne soyez pas trop dépendants affectivement et évitez le contact sexuel ; n’ayez pas peur de la compétition mais ne dominez pas, etc. »
 
Les travaux portant sur les interactions entre germains adultes ont fait le même constat. Les contacts sont de nature volontaire (Goetting, 1986) et, mis à part l’obligation de savoir ce qu’il advient de l’autre, et de le voir de temps à autre (Allan, 1977), il n’existe pas de modèles d’aide ou de sociabilité culturellement prescrits (Adams, 1968). La seule norme vraiment forte définissant la relation fraternelle privilégie l’autonomie et l’indépendance des germains ; elle inciterait davantage à l’absence de relations qu’à la modulation des formes de la germanité. Cicirelli (1994) résume la question en affirmant que les relations fraternelles dépendent avant tout des familiers en présence. On remarque que, dans le réseau de parenté également, la proximité au germain obéit à cette logique de l’élection plutôt qu’à une logique normative (Coenen-Huther et al., 1994). L’absence de modèle culturel du lien de germanité a comme conséquence une assez forte variabilité des relations fraternelles dans nos sociétés, synonyme de complexité. Elle signifie pour le chercheur qu’il doit aller dans le détail des relations, s’il veut en retrouver la logique et les structures. Soulignons que ceci n’implique pas que le lien de germanité est libre de toute détermination 
autre qu’interindividuelle. La relation fraternelle, comme les autres relations familiales, est sous l’emprise d’un contexte culturel et social, et de ses grands clivages (de sexes, de générations, de classes sociales, etc.).
 
Cet ouvrage va essentiellement explorer les relations fraternelles d’un échantillon de lycéens. Il entend, par le biais d’une analyse empirique, dégager ce que sont les relations fraternelles dans la société actuelle. Par une enquête par questionnaire, dont nous décrirons plus loin la méthodologie, nous avons cherché à connaître la relation de germanité à l’adolescence. Pourquoi choisir l’adolescence ? Parce que cette période de la vie est au croisement, pour les germains, de la vie en commun et de la séparation de l’âge adulte ; de ce fait, elle constitue un moment capital du développement de la relation de germanité. Afin que le lecteur puisse évaluer nos préoccupations théoriques et le rapport qu’entretient avec elles notre dispositif empirique, nous rappellerons maintenant comment s’est construite l’analyse de la relation fraternelle. L’objectif n’est pas ici de procéder à une recension exhaustive de la littérature existant sur le sujet, mais de choisir, avec l’aide de nos prédécesseurs, les questions qu’il nous faudra poser à la relation fraternelle.

 
CONFLITS FRATERNELS ET PSYCHANALYSE
 
Les premiers à s’être intéressés à la relation fraternelle sont des chercheurs qui s’inspiraient de la Psychanalyse. Ce sont le conflit et les sentiments négatifs (jalousie, envie, compétition) qui dominent, jusque vers les années 70, la réflexion sur la relation fraternelle. Il faut toutefois noter que le sujet est resté marginal dans la perspective psychanalytique, et que Freud lui-même n’a écrit que quelques lignes sur cette relation. De plus, il n’y a pas eu de recherches systématiques sur le lien de germanité s’inspirant directement de la Psychanalyse. Il s’agit plutôt d’études de cas ou de vulgarisations. Il n’en reste pas moins que cette perspective offre plusieurs pistes extrêmement stimulantes, qu’il convient de rappeler.
 
 
Les auteurs d’orientation psychanalytique considèrent la relation fraternelle comme fortement dépendante de la relation avec les parents. En effet, la problématique du lien fraternel est bien souvent ramenée au complexe d’Œdipe. Le germain est un obstacle à l’appropriation des parents, et, singulièrement, à celle du parent de sexe opposé. Le germain est l’occasion d’une frustration, surtout pour l’aîné, qui s’est vu détrôné (Adler, 1991), sevré du sein maternel (Cahn, 1962), et qui a dû renoncer à « l’illusion primaire de la possession de l’objet maternel » (Rabain, 1988, 40). Cette frustration engendre des sentiments agressifs.
 
La compréhension des relations fraternelles serait donc impossible sans recours au triangle œdipien. Ainsi, selon Anna Freud, « les analyses d’enfants et les reconstructions d’analyses d’adultes nous apprennent que la relation de l’enfant avec ses frères et sœurs est subordonnée à la relation qu’il a avec ses parents et en dépend » (Freud, 1976). Le complexe de Cain4 serait une extension du complexe d’Œdipe, qui devient, par là même, selon l’expression de Freud, « un complexe familial » (Gayet, 1993). Parce qu’ils sont des rivaux pour l’amour, l’attention des parents, les germains se jalousent et sont en conflit. De la relation avec les parents provient la rivalité fraternelle, terme sous lequel on regroupe les sentiments de jalousie, d’envie, de compétition, que connaissent les germains, et les conflits qui en découlent. La perspective psychanalytique insiste donc généralement beaucoup plus sur le conflit que sur les actes de solidarité, d’amitié entre germains, qui sont souvent considérés avec suspicion ; elle voit en eux des moyens de se faire valoir aux yeux des parents et donc, en définitive, les conçoit dans une perspective de rivalité.
 
D’autres processus ont été considérés comme déterminants par les approches d’orientation psychanalytique. Par exemple, une latéralisation des conflits parentaux peut se produire, à savoir que le conflit avec le 
frère est une manière détournée de vivre un conflit avec le père (Soulé, 1989), la frustration se déchargeant plus facilement sur ce rival très accessible (Gayet, 1993). L’individu est amené à un transfert des rapports avec le père ou avec la mère sur le frère ou la soeur : « Le frère symbolise le père ; la sœur, la mère ; mais aussi le frère, la mère ; la sœur, le père » (Brusset, 1987, 11). A la thèse de l’obstacle vient donc s’ajouter celle du transfert des attitudes à l’égard des parents sur le germain.
 
Le germain n’est pas seulement un obstacle ou un substitut, il est également un objet d’identification. La jalousie à l’égard du germain est l’un des facteurs qui permet la différenciation entre moi et autrui. Le germain permet à la fois une identification et une prise de distance, constitutives de la personnalité (Rabain, 1988). Selon l’écart d’âge existant entre les deux enfants, l’identification de l’aîné au cadet sera plus ou moins forte, les aînés déjà âgés au moment de la naissance du second s’identifiant avant tout aux parents et développant des relations d’une autre nature (Vidailhet, Alvarez, 1988).
 
Nous avons insisté, dans les paragraphes précédents, sur les attitudes hostiles à l’égard du germain. Pour rendre justice aux chercheurs d’orientation psychanalytique, il faut dire qu’ils ont souvent mis l’accent sur le dépassement de la rivalité par la solidarité fraternelle. Celle-ci se construit autour de l’incorporation de la puissance symbolique dévolue aux parents (surtout au père), et est elle-même un prototype du lien social (Brusset, 1987). On souligne ainsi le refoulement des sentiments fraternels négatifs et leur transformation en sentiments positifs, faute d’autres solutions viables pour l’individu (Rabain, 1988). Cahn donne un bon exemple de cette explication des relations fraternelles positives par la Psychanalyse : « En résumé, la prise de conscience de la relation fraternelle engendre chez l’enfant des réactions sociales complémentaires ; les unes négatives : agression du frère frustrateur ou de son substitut, les autres constructives : constitution de groupes de solidarité entre frustré et frustrateur » (1962, 152). Ainsi, la réduction de la relation fraternelle à la problématique œdipienne est actuellement contestée par les chercheurs d’orientation psychanalytique eux-mêmes. Plusieurs d’entre eux reconnaissent une certaine indépendance des relations fraternelles par rapport aux parents, et 
admettent que la rivalité pour l’amour des parents n’est pas un schème universel, présent dans toutes les cultures, et par lequel peuvent se comprendre tous les processus5.
 
On doit donc à la Psychanalyse l’idée que le lien horizontal qu’est la germanité ne peut se comprendre sans la référence au lien vertical. Elle a découvert l’importance du germain pour la construction de l’identité individuelle, et proposé une base d’observations et de réflexions à partir de laquelle d’autres perspectives ont pu se construire. D’un point de vue méthodologique et théorique, il convient cependant de prendre quelque distance à son endroit. Par la spécificité de son approche, elle n’a pas permis l’émergence d’enquêtes quantitatives, fondées sur le test d’hypothèses falsifiables. La plupart des auteurs d’orientation psychanalytique se sont en effet limités à faire des études de cas portant sur des relations particulièrement difficiles, essentiellement durant la petite enfance, en négligeant les cas non problématiques et les autres étapes du cycle de vie. Par ailleurs, en mettant l’accent avant tout sur les représentations et les conflits intrapsychiques, l’orientation psychanalytique détourne de la considération des dimensions plus factuelles des relations fraternelles.

 
COOPÉRATION FRATERNELLE
 
Plusieurs chercheurs ont donc cherché à voir quelles formes et quelles intensités caractérisent le lien fraternel, en mettant en question la référence trop exclusive au thème de la frustration. Bank et Kahn, par exemple, critiquent l’approche psychanalytique parce que les auteurs de cette obédience « se sont concentrés sur la rivalité pour l’amour d’un parent, durant la petite enfance » (1982, 5). Goetting 
reproche à la recherche sur le lien fraternel de n’avoir pas prêté suffisamment d’attention aux activités qui lient les germains tout au long du cycle de vie (1986).
 
Deux ouvrages parus en 1982 ont orienté la recherche sur la relation fraternelle vers une conception plus psychosociologique. Il s’agit du livre de Bank et Kahn, The Sibling Bond, et du collectif paru sous la direction de Lamb et Sutton-Smith, Sibling Relationships : Their Nature and Significance Across the Lifespan. Ces ouvrages ont cherché à définir d’autres axes d’analyse que celui de la rivalité fraternelle autour des parents. Ils furent parmi les premiers à montrer que les germains développent un lien positif qui n’est pas l’expression d’une rivalité plus ou moins cachée. La relation fraternelle implique souvent un vif désir d’être ensemble, des aides mutuelles, un langage spécifique, des défenses vis-à-vis de l’extérieur, une résolution rapide et transparente des conflits (Bank et Kahn, 1982b). Il existe, parallèlement au ressentiment et au conflit, toute une palette de sentiments positifs et de pratiques de solidarité. Les germains adolescents ou jeunes adultes se sentent dans la plupart des cas proches les uns des autres (Cicirelli, 1982). Seule une minorité de personnes admettent avoir des sentiments hostiles (Bowerman, Dobash, 1974). Il existe donc généralement un sentiment de proximité qui perdure au cours de la vie, quand bien même les contacts sont peu fréquents.
 
On fait la même constatation d’une cohésion forte quand on s’intéresse au soutien moral que peut amener le germain. Coenen-Huther et al. (1994) parlent de « spécialisation fonctionnelle de l’aide familiale », et estiment que les germains, à l’âge adulte, sont surtout mis à contribution du point de vue du soutien moral. Pour l’adolescence, Goetting (1986) met en avant la fonction de médiation de la communication fraternelle : le germain peut expliquer les intentions des parents, informer l’individu sur une punition à venir, sur un comportement à éviter, sur une opportunité à saisir ; certaines questions ne sont discutées qu’avec le germain. Lamb parle du germain comme d’une source fondamentale de support émotionnel (1982) ; Bank et Kahn (1982), de la loyauté comme d’une dimension centrale dans la relation fraternelle. Schvaneveldt et Ihinger (1979) résument le 
tout en disant que les germains sont les gardiens les uns pour les autres de leur monde intime.
 
Il y a aussi une proximité de fait. Les germains partagent un très grand nombre d’heures et d’occasions, ainsi qu’un certain nombre d’objets et d’infrastructures domestiques. Donc, des interdépendances existent entre les germains indépendamment de la présence des parents. De même, on a mis en lumière le fait que la famille voit souvent des coalitions fraternelles émerger aux objectifs divers : dissimuler les fautes (Bank et Kahn, 1982), faire évoluer les valeurs ou normes parentales, exiger des avantages matériels. La fratrie a donc, dans certaines conditions qu’il nous faudra définir, la capacité d’agir comme un groupe indépendant des parents.
 
Alors que les approches psychanalytiques se centraient sur la petite enfance, d’autres étapes du parcours de vie ont été approchées (Lamb, 1982). On a découvert par exemple la grande importance des relations fraternelles durant les troisième et quatrième âges (par ex., Connidis, Lorraine, 1992). La question des relations fraternelles chez les personnes âgées est d’autant plus centrale que le germain est bien souvent la seule personne survivante de la famille d’orientation : dans les années 70-80, aux États-Unis, 9 individus sur 10 de 80 ans et plus avaient encore un germain (Cicirelli, 1982) ; en Suisse, entre 70 % et 80 % des personnes du troisième âge étaient dans cette situation (Lalive d’Epinay et al., 1983). Les parents étant décédés, le veuvage se développant, les seules personnes à ne pas être en aval de l’individu dans la famille proche sont les frères et sœurs. Partageant des souvenirs communs, une même culture de génération et les mêmes problèmes liés à l’âge, les germains influencent leur bien-être réciproque. La relation de germanité au troisième âge procure un support émotionnel ; elle permet le partage et la réminiscence ; elle produit de l’aide, des services concrets (Goetting, 1986). Le rôle de pionnier, que l’on a mis en avant pour l’enfance ou l’adolescence, perdure.
 
L’image de la relation fraternelle comme étant essentiellement conflictuelle et entièrement dépendante des parents a donc été remise en question : la proximité affective est de règle ; des pratiques de solidarité existent. Le lien fraternel acquiert une certaine indépendance par rapport 
à la relation de l’individu avec les parents, à laquelle il survit. Alors que la Psychanalyse expliquait la relation fraternelle en référence à une structure psychique fondamentale (le complexe d’Œdipe), la perspective du lien fraternel a montré qu’elle pouvait aussi être vue comme une relation sociale, à laquelle il était possible d’appliquer les méthodes d’analyse et les concepts de la sociologie et de la psychologie sociale.

 
RANGS DE NAISSANCE ET DIFFÉRENCIATION
 
Une troisième tradition de recherche, plus ancienne que la précédente puisqu’elle remonte à la fin du XIXe siècle, concerne l’influence des rangs de naissance et de la taille de la fratrie sur différentes caractéristiques de nature individuelle. Avec les travaux de Galton, apparaît l’étude de l’effet des rangs de naissance sur l’intelligence. De très nombreux travaux, s’inscrivant pour l’essentiel dans le cadre de la psychologie différentielle, ont été menés depuis lors sur le lien existant entre le rang de naissance et le QI, la réussite scolaire, le statut social, et des variables de personnalité6.
 
L’intérêt de toutes ces enquêtes réside moins dans leurs résultats, ou dans leurs bases théoriques, plutôt rudimentaires (Ernst et Angst, 1983), que dans l’envie qu’elles ont donnée de mieux connaître la relation fraternelle. En effet, comme le souligne Lamb (1982), la plupart de ces recherches ne se sont pas donné les moyens de tester les mécanismes amenant aux effets qu’elles voulaient distinguer. Rien n’est dit, ou presque, des caractéristiques de la relation fraternelle qui expliqueraient pourquoi les rangs de naissance ont une influence. Au pire, on ne mentionne tout simplement pas ces mécanismes. Au mieux, comme par exemple dans le modèle de la confluence de Zajonc (Zajonc, 1968 ; Zajonc, Markus, 1975), on propose une explication post hoc, non testée 
empiriquement. Ces travers tiennent sans doute au fait que le rang de naissance ou la taille de la fratrie ne sont que deux variables parmi beaucoup d’autres dans ces recherches, dont l’objectif est d’abord d’expliquer la variable dépendante (QI, réussite scolaire, etc.) et non la relation fraternelle.
 
Néanmoins, les psychologues ont commencé à partir de là à s’intéresser aux fratries. Les différences entre les rangs de naissance ont été perçues comme la conséquence d’une socialisation différentielle des enfants (Ernst et Angst, 1983). Par ailleurs, elles ont été rapportées au fait que cadets et aînés ne vivent pas la même relation fraternelle. La position dominante dans laquelle se trouvent les aînés oblige en effet les cadets à développer, pour se faire entendre, des stratégies basées sur la négociation. L’aîné, au contraire, asseoit son autorité sur l’emploi de la force. De même, la fonction de socialisation de l’aîné à l’égard du cadet a été postulée par Zajonc, qui en fait un principe d’explication des différences de QI entre aînés et cadets qu’il a décelées. Le cadet est désavantagé, car sa socialisation a lieu dans un environnement familial plus puéril que celui de l’aîné qui, pendant un certain nombre d’années, a l’usage exclusif de ses parents. Socialisation différentielle selon le rang de naissance, relation de germanité variable selon ce même critère, voilà deux dimensions d’analyse stimulantes que nous devons en partie au moins à la tradition de recherche sur l’effet du rang de naissance.
 
Le débat sur la part de l’inné et de l’acquis dans l’explication des différences psychologiques et intellectuelles entre individus représente un autre angle d’approche des relations fraternelles. Bien que les études sur les vrais et faux jumeaux aient déjà une longue histoire derrière elles — les premières datent des années 30 avec les travaux de Zazzo7 en France et de Newman (Newman, Freeman, Holzinger, 1937) aux États-Unis — les recherches portant sur des germains non jumeaux sont plus récentes. Elles apparaissent à la fin des années 70. Les chercheurs concernés sont en nombre limité, contrairement à ceux qui ont étudié l’effet des rangs de naissance. Il s’agit avant tout du généticien Robert Plomin et de la psychologue Judy Dunn.
 

 
Plusieurs enquêtes ont établi que les corrélations entre les personnalités des germains restent faibles, entre.10 et.30 selon les échelles considérées (Daniels, 1986). Or « cette faible ressemblance des germains est intrigante si on se rappelle que les germains partagent 50 % de leurs gènes, qu’ils font partie de la même famille, qu’ils ont été éduqués par les mêmes parents, qu’ils ont grandi dans le même environnement » (Daniels, 1986, 339). L’énigme que ces chercheurs vont chercher à résoudre concerne l’origine des différences entre germains, ou variance intrafamiliale, qui n’est pas, contrairement à ce que l’on pourrait penser, de nature génétique (Daniels, 1986, et Daniels, Plomin, 1985). Ils vont donc s’atteler à découvrir les facteurs de différenciation des germains. L’essentiel de leur argumentation tient dans l’idée que les germains, bien que faisant partie de la même famille, ne partagent qu’une petite partie de l’environnement significatif pour leur socialisation. Parce que les parents ont des stratégies variables, parce que la relation fraternelle est complémentaire plutôt que symétrique et que les réseaux de sociabilité sont différents, parce que les événements importants qui ponctuent l’existence ne sont pas identiques ou sont perçus différemment, les personnalités des germains se différencient. La variance intrafamiliale est actuellement un domaine de recherche en pleine expansion en psychologie. Là encore, la sociologie et la psychologie sociale ont une contribution à faire. Si, en effet, les travaux de Dunn, Plomin et Daniels ont amené des renseignements précieux sur les dimensions psychologiques de la variance intrafamiliale, ces chercheurs admettent le manque de connaissance de ses dimensions socioculturelles (idéologies, styles de vie, goûts sociaux, sociabilité).
 
En résumé, un intérêt multiforme pour la relation fraternelle s’est développé durant les dernières décennies, touchant au conflit et aux sentiments négatifs, à la coopération et à la différenciation. Malheureusement, les recherches empiriques n’ont bien souvent concerné que des sujets étroitement délimités, sans examiner comment les différentes dimensions du lien de germanité se conjuguaient. Nous avons voulu éviter l’écueil de la segmentation en menant une étude globale, fondée sur un cadre théorique que nous présenterons dans le chapitre qui suit.

 
 


 


 
Chapitre 1
 
Dimensions d’analyse et méthode d’observation
 
De manière à dégager des dimensions qui soient significatives pour la relation fraternelle, nous partirons de la définition que donne Burgess (1926, 5) à la notion de famille. La famille est selon lui une « unité de personnalités en interaction ». Burgess affirme « qu’à aucun moment l’unité de la famille fonde son existence sur une conception légale ou sur un contrat formel, mais toujours sur l’interaction de ses membres. C’est pourquoi la famille ne dépend pas pour sa survie des relations harmonieuses entre ses membres ; elle ne se désintégrera pas forcément en conséquence des conflits existant entre eux. La famille vit autant que l’interaction existe ; elle disparaît quand l’interaction cesse ». Cet extrait présente deux thèses que nous allons développer : d’abord l’idée que la famille est une « unité de personnalités en interaction » ; ensuite, celle que le conflit ne doit pas être confondu avec la désintégration et que tant qu’il y a des interactions (quelle que soit leur nature), il y a un lien familial.
 
LA FAMILLE COMME UNE UNITÉ DE PERSONNALITÉS EN INTERACTION
 
Considérons d’abord la première de ces deux idées. Suite aux travaux de Mayo, de Moreno et de Baies, sociologie et psychologie sociale se sont attelées à définir les principaux processus et structures agissant dans les groupes sociaux. La famille étant assimilable à un groupe, le paradigme des groupes et des relations interpersonnelles 
fournit un cadre approprié à l’analyse des relations familiales. Il y a là un réservoir de théories et de résultats extrêmement riches et variés. Le modèle d’équilibre de Heider (1946 et 1958), la théorie de la comparaison sociale de Festinger (1971), l’explication du pouvoir de French et Raven (1965) ou la théorie de l’échange d’Homans (1974) — pour ne citer que quelques-unes de ces approches — sont des outils précieux pour l’analyse de la famille, et donc pour l’analyse des relations fraternelles. L’inscription d’une recherche dans ce paradigme implique néanmoins une limite : l’analyse en termes de relations interpersonnelles signifie que le fonctionnement informel du groupe est privilégié par rapport aux structures et rôles officialisés, codifiés, qui l’habitent. La recherche s’oriente alors d’elle-même vers une microsociologie ou une psychologie sociale de la famille.
 
Cette insistance sur les processus et structures informels, fondés sur les relations interpersonnelles, s’inscrit dans la définition que donne Simmel à la sociologie, comme discipline étudiant l’action réciproque qu’ont les individus les uns sur les autres. Simmel a été le précurseur d’une science sociale qui s’intéresse aux relations élémentaires entre individus, aux interactions quotidiennes et à leurs structures ; le social est alors décomposé dans les multiples microprocessus qui le définissent. Les groupes sont des réunions structurées d’individus. Cela signifie qu’ils n’ont pas d’existence propre en dehors des relations qui les composent. Ainsi, le terme de famille nucléaire ne désigne pas autre chose qu’un système de relations. Or il n’est guère possible, si l’on considère la famille comme un système de relations, de négliger le paradigme systémique. Celui-ci insiste sur l’intégration des relations et des processus présents dans un système, qui rend impossible la compréhension d’une relation sans référence aux autres. La perspective systémique implique donc que l’ajout, la modification ou la soustraction d’une relation changent toutes les relations qui existent dans la famille : la relation entre un individu A et un individu B est conditionnelle à la relation entre B et C, et ceci est vrai également pour toutes les autres combinaisons de A, B, C. Depuis l’œuvre pionnière de Burgess, plusieurs chercheurs ont considéré la famille comme un système d’interactions et ont tiré de ce principe des analyses d’une grande 
richesse8. Si l’on accepte le principe de la conditionalité des relations familiales, on ne peut, du même coup, analyser de manière isolée la relation fraternelle. Elle est en effet intégrée dans l’ensemble des relations familiales, qui la définissent et sont définies par elle : toute relation ne se comprend qu’en référence à d’autres relations. Notre plan de recherche s’est construit à partir de ce postulat.

 
LE CONFLIT COMME LIEN SOCIAL
 
Passons au second point d’importance présent dans l’extrait de Burgess : le conflit ne doit pas être confondu avec la désintégration ; le conflit ne signifie pas l’absence du lien familial mais constitue au contraire une modalité de celui-ci. On peut affirmer que l’interdépendance existant entre les individus prend deux formes principales : la coopération et l’antagonisme. Simmel a beaucoup insisté sur ce point. « D’une façon générale, dit-il, il faut faire entrer dans la sociologie toutes les formes des rapports des hommes entre eux, non pas seulement les associations et les unions au sens étroit, c’est-à-dire au sens d’une coopération ou d’une unification harmonieuse dans un seul cercle ; la lutte et la concurrence aussi fondent ou plutôt sont des rapports, des actions réciproques, et montrent, malgré la différence des cas, une similitude de formes et d’évolutions » (Simmel, 1991, 168).
 
Le conflit est au cœur de la vie relationnelle. Il met en contact les individus ; il les fait interagir intensément. Dans une relation intime, quand deux individus se disputent, la communication, bien que négative, est souvent à son maximum. Les conflits sont donc des moments d’effervescence sociale. De plus, le conflit n’a pas pour objectif la disparition 
de la relation. Si l’on est en conflit avec quelqu’un, c’est souvent parce que l’unité que l’on forme avec l’autre a une valeur à nos yeux et qu’il faut que quelque chose change de manière à ce que l’essentiel soit préservé. La présence de conflits signifie aussi parfois que cette unité ne peut être contournée : l’obligation de côtoyer certaines personnes fait émerger le conflit. Enfin, bien souvent, les individus visent à promouvoir ainsi une sorte d’unité, à dépasser l’antagonisme initial, à créer un nouveau consensus. Le conflit est donc une modalité du lien social, rendant les protagonistes interdépendants au même titre que les processus fusionnels, quand bien même les modalités de cette interdépendance sont différentes. Le conflit est à cent lieues de l’indifférence, de l’absence de lien social ; il faut au contraire le considérer comme une forme particulière de sociation.
 
Aucun lien social n’échappe au conflit et aux forces antagonistes. Plus encore, la face positive des relations sociales est très étroitement liée à leur face négative. Il n’est pas possible de connaître l’une sans comprendre l’autre. Il y a une unité entre ces deux types de forces. Considérons l’exemple des sentiments : la haine, le sentiment de jalousie ou l’énervement que l’on ressent à l’égard d’une personne qui nous est intime sont souvent en étroite relation avec les sentiments positifs qu’il nous arrive d’éprouver pour elle ; les conflits qui surgissent entre les êtres existent parce qu’ils ont développé des activités communes. Les forces antagonistes (ou forces d’opposition) et les forces fusionnelles (ou forces de coopération)9 ne sont ni indépendantes ni opposées. Nous reprenons ainsi la conception simmelienne du lien social, comme un mélange organique d’opposition et de coopération. On doit connaître ce qui sépare les germains, ce qui les divise, ce qui produit des tensions entre eux, et ce qui les lie, ce qui les rapproche, car ces tendances sont les deux faces d’un même Janus.
 
Opposition et coopération sont deux mécanismes fondamentaux présents dans toutes les relations sociales. Il s’agit, en quelque sorte, d’universaux relationnels puisque toute relation est obligée de se situer 
par rapport à eux. La différenciation est, selon nous, le troisième de ces universaux. Dans toutes les relations sociales la question se pose, en effet, de savoir si, en termes de hiérarchie, en termes de rôles, en termes d’identités socioculturelles, les individus en interaction sont semblables ou différents. La famille, selon Simmel, n’échappe pas à la règle : « La famille a un rôle sociologique double. D’une part, elle est une extension de la personnalité propre, une unité par laquelle chacun sent son propre sang bouillonner, par laquelle on se sent proche des autres unités tout en nous incluant comme une partie d’elle-même. D’un autre côté, la famille est aussi un complexe dans lequel l’individu se distingue de tous les autres, et dans lequel, en opposition aux autres, il développe un soi et une antithèse »10 (1908, 721).
 
Aucun des familiers n’est exactement identique à un autre dans la famille par les rôles qu’il joue et les statuts qu’il occupe. Dans la perspective systémique, il s’agit là d’une des caractéristiques essentielles du fonctionnement familial : chacun a un rôle propre, qui dépend de l’équilibre relationnel global et qui participe à le créer en même temps. La différenciation en termes de hiérarchisation est particulièrement centrale dans le fonctionnement familial. La famille n’est pas sujette à une sorte de communisme primitif ; des hiérarchies l’habitent (par ex. entre les générations) ; des inégalités la structurent (par ex. entre les sexes) ; des différences socioculturelles la nourrissent. Bien que la famille ait été souvent assimilée à une sorte de petite Gemeinschaft, où tous vivraient à l’identique, la différenciation structure nombre de fonctionnements familiaux. Ainsi, se pose la question de savoir quoi, de la ressemblance ou de la différence, en matière de rôles, d’identités et de pouvoir, est privilégiée, les familiers vivant dans un état plus ou moins élevé de différenciation intrafamiliale. L’axe différenciation est essentiel pour comprendre le fonctionnement de tout groupe social ; il n’y a aucune raison de penser que la famille échappe à la règle.
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