
      
        [image: cover]
      

    
    Espaces de l'œuvre, espaces de l'exposition

    Pamela Bianchi


    Connaissances & Savoirs

     

    Le Code de la propriété intellectuelle interdit les copies ou reproductions destinées à une utilisation collective. Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite par quelque procédé que ce soit, sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants cause, est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.

     

     

    Connaissances & Savoirs

    175, boulevard Anatole France

    Bâtiment A, 1er étage

    93200 Saint-Denis 

    Tél. : +33 (0)1 84 74 10 24


    
      Espaces de l'œuvre, espaces de l'exposition

     

     

     

    À Luca
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    Introduction

     

     

     

    
      « Rien n’aura eu lieu/que le lieu/ excepté/peut-être/une constellation.
      
            1
          
       »
    

     

     

    
      « La grande hantise qui a obsédé le XIX
      e
       siècle a été, on le sait, l’histoire. […] L’époque actuelle serait peut-être plutôt l’époque de l’espace.
      
            2
          
       »
    

     

     

     

    
      Commençons, d’abord, en considérant une salle, une pièce, comme une sorte de boite façonnée, une « scatola muraria
      
            3
          
       » telle que l’entend Germano Celant, c’est-à-dire composée de quatre parois, un sol et un plafond. Imaginons, ensuite, que nous entrons dans une pièce connue (tels qu’un café, une librairie, un magasin, etc.) sans, en revanche, la reconnaitre. Imaginons la voir différente, autre, inconnue. Mieux encore, supposons que nous entrons dans une pièce familière, que nous regardons, pour la première fois, son plafond, et que nous expérimentons, ainsi, la pièce sous un autre point de vue.
    

    
      Nous sommes habitués à regarder par le biais d’une vision « aveugle », blasée et distraite
      
            4
          
      , un champ de vision cadré et standardisé. Ainsi, une pièce, que nous considérons comme connue et familière, peut apparaitre différente lorsque nous sortons des limites habituelles de la vision. L’expérience de l’inconnu bouleverse l’image stéréotypée que nous avons de la pièce ; de ce fait, celle-ci se transforme sous nos yeux, elle devient autre, nouvelle, étrangère. Car c’est le point de vue à partir duquel on regarde une image ou une situation, à partir duquel on aborde une réflexion, ou encore on entame une discussion, qui dirige les étapes suivantes de l’expérience. Le point de vue et, par conséquent, la position, abstraite et concrète, de l’« observateur » posent les fondements pour les développements futurs.
    

     

    Le point de vue fait du spectateur un observateur critique.

    
      L’expérience spatiale de l’art contemporain est la problématique sous-jacente à cet ouvrage ; la définition esthétique de l’espace architectonique en découle. En particulier, c’est l’espace expographique contemporain qui est ici interrogé, aussi bien que son rôle dans le processus de création artistique et son statut hétérogène d’
      accessoire
      , de 
      dispositif
      , de 
      paramètre
       constitutif, et aussi d’
      œuvre
       exposée.
    

    
      Le concept d’espace (et de lieu) n’appartient pas exclusivement à un domaine de savoir déterminé, il se trouve, au contraire, au croisement des savoirs les plus hétérogènes. Pour ce qui est de l’histoire de l’art, la notion d’espace a fait l’objet d’études diverses en raison de problématiques spécifiques. Par exemple, à partir des années 1960, l’attention à l’espace, aux paramètres spatiaux et à la mise en exposition de l’espace subit un élan que nous pouvons aussi considérer comme un véritable 
      tournant spatial
      . C’est le cas, d’abord, de l’évolution d’une architecture muséographique plus attentive aux exigences spatiales du spectateur, des œuvres et de l’exposition, ensuite, du développement des installations, et enfin, de la naissance d’une nouvelle terminologie spécifique qui introduit, dans le langage courant, des termes tels que 
      in situ,
       
      site specific, white cube
       (pour n’en citer que quelques-uns).
    

    
      Il s’agit d’un tournant spatial qui, lentement, mais inexorablement, a dirigé l’attention vers l’espace et vers des réflexions sur sa signification physique, sur sa conception philosophique et esthétique, ainsi que sur son rôle dans le processus d’attribution de la valeur artistique. Au fil des années, il se manifeste ainsi une métamorphose progressive de l’approche d’étude qui, tout en s’éloignant d’une conception taxonomique et diachronique de l’espace
      
            5
          
      , se voit synchronique et multidisciplinaire. Ainsi, à la suite d’études sur l’accrochage, sur le lieu idéal pour les œuvres
      
            6
          
       ou sur le rôle du public dans les salles d’expositions
      
            7
          
      , nous remarquons des analyses centrées, par exemple, sur la spatialisation de l’œuvre ou sur le rôle de l’espace dans le processus d’attribution de la valeur esthétique. 
    

    
      En outre, l’évolution des analyses concertant l’espace se retrouve aussi dans la multidisciplinarité des arguments qui interrogent à la fois les domaines géographique et topographique
      
            8
          
      , anthropologique et phénoménologique
      
            9
          
      , architectonique
      
            10
          
      , muséographique
      
            11
          
      , esthétique et philosophique
      
            12
          
      , etc. 
    

    
      En particulier, dans ces dernières années, la question de l’espace 
      de
       et 
      pour
       l’art a fait l’objet de diverses recherches et discussions, en devenant, ainsi, un concept hétérogène et instable : c’est ainsi que nous distinguons un espace « de démonstration
      
            13
          
       », un espace « de la distraction
      
            14
          
       », un espace « de création », ou encore un « espace critique
      
            15
          
       », un « espace mental », un « espace virtuel », un « hyperespace », etc. Tous ces termes touchent et renvoient à des axes disciplinaires qui, même s’ils sont complètement différents, se mélangent en franchissant leurs propres limites et en créant, ainsi, un fond de confusion.
    

     

    
      Les recherches qui se sont déroulées sur l’étude de l’espace et du lieu en rapport à l’art et à l’exposition présentent, au moins, deux cas spécifiques où l’espace a été considéré
      
            16
          
       :
    

    
      - comme un moyen permettant d’aborder d’autres réflexions,
    

    
      - comme étant lui-même un objet d’étude.
    

     

    
      Dans le premier cas, le travail sur l’espace n’est qu’une étape ou un moyen qui permet de passer à l’analyse du sujet d’étude ; il s’agit surtout de recherches historiques ou socioculturelles, où l’espace est vu en tant que matière physique et est abordé dans un contexte architectural, expographique ou par rapport au public. Le deuxième type de recherches accorde une plus grande importance à l’espace qui est en soi un objet d’étude.
    

    
      C’est justement à partir de cette dernière typologie que cet ouvrage se développe, un ouvrage dont l’ambition est d’interroger le statut de l’espace d’exposition face aux propositions artistiques contemporaines. Il s’agit d’un ouvrage visant à mettre en lumière la situation actuelle, les causes et les conséquences et aussi les développements futurs d’une approche artistique qui trouve ses contreparties dans les concepts d’hyperespace, de fluidité, d’hybridité, d’interface, etc.
    

    
      L’objet de cette recherche se développe ainsi à partir de la conviction qu’aujourd’hui l’espace d’exposition (alternatif, non ordinaire, institutionnel, etc.) participe activement à la définition statutaire de la proposition artistique temporaire (
      in situ
       ou non) qu’il accueille. En ce sens, les modes d’occupation spatiale peuvent modifier temporairement la nature de l’espace investi. Ces réflexions conduisent à considérer la nature multifonctionnelle d’un espace d’exposition contemporain comme un symptôme d’une nouvelle exigence expographique. Autrement dit, les espaces d’exposition contemporains peuvent être considérés comme le miroir de la situation actuelle qui voit, de plus en plus, l’introduction de la polyvalence dans les programmes expographiques. De ce fait, l’espace doit s’adapter aux nouvelles exigences. En revanche, il ne faut pas oublier que l’architecture expographique, elle aussi, devient parfois un « commanditaire silencieux ». Ainsi, parfois, en raison des espaces d’exposition nouveaux, les propositions artistiques s’adaptent aux caractéristiques architectoniques proposées.
    

    
      Par conséquent, au travers d’une étude transversale et interdisciplinaire, nous tenterons de mettre en lumière l’influence de l’espace d’exposition sur l’expôt
      
            17
          
       et sur l’exposition, et 
      vice-versa
      . Car, tout comme l’affirme Umberto Eco :
    

    
      Approfondir un problème n’est pas encore le résoudre : [il peut signifier] établir une sorte de répertoire de questions auxquelles seule une recherche collective et interdisciplinaire sera peut-être en état d’apporter une réponse.
      
            18
          
    

    
      En effet, comme nous venons de le souligner, réfléchir sur le terme 
      espace
       signifie, d’abord, être conscient des multiples usages sémantiques et des diversités linguistiques dont il est porteur. Pour cette raison, afin de définir les axes de la recherche, la première partie se voit comme une analyse introductive et multidisciplinaire. L’approfondissement de l’évolution des termes 
      espace
       et 
      lieu 
      dans leurs contextes sémantiques est ainsi accompagné par une introduction portant sur la représentation picturale de l’espace, sur sa présentation comme dispositif expographique et enfin, plus généralement, sur la conception spatiale dans les arts. En ce sens, la première partie se développe autour des concepts d’espace et de lieu de monstration dans leur relation aux concepts principaux d’architecture muséale, d’œuvre et d’exposition, vus depuis une analyse des thématiques principales.
    

     

    
      La deuxième partie, en abordant l’argument de l’architecture muséale, étudie l’espace du point de vue structurel et concret. En partant d’une analyse historique des unités spatiales muséographiques et des principaux 
      idéal types
       muséaux, trois « espèces » contemporaines de musées sont identifiés : des 
      architectes
      , des 
      conservateurs
       et des 
      artistes
      . Ces trois types de musées, qui jouent le rôle de stéréotypes muséaux, seront développés à l’aide d’études de cas spécifiques : le musée MAXXI de Rome, le MAMCO de Genève et le Chichu Art Museum de Naoshima.
    

     

    
      La troisième partie approfondit la question du rôle de l’espace dans le processus de création artistique, des années 1960-1970 à la période contemporaine. Dans cette perspective, l’espace de l’art se présente avec une double nature : il est à la fois un composant de l’œuvre et un paramètre (dispositif) du récit expographique. Il s’agit d’une sorte de processus évolutif en chaine (sorte de syllogisme) où, d’abord, 
      l’œuvre se fait exposition
      , ensuite, 
      l’espace se fait œuvre 
      et, enfin, l’
      espace se fait exposition
      .
    

    
      D’après ces considérations, l’attention est focalisée sur la situation contemporaine et sur des exemples où, à la fois l’espace et l’expôt font office de 
      dispositifs
      , d’
      accessoires
       et aussi de 
      paramètres
       fondamentaux de la proposition artistique. Les conditions expographiques permettant à l’expôt et à l’espace de changer leur statut font ainsi l’objet d’une analyse particulière. Deux conditions sont ainsi comparées : d’une part, la situation d’emboitement architectonique, typique de l’approche muséographique moderniste, et d’autre part, l’attitude contemporaine qui exploite l’espace d’exposition comme une sorte de paysage fluide, concentré sur une articulation complexe évoquant les liens hypertextuels. C’est à ce point de l’analyse qu’une métaphore se manifeste : la métaphore spatiale des 
      poupées russes
      , conçue comme image de l’architecture muséographique contemporaine orchestrée en salles empilées, à laquelle sera opposé un espace désœuvré et fluide. Cette dernière partie se conclut avec l’analyse du concept d’
      ex-situ
      , entendu comme la scène contemporaine d’une 
      mise en exposition 
      ; cela conduit enfin à l’approfondissement des nouveaux espaces alternatifs contemporains, institutionnalisés temporairement par des institutions artistiques, telles que la Fondation Trussardi de Milan et la Nuit Blanche parisienne.
    

     

    
      Comment l’espace (et le lieu) intervient-il dans le processus de création artistique ? Comment l’expôt devient-il espace et, 
      vice-versa
      , comment l’espace s’incarne-t-il dans l’exposition ? Si le lieu 
      idéal
       d’exposition, emboité dans l’image symbolique de l’architecture/coffre a disparu, est-il possible de définir d’autres formes de périmètres, de confins, pour concevoir des propositions artistiques contemporaines ? Si la poupée russe est éclatée, en laissant la place à un espace fluide, libre, à un rhizome, sans centre ni marges, quelle est la proposition esthétique correspondante ?
    

     

    
      Au travers d’une étude évolutive et multidisciplinaire, l’espace d’exposition sera décomposé, analysé et enfin restructuré face à ses paramètres fondamentaux et à des périodes spécifiques. En effet, le rapport entre les trois concepts, 
      espace
      , 
      œuvre
       et 
      exposition
      , s’est modifié au fur et à mesure de leurs changements statutaires respectifs. Ainsi, derrière un espace 
      façonnable
       qui évolue par rapport à l’art qu’il accueille, apparait aussi un espace 
      multifonctionnel
       (un « hyperespace ») qui réclame un art spécifique et de nouvelles exigences expographiques.
    

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

    Première partie. Espace, lieu : vers une conception spatiale de l’art

     

     

     

    1. Les fondements : introduction aux termes et aux appuis conceptuels

     

     

     

    1.1 L’origine obscure de l’espace

    « Forse in tre voli tanto spazio prese/disfrenata saetta, 

    quanto eramo/rimossi »

    
      « […] è più corto/spazio a l’etterno, ch’un muover di ciglia/
    

    al cerchio che più tardi in cielo è torto »

    « […] lo spazio dentro a lor quattro contenne/un carro »

    
      « S’io avessi, lettor, più lungo spazio/da scrivere, i’ pur cantere »
    

    
      « Vidi messer Marchese, ch’ebbe spazio/già di bere a Forlì con men secchezza.
      
            19
          
       »
    

    
      Emprunté au latin 
      spatium
      , 
      spatii
      , le mot 
      espace
       désigne, en général, un : « champ de course, une arène, une distance, une durée
      
            20
          
       » ; en ancien et en moyen français, au contraire, il signifiait plutôt un laps de temps
      
            21
          
      . Ce substantif, ayant une origine latine, suit le même sort que les formes correspondantes dans d’autres langues européennes : celles dérivées du latin, aussi bien que d’autres langues, telles que l’allemand 
      raum
      
            22
          
      .
    

    
      Sa dérivation latine
      
            23
          
       le rapproche, ainsi, du mot 
      patēre
      , c’est-à-dire « être ouvert, être manifeste » ; à cette origine il faut aussi ajouter une influence grecque : le mot vient, en effet, du grec attique στάδιον (
      stàdion
      ) et du grec dorique σπάδιον (
      spàdion
      ), dont la racine SPA – (du mot 
      spàdion
      ) signifie « étendre, étirer
      
            24
          
       ». Son origine grecque peut être alors rapprochée du terme latin 
      pandere
       (élargir, ouvrir) dont la racine SPA – « grandir, étendre, gonfler » se retrouve aussi en Sanskrit. D’après cette brève analyse, il s’ensuit que l’
      espace
      , d’un point de vue étymologique, représente en général une unité de mesure et surtout de distance ; il désigne le concept, plus large, d’ouverture et d’extension, et il détermine aussi une sorte d’intervalle métrique standard, un lieu (et un temps) inséré entre deux termes. Dans un sens figuré, le mot renvoie aussi à la capacité d’être un contenant
      
            25
          
      .
    

     

    
      Par la suite, d’une comparaison entre plusieurs dictionnaires français
      
            26
          
      , italiens
      
            27
          
       et anglais
      
            28
          
      , il ressort, avant tout, des significations diverses attribuées, au fil des années, au terme 
      espace 
      ; il apparait une évolution conceptuelle du mot qui, bien qu’en gardant son sens originel, revêt des connotations variées. En particulier, à la fin du XII
      e
       siècle, se manifeste une conception de l’espace qui se perçoit comme une « durée », un lieu plus ou moins délimité où pouvoir se situer et, aussi, comme la représentation d’un laps de temps. Au début du XIII
      e
       siècle, l’espace est aussi synonyme d’une surface déterminée (étendue, lieu, place, superficie, surface) ; au début du XIV
      e
       siècle, il est entendu comme la mesure qui sépare deux points, deux lignes, deux objets (ayant la signification de distance, d’écart ou d’écartement, d’intervalle, d’interstice, de vide, d’interligne, de marge, de chemin, de course, de distance, de route et de trajet).
    

    
      Par conséquent, selon ces significations, l’espace peut être défini comme une 
      étendue indéfinie
      , 
      une
       
      étendue illimitée et limitée, un volume déterminé, libre, non occupé. 
      En revanche, même si ces définitions sont les plus courantes, nous ne pouvons pas omettre les sous-catégories contextuelles et sémantiques qui déterminent et augmentent les acceptions du terme, telles que l’anatomie, la géométrie, la mathématique, la musique, etc.
    

    
      À ce point de l’analyse, l’étude élargie aux mots dérivés (surtout phonétiques), possédant la même racine étymologique, révèle des différences entre les diverses langues latines, surtout du point de vue de leur signification. Par exemple, l’adjectif français, tiré du mot 
      espace
      , « espacé, ée », dès le XIX
      e
       siècle, définit ce qui est « séparé par un espace, distant, échelonné, éloigné
      
            29
          
       ». Au contraire, dans la langue italienne, l’adjectif « spazioso » est souvent utilisé non tant pour indiquer une séparation, mais plutôt pour définir l’extension d’un lieu, et aussi, dans le sens positif de « riche d’espace, qui s’étend sur un vaste espace
      
            30
          
      ». De même, l’adjectif anglais « roomy » (ou spacious) et celui allemand « raum » possèdent la même signification sémantique, tout comme le souligne Edward S. Casey ; en effet, selon lui, ils « offrent un cousinage linguistique
      
            31
          
       ». Pour ce qui est du nom français qui a pour racine 
      espace
      , à savoir « espacement », dès 1680, il indique l’action d’espacer ; et à partir de 1798, il signale aussi la disposition de choses espacées, la distance entre deux objets
      
            32
          
      . Dans la langue italienne, le substantif, le plus proche et ayant une signification similaire, est « spaziatura », même si dans le langage courant italien le mot le plus utilisé pour donner le même sens est « distanza ». Par la suite, dans la langue anglaise, le substantif dérivant directement du mot espace est « spacing » qui renvoie, au même titre que les autres langues ici analysées, à la signification de distance. D’après l’ensemble de cette recherche sémantique, l’
      espace
       parait être ainsi un substantif polysémique qui désigne généralement une extension comprise entre deux ou plusieurs points de référence, dans laquelle : « […] toutes [ses] parties sont équivalentes les unes aux autres, dans le sens où elles sont soumises à la même règle abstraite, qui ne tient pas compte de leurs différences qualitatives.
      
            33
          
       »
    

     

    
      En voulant résumer rapidement le processus d’évolution sémantique du terme, nous pouvons repérer au moins trois étapes principales : en partant de la conception grecque, où le mot espace (
      Chros
      ) est généralement vu comme la capacité d’interaction des volumes
      
            34
          
      , nous arrivons à l’interaction moderne entre l’intérieur et l’extérieur spatiaux et à la valeur de la transparence architecturale, en passant par la construction romane de l’espace intérieur. Il s’agit, finalement, de trois concepts spatiaux, fondés sur la capacité d’interaction, qui passent de deux à trois dimensions. En ce sens, l’espace semble avoir toujours été vu comme un volume tridimensionnel informe ou bien comme une masse éclectique à laquelle donner plusieurs sens, tel que l’expliquent Thierry Paquot et Chris Younès :
    

    
      L’émergence de la catégorie d’espace s’est donc faite de biais, comme par raccroc, sans que la plupart des grands systèmes philosophiques ne la placent en leur centre. Cependant, moins chez les Grecs que dans la philosophie des XVII
      e
       et XVIII
      e
       siècles, il y a bien eu débat sur une pluralité d’approches, dominées par les figures de Descartes, Leibniz, Newton, Berkeley, Locke et Kant, qui ont été revisitées et relancées par les développements dérangeants de la physique du XX
      e
       siècle.
      
            35
          
    

    
      De cette manière, un schéma général de diverses catégories sémantiques de l’espace est envisageable : il existe, en fait, 
      une
       espace typographique des XVI
      e
       et XVII
      e
       siècles qui s’inscrit dans la linéarité textuelle des caractères mobiles et de la page blanche, et qui renvoie au concept d’espacement de Jacques Derrida et de Stéphane Mallarmé. Ensuite, nous retrouvons l’espace à 
      deux dimensions
       de la géométrie plane ; celui 
      tridimensionnel
       de la profondeur et celui qui, avec le temps, constitue l’espace à 
      quatre dimensions
       ; enfin, il faut souligner la notion d’espace d’un point de vue 
      figuré et immatériel
      . Dans ce dernier cas, les possibilités de dérivation du sens général du mot sont infinies ; l’espace peut être, par exemple, littéraire (Maurice Blanchot et Georges Perec), imaginaire, poétique (Gaston Bachelard), pictural (Leon Battista Alberti, Giorgo Vasari, etc.), ou encore de l’œuvre, de l’exposition, pour arriver à l’espace scénique, architectural (Philippe Boudon), etc. Toutes ces catégories élargissent les marges de la réflexion, en soulignant, en outre, sa valeur linguistique qui le rend connu et inconnu en même temps
      
            36
          
      .
    

    
      Les interprétations du terme 
      espace 
      sont ainsi nombreuses : par exemple, il peut être considéré d’un point de vue philosophique, psychologique, géométrique, physique, astronomique, géographique, architectonique, pictural, industriel, etc. En particulier, dans la pensée philosophique et scientifique, le terme, étant conçu à la fois comme une propriété de la matière, ou comme le 
      scénario immobile
       qui agit en tant que fond pour le mouvement des corps, a progressivement acquis des significations différentes et surtout opposées. Plus récemment, il a été aussi considéré comme l’« intuition subjective
      
            37
          
       » développée à travers les organes des sens (notamment la vue) et il a été donc conçu comme un moyen par lequel l’individu, dans son comportement social, représente et organise la réalité dans laquelle il vit.
    

     

    
      
      1.2 L’alter ego de l’espace : le lieu

    
      Dans l’espace, toutes les parties sont équivalentes les unes aux autres, dans le sens où elles sont soumises à la même règle abstraite qui ne tient pas compte de leurs différences qualitatives […] Lieu, au contraire, est une partie de la surface de la Terre qui n’est pas équivalente à une autre, qui ne peut pas être échangée avec une autre sans que tout change. Dans l’espace chaque partie peut être remplacée par une autre, sans que rien ne soit modifié.
      
            38
          
    

    
      La contrepartie étymologique de l’
      espace
       est le 
      lieu
      
            39
          
      . Défini par Edward S. Casey comme l’
      alter ego
      
            40
          
       de l’espace, le 
      lieu
       est un terme qui se réfère à une partie précise de la surface de la Terre, unique, et qui fait référence à une 
      qualité
       intrinsèque. Cette conception est à l’opposé du concept général d’espace qui se fonde plutôt sur la notion de 
      quantité
      .
    

    
      Au fil du temps, à côté des nombreuses disputes sur l’étude du concept d’
      espace
      , le terme 
      lieu
      
            41
          
      , plus que tout autre, a généré des discussions. Il s’ensuit que l’histoire de l’espace ne peut pas être dissociée de celle du lieu ; pour ce faire et pour souligner leur influence réciproque, une étude comparée de ces deux concepts est à envisager. Autrement dit, pour comprendre le concept d’
      espace
      , il faut, logiquement, partir de l’étude du concept de 
      lieu
      . Ces deux idées naissent et interagissent en s’opposant réciproquement ; l’une détermine l’apparition de l’autre et 
      vice-versa
      . Toutefois, au fil des années, l’
      espace
       a pris le pas sur le 
      lieu
       et ce n’est que récemment que les considérations sur la notion de lieu ont réapparu. À ce propos, Isabelle Thomas-Fogiel souligne que :
    

    
      […] l’introduction de la question du lieu vient juste après et en contrepoint d’un développement sur l’infini. Le lieu, à l’inverse du temps, n’est pas infini ; bien au contraire, il signale précisément la limite, savoir où une chose commence et où elle finit signifie l’avoir assignée à un lieu. Parler du lieu consiste donc à s’interroger sur la limite, à penser le fini par opposition à l’infini.
      
            42
          
    

    
      Dans l’interrogation philosophique, l’
      espace
       a été précédé par le 
      lieu
      . En ce sens, le lieu, considéré comme une petite partie de la surface de la Terre avec un nom précis, s’oppose à l’espace qui, en général, définit la projection dans la nature de l’espace en trois dimensions, codifié par Euclide dans les 
      Éléments de Géométrie
       (III
      e
       siècle av. J.-C.).
    

    
      Cela dit, commençons par la définition du terme 
      lieu
       qui désigne : « Une portion déterminée de l’espace, considérée de façon générale et abstraite.
      
            43
          
       » Mieux encore, le lieu :
    

    
      […] suppose des limites plus ou moins nettes ; sans forme prédéterminée, conforme aux accidents du temps, variable et souple. Distinct de l’espace, il [le lieu] en témoigne partiellement. Modalité abstraite pour arpenter le monde, le lieu n’apparaît pas sur la carte. Sans nom, il précède la toponymie. Son abstraction garantit son irréductibilité.
      
            44
          
    

    
      D’un point de vue étymologique, pour les langues latines, le substantif dérive également du grec, 
      topos 
      et du latin 
      lôcus
      
            45
          
       (en italien 
      luogo
      , en espagnol 
      lòco
      ) ; autrefois, le lieu, 
      st-locus,
       renvoyait à l’espace qu’un corps occupe ou peut occuper, à l’endroit et aussi au village, à une ferme ; dans un sens figuré
      
            46
          
      , le terme correspond à une « aise, manière, confortable, opportunité, lieu commun » (du latin 
      loci communes
      , du grec 
      topoi koinoi
      ).
    

    
      Dans les dictionnaires de langue française, la première définition de 
      lieu
       est « portion d’espace plus ou moins déterminée », la deuxième est « situation spatiale de quelque chose, de quelqu’un permettant de le localiser, de déterminer une direction, une trajectoire » et, enfin, la troisième : « endroit, localité, édifice, local, etc., considérés du point de vue de leur affectation ou de ce qui s’y passe
      
            47
          
       ». Le terme, en général, possède donc une certaine généralité sémantique qui lui permet, comme pour l’espace, de répondre à des usages et à des situations différentes. En ce sens, il faut souligner qu’il s’agit d’un substantif que déjà Aristote (dans la 
      Rhétorique
       et la 
      Logique
      ) utilisait pour définir les arguments ou les thèmes généraux applicables à des cas particuliers de l’argumentation : les lieux rhétoriques, les lieux topiques
      
            48
          
      . En considérant la définition des 
      lieux communs
      , ces derniers étaient définis comme des :
    

    
      […] principes d’où on tire les argumentations et les syllogismes dialectiques et qui consistent en affirmations communément acceptées ou rendues particulièrement valables par l’autorité du locuteur.
      
            49
          
    

    
      La locution 
      lieu commun
      
            50
          
      ,
       ensuite, a pris dans le langage courant (sur le modèle de l’italien 
      luogo comune
       et de l’anglais 
      common place
      ) une signification étendue et le sens péjoratif d’« idée reçue » ; celle-ci est fondée sur l’emploi de situations communes ou d’assertions consensuelles à la disposition de tous, dont la valeur persuasive est traditionnellement reconnue ; cela parce que ces « lieux communs » font partie des idées couramment admises par l’auditoire et qui peuvent ainsi renforcer leur adhésion
      
            51
          
      . Rappelons, en outre, que le sens actuel de cette expression ou « banalité » a comme origine la signification générale d’« arguments, développements et preuves applicables à tous les sujets
      
            52
          
       ».
    

    
      Les mots ne sont pas « innocents » ; selon les contextes, ils peuvent dire et avoir des nuances signifiantes très distinctes. Ainsi, 
      espace
      , 
      lieu
      , 
      endroit
      , 
      place
       sont les mots les plus courants, les « noms les plus généraux
      
            53
          
       » du lexique français – selon la définition donnée par Richard Huyghe – auxquels, toutefois, peuvent être ajoutés 
      site
      , 
      environnement
      , 
      étendue
      , 
      contexte
      , 
      espacement
      . Par ailleurs, dans la plupart des cas, le langage courant a laissé une large marge d’action à l’emploi impropre de ces termes qui, par conséquent, sont devenus banals à cause d’un usage très commun. Tout d’abord, en se référant à ce qu’Umberto Eco fait ressortir dans l’ouvrage 
      Dire presque la même chose
      , il est évident que les deux termes, 
      espace
       et 
      lieu
      , deviennent, à l’occasion, synonymes
      
            54
          
       ou homonymes l’un de l’autre :
    

    
      Quand un seul mot exprime deux choses différentes, on ne parle plus de synonymie, mais d’homonymie. On a synonymie quand deux mots différents expriment la même chose, on a homonymie quand le même mot exprime deux choses différentes.
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      La nature controversée et ambiguë de ces deux termes n’est pas, toutefois, une caractéristique innée ; au contraire, elle s’est développée au fil des années, à travers ce qu’on peut considérer comme une évolution « sociale » qui a rendu leur champ sémantique plus flexible ; nous sommes en présence d’une sorte de 
      négociation
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       conceptuelle entre leur signification primaire et leurs nuances secondaires. Ce comportement et cette identité aléatoire sont détectables en français aussi bien qu’en italien (l’espace et le lieu se succèdent inconsciemment dans le lexique italien, avec la même facilité française). En revanche, pour l’anglais, la question est différente ; les termes 
      space
      
            57
          
       et 
      place
       possèdent des connotations plus marquées, ainsi qu’une distinction importante qui les conduit à se comporter comme des mots simples, sans synonymie
      
            58
          
      .
    

    
      D’après cette analyse, il est assez clair que le terme 
      espace
      , possédant une qualité quantitative, sans limites précises, se différencie du mot 
      lieu
       qui, au contraire, porte une connotation plus qualitative et définie. Toutefois, cette démarcation terminologique ne limite pas l’utilisation impropre de ces deux termes qui, par exemple, dans le domaine de l’art, sont constamment utilisés comme synonymes. La locution « espace d’exposition » en est un exemple emblématique et, par ailleurs, elle interroge notre domaine d’étude. Prenons, en ce sens, la définition muséographique d’espace d’exposition :
    

    
      Il peut s’agir de n’importe quel espace muséalisé, couvert ou non couvert, qui est donné à voir ; il peut s’agir d’un lieu public quelconque, extérieur ou intérieur, sur lequel se produit une exposition, il peut s’agir de salles destinées spécialement à cette fonction dans le cadre d’un musée.
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      D’après cette définition, l’espace d’exposition se présente, donc, comme un endroit délimité par des murs physiques internes (par exemple, de la galerie et du musée), ou par des périmètres « immatériels » externes (dans l’espace urbain) ; de plus, il définit la partie de l’espace où des objets sont présentés à l’intention d’un public. En suivant cette définition, l’espace d’exposition détermine une portion d’espace délimité par un périmètre. Pour cette raison, et d’après les définitions étymologiques des deux termes, la locution devrait être : 
      lieu 
      d’exposition.
    

     

    1.3 L’émergence d’une définition : un premier résumé sur l’évolution spatiale60

    
      Traditionnellement, le terme [espace] n’évoquait guère que les mathématiques, la géométrie (euclidienne) et ses théorèmes, donc une abstraction : un contenant sans contenu. En philosophie ? L’espace était le plus souvent dédaigné, traité comme une « catégorie » parmi d’autres (un « a priori » comme le disaient les kantiens : une manière de ranger les phénomènes sensibles). […] Au mieux, l’espace passait pour un milieu vide, contenant indifférent au contenu, mais défini selon certains critères inexprimés : absolu, optico-géométrique, euclidien, cartésien et newtonien.
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      Réfléchir sur le terme 
      espace
      , nous l’avons dit, signifie, d’abord, être conscient des multiples usages sémantiques et des diversités linguistiques dont il est porteur. La complexité du terme a donné lieu à de nombreux débats, au sein d’écoles de pensée différentes, sur sa nature et sur sa conception. Selon la définition donnée par le philosophe italien Nicola Abbagnano, dans le 
      Dictionnaire de philosophie
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      , nous distinguons deux théories fondamentales sur la nature du concept : d’une part, 
      espace
       entendu comme « un lieu intérieur », c’est-à-dire comme la position d’un corps par rapport aux autres, et d’autre part, 
      espace
       conçu en tant que « contenant de toutes choses », à savoir, comme un espace absolu. Il s’agit là de deux visions totalement opposées qui analysent l’espace à partir d’une perspective limitée aux relations primaires, et d’un point de vue absolu et autosuffisant.
    

    
      Par la suite, les réflexions philosophiques peuvent être subdivisées en trois courants de pensée dominants : le premier donne à l’espace une réalité physique ou théologique, c’est-à-dire qu’il est vu comme un élément ou un état du monde, ou bien comme un attribut de Dieu ; le deuxième soutient la subjectivité de l’espace né avec l’empirisme, alors que le troisième, dont la formulation est due au développement de la géométrie non euclidienne
      
            63
          
      , reconnaît l’impossibilité de définir l’espace réel et/ou irréel.
    

    
      Les transformations, intervenues dans notre conception de l’espace, sont radicales et elles se sont déroulées sur une période très longue. C’est pourquoi il parait que l’espace a eu, au fil des années, plusieurs 
      naissances
       en fonction des études et des réflexions qui ont eu lieu depuis la Grèce antique. Bien que décrire une telle évolution, dans toute sa complexité, ne soit pas l’objet de cet ouvrage, il est néanmoins essentiel, afin de mettre en lumière la conception actuelle de la notion d’espace par rapport à l’art, d’en expliquer quelques-unes des étapes, à travers une approche diachronique de l’histoire de la recherche philosophique.
    

     

    
      
        Evoquons d’abord, d’une part, le caractère continu de l’interrogation scientifique et philosophique, qui n’a jamais cessé d’enquêter sur la nature de l’espace et, d’autre part, la dépendance étroite qui existe entre les notions d’espace et de lieu.
      
    

    
      
        Avant la 
        révolution
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         apportée par Einstein
      
      
            65
          
      
         qui, en considérant l’espace comme un champ lié à la notion de temps, fait du monde des événements un 
        continuum
         quadridimensionnel, deux conceptions spatiales cohabitent. La première position (adoptée, par exemple, par Descartes
      
      
            66
          
      
        ) nie l’existence du vide et voit l’espace comme un lieu ou comme une qualité des objets matériels, c’est-à-dire comme l’emplacement d’un objet par rapport à un autre ou, encore, comme un espace fixe (voir, à ce sujet, la 
        matière
         de Platon
         ou le 
        lieu
         d’Aristote
        ). La deuxième conception, au contraire, définit l’espace en tant que contenant (réci
        pient) de tous les objets et comme la matière qui a permis la théorisation de l’existence du vide et de son infinité (à partir de l’atomisme ancien, il réapparaît avec la Renaissance, puis il se concrétise avec Newton
      
      
            67
          
      
         et, enfin, il prévaut chez Kant
      
      
            68
          
      
        , avec la physique du XIX
        e
         siècle).
      
    

    
      
      
    

    
      
        Selon les évolutions scientifiques et philosophiques, le processus d’évolution du terme espace a subi, ainsi, au fil du temps, plusieurs 
        naissances
        . Dans ces contextes, l’espace prime, presque toujours sur le lieu qui, peu à peu, s’estompe pour passer, presque, inaperçu. Le lieu, en fait, étant considéré comme la « première limite qui embrasse un corps », a été le centre de la physique d’Aristote
         et de sa théorie fondée sur le mouvement, dont les éléments ont tendance à se rejoindre vers le lieu approprié. Ensuite, la théorie aristotélicienne des 
        lieux naturels
        , qui avait dominé le Moyen Âge, a été remise en question en raison de la relativité galiléenne du mouvement, avec laquelle, selon Foucault
        , s’ouvre la période de l’espace de la localisation
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        . Enfin, nous arrivons, avec Descartes
        , à une nouvelle 
        différenciation, purement nominale, entre le lieu et l’espace, où ces termes paraissent presque identiques, sinon synonymes.
      
    

    
      
        En revanche, dans les réflexions et les élaborations philosophiques du XX
      
      e
      
         siècle, nous retrouvons le début d’un nouveau divorce entre l’espace et le lieu (non seulement symbolique, mais aussi formel). Les deux notions, grâce aux questions posées par Gaston Bachelard
        , Maurice Merleau-Ponty
        , Henri Lefebvre
         et Michel de Certeau
         (pour n’en citer que quelques-uns) commencent à revêtir une caractérisation précise. Cela a aussi permis de mettre en lumière et de distinguer précisément entre un espace « existentiel », social, humain, expérientiel
      
      
            70
          
      
        , et un espace « géométrique » et scientifique.
      
    

    
      
        Rappelons, à ce sujet, ce que Lévy
         et Lussault
         soulignent en parlant des réflexions de Leibinz :
      
    

    
      
        L’option en faveur d’un espace leibnizien, c’est-à-dire à la fois relatif et relationnel, constitue déjà un acte lourd de conséquences sur la problématisation de l’espace des hommes. Cela rend possible une approche dimensionnelle, propre à faire de l’espace un véhicule pour parcourir l’ensemble des faits sociaux et, dans le même temps, à refuser d’en faire un « territoire » clos, autosuffisant.
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        Il s’agit d’une sorte de 
        révolution copernicienne
        , dans le domaine de la philosophie et de la phénoménologie, qui poussera Foucault
        , quelque temps plus tard, à se demander pourquoi 
        jusque-là l’espace a été, longtemps, considéré comme quelque chose de mort. En ce sens, il se fait jour une recherche nouvelle, épistémologique, phénoménologique, sociologique et esthétique, qui a donné lieu à des problématiques diverses par rapport à l’espace. Ce dernier acquiert, ainsi, le statut de « chose mentale
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         » et de « lieu mental
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         ».
      
    

    
      
        En ce sens, tandis qu’à l’individualité du 
        hic et nunc
         du lieu est opposée l’universalité intemporelle de l’espace, à la limite du lieu est opposée l’inconditionnalité des limites de l’espace.
      
    

     

     

     

    2. L’espace en art et en architecture : de la représentation à la présentation

     

     

     

    2.1 L’espace dans les arts : une première définition

    
      Selon ce qu’affirme Bernard Tschumi, dans l’ouvrage 
      Architecture et Disjonction
      , la confusion générée par la signification ambiguë du mot 
      espace
      ,
       
      dans la dissertation architecturale et artistique, se reflète dans le domaine philosophique, mathématique et physique. Pour Tschumi, définir l’espace signifie « le rendre un élément distinct
       »
       et aussi « établir la nature exacte de cet espace
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       ». De plus, selon l’architecte, tandis que l’art et l’architecture se réfèrent à la première action (« rendre l’espace distinct »), la philosophie, les mathématiques et la physique ont tenté de rendre compte de la nature précise de l’espace. À ce propos, concentrons-nous sur l’espace « distinct » de l’art et de l’architecture et, mieux encore, sur le lien entre la notion d’espace de l’art (œuvre, exposition, scénographie, etc.) et de l’architecture (musée, salles d’exposition, etc.).
    

    
      L’
      espace
      , nous...
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