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Présentation de l’éditeur

La Sociologie filmique propose une exploration des 
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vue situé, dans une discipline qui les a souvent tenus 
à l’écart.
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graphie, les auteurs analysent ce que signifie « pen-
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D’où un retour réflexif sur les théories et les pratiques exposées, pour mieux armer 
le sociologue-réalisateur de documentaires.
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Ce sera l’une des fonctions révolutionnaires du cinéma  
que de montrer que la valeur de la photographie  

est indissolublement artistique et scientifique  
alors que ces deux aspects étaient jusqu’alors,  

la plupart du temps, distincts.

Walter Benjamin 
L’Œuvre d’art à l’époque de sa reproductibilité technique, 1935
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Préface
par Douglas Harper1

C
’est un grand plaisir de préfacer cette Sociologie filmique publiée après plu-
sieurs décennies de travail de deux intellectuels français reconnus. Joyce 
Sebag et Jean-Pierre Durand nous font partager leurs réflexions à partir de 

la réalisation de documentaires sociologiques, de théorisations, d’enseignement, 
d’encadrement de thèses visuelles et filmiques, de dialogue international avec 
d’autres travaux intellectuels, dans une présentation cohérente et persuasive. 
C’est une gageure de rassembler des thèmes aussi variés qu’approfondis en un 
seul volume.

Le livre a une portée encyclopédique tout en traitant des grands débats intellec-
tuels et méthodologiques. C’est aussi un tour de force théorique de présenter en 
détail les méthodes filmiques et visuelles. Sebag et Durand décrivent les origines 
de la sociologie visuelle dans la photographie documentaire et le cinéma, en par-
ticulier dans les travaux de Robert Frank, d’Alexander Rodchenko, dans le projet 
américain de la Farm Security Administration, etc. Ils passent en revue les travaux 
cinématographiques de l’anthropologie française et britannique sur le terrain, et 
en particulier les parallèles avec le cinéma documentaire ancien (Robert Flaherty, 
etc.) pendant sa longue gestation au xxe siècle, avant l’impact révolutionnaire du 
cinéma vérité dans les années 1960. À la fin du livre, ils étendent leurs réflexions 
aux films tournés avec des smartphones ou à d’autres aspects du tsunami actuel 
créé par les technologies numériques.

Ils s’interrogent sur la façon dont la pensée sociologique exprimée par les mots 
est liée à la pensée sociologique par l’image. Il s’agit d’arguments complexes, spé-
culatifs et stimulants qui traitent de la prise de vue, de la narration, du symbolisme, 
de la communication image contre mot, de l’imagination visuelle et de la nature 
même de la pensée. Les auteurs nous rappellent nos propres hypothèses selon les-
quelles les interprétations et les analyses sociologiques peuvent être traitées sans 

1. Douglas Harper est Professeur émérite de Sociologie à l’Université Duquesne à Pittsburg. Il est le 
fondateur de « l’International Visual Sociology Association » au début des années 1980 et de Visual 
Sociology devenu Visual Studies. Il est l’auteur de nombreux ouvrages académiques (traduits en italien 
et en français) dont Visual Sociology (Routledge, 2012).
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problème par les mots ou les statistiques, mais combien la discipline continue de 
lutter pour que soient reconnues les représentations iconiques comme moyen de 
connaissance sociologique.

Durand et Sebag comparent leur projet à une « toile d’araignée » dans laquelle 
la pensée et la technique visuelles (dans la plupart des cas, filmiques) sont entre-
lacées avec les théories et les méthodes sociologiques. Leur livre n’est pas un 
manuel pratique, mais plutôt une réflexion sur les dialogues entre les pratiques de 
recherche, la théorisation intellectuelle et les négociations avec le visuel. Au cœur 
de cette toile d’araignée se trouve la réconciliation de la rationalité avec la sensi-
bilité émotionnelle ; la capacité des images à dénoter le monde (en nous montrant 
quelque chose qui est absolument là) tout en touchant notre capacité humaine 
d’empathie, de joie et de douleur. C’est dans ce dualisme (rationalité et émotion) 
que le mystérieux potentiel de la sociologie visuelle et filmique s’affirme.

Qu’ils soient photographes, cinéastes, anthropologues ou sociologues visuels, les 
Français sont bien représentés parmi les acteurs de ce qui est devenu la sociologie 
filmique. Agnès Varda, Marc Riboud, Jean Rouch, Sabine Weiss, Gisèle Freund et 
le sociologue Edgar Morin figurent sur la liste de départ. La sociologie française a 
toujours su concilier la rigueur scientifique avec un certain regard moral sur l’ordre 
social. En même temps que cette sociologie flirtait avec les méthodes qualitatives, 
il restait à Sebag et Durand d’y opérer la percée qu’est la Sociologie filmique. Il est 
donc logique que ce moment révolutionnaire ait eu lieu en France.

Or, leur sociologie filmique est déjà en train de devenir un mouvement interna-
tional. Il y a six ans, le professeur Sebag m’a invité à la soutenance de la thèse de 
doctorat de Sociologie d’Alexandra Tilman, réalisée sous sa direction. Ce fut pour 
moi un moment d’inspiration. Je suis un sociologue américain qui s’est longtemps 
battu pour rendre légitime la sociologie visuelle, mais je sais combien les expé-
riences échouent facilement. En tant que spécialiste de sociologie visuelle, je suis 
l’un de ses grands critiques. Le film de thèse de Tilman était un long métrage sur les 
communautés post-industrielles du Nord-Ouest de la France. Le film présentait les 
effets structurels de la désindustrialisation sur la vie d’un individu, avec ses consé-
quences sur ses relations dans sa famille et au-delà. Le film était une application 
poétique, belle et perspicace de la thèse de C. Wright Mills selon laquelle les forces 
structurelles de la société influent sur la vie des individus. Dans le film de Tilman, 
ainsi que dans d’autres films des étudiants de Sebag et Durand (y compris dans 
les films que j’ai vus de Gregory Cohen et Manon Ott), les faits sont là et parlent 
d’eux-mêmes ; le succès des étudiants reflète le succès de ses professeurs à jeter 
les bases, nourrir leurs instincts créatifs, tout en conservant ce type d’expérience 
sous contrôle. C’est dans ces films réalisés par leurs étudiants diplômés que l’en-
gagement de Sebag et Durand en faveur d’un cinéma de qualité professionnelle 
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s’accorde avec la rigueur intellectuelle, l’imagination sociologique et la capacité 
poétique et narrative du cinéma.

Je ne connais aucun programme de doctorat aux États-Unis où un étudiant 
diplômé peut produire un film comme élément principal de sa thèse en sociologie. 
Dans un petit nombre d’universités du Royaume Uni, il y a eu des expériences de 
thèses basées sur le cinéma, mais elles n’ont pas été développées sous la tutelle de 
pionniers dans ce domaine et, par conséquent, elles n’ont pas atteint les résultats 
obtenus chez leurs équivalents français.

Le livre illustre la carrière internationale de ses auteurs. En 2017, Durand et 
Sebag ont accueilli le trente-huitième congrès de l’International Visual Sociology 
Association qui, jusqu’à récemment, se concentrait principalement sur la photo-
graphie, la sémiotique, les théories d’interprétation des images et le rôle de ces 
dernières dans la société. À la place de la Conférence d’ouverture, ils ont invité 
deux cinéastes-sociologues américains à se joindre à eux pour discuter du passé 
et de l’avenir de la sociologie filmique. Ce fut un dialogue fascinant qui a montré 
comment de nouvelles connaissances peuvent naître d’un dialogue qui transcende 
les frontières nationales et les traditions académiques.

Leur livre est tout à fait dans l’esprit de cette rencontre. Les auteurs sont des 
innovateurs qui enseignent, conçoivent des programmes, dialoguent avec leurs 
collègues du monde entier, expérimentent de nouvelles trouvailles dans leur 
propre travail, tout en diffusant, affinant et développant leurs travaux dans des 
formes claires et cohérentes.

Le livre arrive à point nommé. Nous espérons qu’il sera traduit et distribué sur le 
marché international, où il apportera une contribution durable.
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