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PREFACE

C e livre de Judith Ollié-Dressayre et Dominique Mérigot me touche
profondément pour plusieurs raisons.

Sa présentation en forme de dialogue, un peu surprenante au départ,
montre la richesse de la rencontre entre deux curiosités, curiosités par
essence différentes, celles d’une femme et d’un homme, apportant chacun
son propre bagage d’expériences de vie et, dans le même temps, curiosités
comparables de deux praticiens tous deux confrontés dans leur quotidien au
paradoxe fondamental de la demande d’aide. Un paradoxe qu’on peut résu-
mer ainsi : « Change-moi sans contester aucunement le discours que je
t’apporte et qui est ma consolation, donc sans rien changer ». Paradoxe qui
paralyse le demandeur dans son impossible demande, comme il risque aussi
d’épuiser le donneur d’aide dans une constante répétition de réponses qu’il
sait pourtant vaines. Piège majeur de la rencontre thérapeutique, particuliè-
rement menaçant dans le champ où les auteurs exercent la majeure partie de
leur activité. Les services sociaux ou l’autorité judiciaire y sont de façon plus
ou moins patente les instigateurs de la rencontre, ce qui rend souvent uto-
pique une négociation sur les conditions préalables et les règles de celle-ci.

Les auteurs ont trouvé utile le concept d’objet flottant que j’ai contribué à
définir. L’objet flottant, qu’on peut définir comme une structuration tempo-
raire de la rencontre autour du partage d’un but précis, vise à créer de
l’espace là où menace la collusion paralysante, à faire apparaître du « non
encore dit » là où tout semble avoir été maintes fois répété, à inventer un
obstacle générateur de surprise et d’innovation là où le chemin semble
d’avance tout tracé.

Les nœuds de la souffrance étant multiples, il serait stupide de croire que
l’obstacle proposé par le donneur d’aide peut être le même dans toutes les
situations. Il ne s’agit pas de se saisir d’un ouvre-boîtes. Le choix de l’objet
flottant est intuitif. L’objet flottant doit répondre aussi bien au questionne-
ment instinctif que la situation soulève chez l’intervenant qu’à son évaluation
logique des besoins du système demandeur. Seulement alors l’objet flottant
induira une activité créative commune où le demandeur d’aide retrouvera de
la dignité et le professionnel une réelle identité.

Ceci dit, pourquoi le génogramme imaginaire conçu par Judith et
Dominique me fascine-t-il et me rend-il impatient d’en essayer l’usage? Bien

9
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sûr, grâce aux expériences passionnantes que vous découvrirez tout au cours
de cet ouvrage! Mais aussi par le fait qu’il me semble apporter un éclairage
novateur dans les arcanes de la condition humaine. Une contribution diffé-
rente de celle de ses « cousins » que sont par exemple la chaise vide du
« plus-un » du système, les sculptures mythiques et phénoménologiques, le
jeu de l’oie systémique, le dialogue avec les masques. Vous l’avez compris, je
souhaite que les objets flottants soient nombreux car aucune situation cli-
nique n’est identique à une autre.

L’apport spécifique du génogramme imaginaire est, à mon sens, de por-
ter sur le devant de la scène le dilemme majeur de toute existence humaine,
celui d’avoir à se créer un regard authentique sur le monde à partir de ce que
l’on vous a appris à voir et à ne pas voir, celui d’aspirer à se créer un propre
devenir alors que l’on se sent être ce qu’on vous a dit que vous étiez. La ten-
tation peut être de se choisir un personnage et d’oublier ses origines. Une
solution factice qui ne peut aboutir qu’à plus de souffrance et de confusion.
Il est permis de rêver, mais nous ne changeons pas en voulant remplacer le
réel par le rêve. Il est plus fructueux de découvrir les entraves qui empêchent
le réel de devenir quelque chose qui se rapprocherait du rêve.

De la comparaison entre la famille de sang, la famille filiative que dessine
le génogramme classique, celle sous l’ensorcellement de laquelle nous pen-
sons être, et la famille de cœur, celle dont nous faisons le rêve au cours de
l’exercice, celle qui apparaît dans le génogramme imaginaire, sortiront,
comme vous le découvrirez, des questionnements nouveaux, des options
inattendues, des émotions insoupçonnées. Et par suite, la possibilité de nou-
veaux choix. Or, on le sait, essayer d’accroître, pour nous-mêmes comme
pour ceux qui nous consultent, le nombre des choix possibles est, selon
E. von Foerster, une des bases éthiques de la systémique.

De nombreuses situations sont clairement étudiées au cours de l’ouvrage,
montrant comment l’outil qu’est le génogramme imaginaire peut introduire
créativité et espoir nouveau, qu’il s’agisse de situations de thérapie, de super-
vision, de formation ou même de consultation à des institutions. L’effet est
toujours de mettre en évidence les impératifs cognitifs régnants, c’est-à-dire
ces lunettes que chacun d’entre nous doit utiliser pour percevoir le monde, si
légères et si habituelles que nous ne savons ni qu’elles existent, ni qu’elles
pourraient être autres. Pour être sincère et efficace, l’exercice du géno-
gramme imaginaire est une co-évolution qui interroge aussi les habitudes
cognitives de l’intervenant, quelle que soit la casquette d’intervenant qu’il
porte. Le ou les demandeurs d’aide n’ont guère de chance d’apprendre à
repolir leurs lunettes si l’intervenant conserve l’assurance que les siennes ont
déjà atteint la perfection.

Pour terminer, il me plaît de souligner deux perspectives qui me semblent
apparaître en filigrane au fil de cet ouvrage et quime tiennent fortement à cœur.

LE GENOGRAMME IMAGINAIRE
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La première est que l’individu, structure indépendante pouvant être étu-
diée hors de tout contexte, est un concept dépourvu de toute pertinence. Ce
que nous croyons être est toujours intimement lié à l’entourage, passé, présent
et à venir, avec lequel nous entretenons une relation constante, réelle ou ima-
ginaire. Dans une optique systémique, il n’existe pas d’individu « en soi »
rusant avec les contraintes de la culture pour satisfaire égoïstement leurs
désirs instinctifs comme le donnent à penser nombreux écrits de la psychana-
lyse, pas plus que d’individu « en soi » se devant de réaliser les aspects singu-
liers de leur personnalité comme le prônent, souvent pour des raisons souvent
bassement commerciales, les courants dominants de notre culture hédoniste.

Pour un systémicien, on ne peut savoir exister que parce que les autres
sont. On n’évolue qu’en exploitant les choix dont on dispose à l’intérieur
d’un système relationnel existant déjà bien avant notre naissance. Ce que
nous gérons et dont nous avons la responsabilité est un agencement singulier
de représentations du monde constituant un système cohérent, dynamique,
qui englobe ce que nous croyons être, et aussi la façon dont nous percevons
le couple, la famille, la profession, le monde tout entier. C’est notre réalité et
nous ne pouvons dans l’instant en avoir d’autre, ce que j’ai appelé l’absolu
cognitif. Mais bien entendu, cette « réalité » doit, si nous voulons rester
sains, continuellement s’ouvrir à une transformation dans l’échange et l’inter-
action. Ce qu’on observe dans l’usage du génogramme imaginaire.

Deuxième perspective. La systémique, telle qu’elle a évolué (car nous
devons admettre qu’elle était exagérément interventionniste à ses débuts),
représente aujourd’hui une démarche humaniste. Le changement se produit
dans la rencontre curieuse et respectueuse de l’autre, en tenant compte de
son intégrité et en prenant soin de sa propre intégrité. C’est dans la mise en
évidence du caractère irréductible des besoins des uns et des autres, des
sources profondes de ces besoins et du respect de leur existence que peuvent
surgir de nouvelles options qui permettront aux donneurs d’aide et aux
demandeurs d’aide de s’aider mutuellement à évoluer et aussi de bien se
séparer. C’est là que la systémique me semble avoir une contribution à
apporter à la société au-delà de ses champs d’emploi les plus habituels.

Le travail de Judith et Dominique me semble parfaitement s’inscrire dans
cette double perspective.

Philippe Caillé

PREFACE
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Introduction
NAISSANCE D’UN CONCEPT

Judith : Pourrais-tu évoquer dans quelles circonstances t’est venue l’idée
de cette « famille imaginaire »?

Dominique : C’est dans le contexte de L’arbre, en 1994, alors que j’y étais
encore directeur, que j’ai été interpellé par un collègue au sujet d’une situa-
tion familiale prise en charge par l’institution. Je rappelle que L’arbre est une
structure d’accueil et d’aide à la famille, qui reçoit ensemble, dans le cadre
de l’aide sociale à l’enfance, des enfants avec leurs parents, soit en apparte-
ment, soit en famille d’accueil, pour des durées moyennes de un à deux ans,
avec une prise en charge systémique du groupe familial 1.

Jennifer, vingt ans, avait été accueillie à L’arbre en octobre 1993 avec son
fils Sylvian, trois ans, né d’une relation incestueuse avec son beau-père. Ils
avaient été accueillis tous deux dans une famille d’accueil de l’institution. La
jeune femme a bien accroché avec Martine et Christian Esteve, les parents
d’accueil, et a trouvé manifestement auprès d’eux un espace apaisant où elle
a pu progressivement se reconstruire et offrir à son fils une plus grande cohé-
rence affective.

Plus d’un an après que cet accueil ait été réalisé, le collègue de l’équipe qui
intervient comme « médiateur »2 auprès de cette situation me fait part de son
sentiment de blocage ou plutôt de ronronnement dans le travail de réflexion
qu’il anime. L’accueil semble s’installer dans la durée. Sylvian est beaucoup
plus calme. Parents d’accueil et accueillie s’entendent à merveille, notamment
sur le fait que la jeune femme n’est pas encore prête à quitter la famille
d’accueil pour s’installer dans un appartement de l’institution. Elle a toujours
des relations chaotiques avec son compagnon, et les scènes de violence ver-
bale – parfois physiques – que le jeune couple relate au sujet de leurs week-

13

1. Pour plus d’informations voir Familles en structure d’accueil. Approche systémique, D. Mérigot,
L’Harmattan, 1997.
2. À L’arbre, chaque prise en charge est menée par deux personnes : le référent, responsable de l’accom-
pagnement au quotidien de la famille accueillie (dans l’exemple cité, c’est l’assistant maternel qui est réfé-
rent), et le médiateur, plus à distance, qui anime un espace de parole entre tous les membres du système
famille accueillie-institutions sociales impliquées auprès d’elle.
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