

[image: Illustration]



 
 
 


 


 

Une esthétique de la communication devient nécessaire pour comprendre comment notre société, dite de communication, s’est emparée des phénomènes d’expression pour les matérialiser dans des dispositifs de réception qui atteignent la sensibilité du citoyen dans sa sphère privée.
 
C’est pourquoi, après avoir abordé la relation entre phénomènes sensibles et le phénomène de l’expression, l’ouvrage présente les théories et concepts de la communication, à partir des phénomènes sensibles.
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Introduction
 
LA DIMENSION SENSIBLE DE LA COMMUNICATION
 
Une des fonctions de l’œuvre d’art, quels qu’en soient les formes, les genres ou les modalités de création, est de témoigner de la vie imaginaire des hommes. Une expérience subjective se concrétise ainsi dans un objet qui s’adresse aux sens : à la vue, à l’ouïe, au toucher. Cette visée de la sensibilité (aisthésis en grec) donne à l’objet sa dimension esthétique. Le support matériel de l’objet présente deux aspects : il est le lieu d’expression de celui qui l’a créé et le cadre de réception sensible pour celui qui le perçoit.
 
La toile du tableau, la scène de théâtre, la pellicule du film ou le sillon du disque, le geste du danseur ou la voix du chanteur inscrivent les marques d’une intention expressive de l’artiste. Ce tableau, cette scène de théâtre, cette bande magnétique ou ce corps de l’interprète représentent le dispositif qui met le spectateur en rapport avec une expression. Entre l’imaginaire de l’artiste et une substance (la toile, le corps, la matière organique) ; entre l’artiste et le milieu social qui voit naître la forme ; entre cette dernière et celui qui éprouve une émotion ou une jouissance à son contact s’établissent des relations. L’objet d’art, bien qu’il ne soit pas produit dans une volonté explicite de communiquer quelque chose – une pensée, un état d’esprit, une émotion – , n’en demeure pas moins, du fait même de sa nature esthétique, un objet qui relève d’un processus de communication.
 
 
L’extension de l’activité esthétique
 
De par leur pouvoir de signification et leur capacité à provoquer adhésion, rejet, identification ou évasion, les œuvres d’art sont des objets culturels par excellence. La modernité a séparé l’activité artistique des autres formes d’activité sociale, comme la religion ou la magie. Le produit de l’activité artistique – l’œuvre d’art – ne se confond pas avec les autres formes du phénomène culturel présentes dans les activités d’éducation, de loisir ou d’organisation des relations sociales. L’art dans son processus de création comme dans son mode de diffusion s’est autonomisé.
 
La détermination d’un monde de l’art s’est accompagnée d’une contamination des autres activités sociales par le processus esthétique. Musées, théâtres, centres culturels, galeries, médias ont étendu l’espace de diffusion de l’art. Le langage de l’art, c’est-à-dire la conjonction d’une attitude de l’esprit (une intuition, une opinion, une vision du monde) et d’une technique d’intervention sur un matériau, s’est propagé dans le monde social. Le phénomène esthétique ne se manifeste plus seulement dans l’ordre de l’art, il concerne de multiples domaines de l’activité et de l’expérience humaines. Les formes artistiques ne sont plus seules à témoigner de la vie psychique, à mettre en jeu l’imaginaire, à mobiliser les affects. Publicité, formation, loisir, relations publiques ont emprunté à l’expérience artistique sa capacité d’influencer notre perception, de conditionner notre imaginaire, de mobiliser nos émotions et notre implication affective.

 
Les effets de la raison sensible
 
Les formes d’activité qui s’étaient développées en mettant en œuvre des logiques rationnelles et intelligibles se sont laissées gagner par la « raison sensible ». Cette formule, qui paraît porteuse d’une contradiction dans ses termes, a longtemps été rejetée dans la sphère de l’irrationnel. La raison sensible est pourtant un mode d’appréhension des phénomènes qu’elle saisit dans une vision globale au détriment d’une segmentation du processus. La raison sensible 
fait place à la séduction plus qu’à l’argumentation, elle s’adresse à la participation plutôt qu’à la distance critique. Le partage d’émotions et de sensations, tout autant que la croyance à des principes ou à des idées, font naître le sentiment d’appartenance à la communauté. Ces modalités de la relation créées par la raison sensible ont pénétré l’espace public : celui de l’organisation de la cité comme celui de l’organisation du travail. Dès lors, il importe d’examiner les processus de communication qui mettent en œuvre les effets du sensible.
 
 

 
 
Une communication esthétique. — Le domaine du sensible s’épanouit au-delà de la sphère privée, celle dans laquelle nous construisons notre personnalité, nous tissons nos relations subjectives et nous jouissons des objets livrés à nos sens. La place qu’occupent le sensible et la subjectivité dans l’espace public est à la mesure de leur capacité à construire des rapports sociaux. De multiples phénomènes font appel à l’influence du sensible. C’est le cas de la manifestation du politique, telle qu’elle se donne à voir dans la structuration de son espace d’expression – le journal, la réunion ou le congrès. L’expression du charisme de l’homme public, telle qu’elle nous apparaît dans la mise en scène télévisée ou dans la célébration de son élection, est l’exemple d’une séduction du public afin de susciter son adhésion. L’organisation du travail, telle qu’elle se concrétise dans les images construites de l’entreprise – la plaquette de présentation, le siège social, l’aménagement des bureaux – a su également utiliser les effets d’une communication esthétique.
 
Bien entendu, cette communication n’a pas pris naissance avec les techniques modernes. Hier, le tournoi, la fête royale, la procession religieuse ou la commémoration nationale étaient autant de manifestations spectaculaires qui produisaient du sens, organisaient les croyances, canalisaient les émotions, et pour tout dire, tissaient le lien social.
 
 

 
 
La convergence des techniques et des usages. — Une des caractéristiques de notre époque est la convergence des techniques de communication (audiovisuelle et informatique) 
et la multiplication de leurs usages. Il importe de réfléchir sur l’amplification des effets sensibles lorsqu’ils sont pris en charge par des techniques qui conjuguent leurs pouvoirs et leurs supports. Une esthétique de la communication devient nécessaire pour comprendre comment notre société, dite de communication, s’est emparée des phénomènes d’expression pour les matérialiser dans des dispositifs de réception qui atteignent la sensibilité du citoyen dans sa sphère privée.
 
L’expression « esthétique de la communication », utilisée dans le courant des années 1980, s’appliquait aux phénomènes artistiques mettant en œuvre, dans leur production ou leur diffusion, les acquis des techniques (photographie, images numériques, réseaux télématiques, etc.). Fred Forest, en particulier, faisait référence, avec cette formulation, à un élargissement du champ du sensible aux données des sciences exactes et des innovations technologiques1.

 
Un domaine de connaissances à construire
 
L’esthétique de la communication, telle que nous la concevrons, aura une acception plus large ; elle concerne une approche des phénomènes de relation sociale du point de vue du contact et du lien sensibles. Cette perspective se développe dans le domaine théorique constitué par les divers courants des sciences de la communication. Certes, ce domaine présente des contours indistincts, il est néanmoins circonscrit par des savoirs organisés en fonction d’objets de connaissance identifiés. En revanche, la perspective de l’esthétique de la communication est à construire. Elle se propose d’appréhender, d’une part, les processus sociaux qui présentent une expressivité dans la communication (publicité, développement personnel, loisir) et, d’autre part, les phénomènes d’expression esthétique 
qui réalisent une fonction de communication (médias, spectacles, cérémonies sociales).
 
Notre perspective de l’esthétique de la communication n’opère pas sur des objets donnés d’avance. C’est le point de vue qui doit isoler et identifier, dans l’ensemble des faits de communication, les phénomènes dont il s’occupe. Le domaine de l’esthétique de la communication est à discerner dans l’ensemble des faits de communication, de relation et d’expression. Le domaine artistique est certes exemplaire des influences exercées par la médiation de l’objet – artefact d’une pratique culturelle – sur le récepteur, mais il ne recouvre qu’un territoire particulier de pratiques sociales. Le phénomène communicationnel, quant à lui, sera moins envisagé comme l’échange d’énoncés et la circulation d’information entre les locuteurs que comme processus de contact, d’interaction, d’influence réciproque qui affectent les partenaires, dès lors qu’ils sont engagés dans des actes d’expression.
 
Il s’agit, pour comprendre notre réalité, de repérer les processus sensibles – expression d’une subjectivité – qui se concrétisent intentionnellement pour produire des relations sociales. Ainsi les cérémonies dans lesquelles les institutions inscrivent leurs normes et règlent le comportement de leurs membres – rites d’intronisation, célébration, institution de liens sociaux – , les procédures de formation, les activités de loisir orientées vers l’épanouissement personnel et l’expression sont autant de réalités sociales susceptibles d’être examinées du point de vue de l’esthétique de la communication. Les questions de la place de l’expressivité dans le phénomène de communication, d’une part, et de la dimension communicationnelle de l’expérience esthétique, d’autre part, se conjuguent pour définir l’esthétique de la communication.
 
 

 
 
Les objectifs théoriques. — Le premier objectif de cet ouvrage propose une réévaluation partielle de l’esthétique. Ce terme désigne la branche de la philosophie qui traite de l’art. Pourtant, l’expérience esthétique ne se limite ni à l’usage de l’œuvre d’art ni à la pratique de la création artistique. Le champ de l’esthétique s’est étendu dans deux 
dimensions. En premier lieu, ce domaine ne se réduit pas à l’expérience des objets reconnus comme ayant un statut d’œuvre d’art. Il inclut, pour le moins, les expériences des langages expressifs qui ne visent pas la production d’œuvres (musique, danse, théâtre, peinture, vidéo, etc.). En second lieu, une partie du monde de l’art au XXe siècle a rompu les liens avec ses qualités esthétiques, dans la mesure où certaines œuvres acquièrent leur légitimité sans référence à leur dimension sensible, comme c’est le cas, par exemple, de l’art conceptuel.
 
Quelle est la nature de cette conduite que nous qualifions d’esthétique ? S’agit-il d’un comportement particulier, distinct du comportement cognitif ou de l’action instrumentale ? Cette conduite esthétique dépend-elle d’une forme particulière de l’expérience ? Relève-t-elle d’une relation singulière à l’objet quel qu’il soit ? Autant de questions, abordées par la philosophie, dont nous ferons la synthèse. Dans les trois premiers chapitres, nous mettrons en évidence les relations entre les phénomènes sensibles et la fonction signifiante, à partir du phénomène de l’expression. Entre le visible et le voyant, entre le monde et le sujet, comment l’expérience humaine se construit-elle ? La dimension sensible de la relation sociale sera introduite par une présentation de la sphère de l’esthétique, telle qu’elle nous a été léguée par la philosophie, en particulier depuis le XVIIIe siècle.
 
Le deuxième objectif relève d’une présentation oblique des théories et des concepts de la communication. Les sciences de la communication se trouvent aujourd’hui à la convergence d’un certain nombre de disciplines : anthropologie culturelle, sociologie, psychosociologie, linguistique, esthétique. Après avoir évoqué la question du pouvoir expressif et communicationnel du corps, nous montrerons dans les chapitres suivants (IV, V et VI) ce que les théories de la communication peuvent nous dire des phénomènes d’influence fondés sur les actes de parole et le phénomène de l’énonciation.
 
Notre troisième objectif concerne une question traditionnelle de la philosophie de l’art : l’art communique-t-il ? L’art s’est élargi à d’autres objets que ceux dont la signification 
provient de l’apparence sensible. Avec Marcel Duchamp et ses successeurs, l’art est devenu également non esthétique (art conceptuel et happening). En même temps, il s’est inscrit dans un champ de production et de diffusion dépendant de réseaux, de circuits, de techniques. Si la question des publics, de la réception, de la médiatisation de l’art est devenue prépondérante, cela implique-t-il que le point de vue communicationnel ait vocation à intervenir dans la compréhension de l’art ? C’est cette dimension communicationnelle de l’art que nous aborderons dans les deux derniers chapitres.

 

L’expérience esthétique : la pratique d’un sens commun.

 
 — Le développement des techniques de la communication, et leur convergence avec l’informatique, a donné naissance à un nouvel espace d’expérience esthétique. Il est possible que cet espace ne soit pas seulement un domaine nouveau de connaissances mais également de pratiques. La « société de communication », où tout s’aplanit dans la contemporanéité et la simultanéité, tend à une « déhistoricisation de l’expérience ». La perte des repères collectifs et la décrédibilisation des idéologies du salut social correspondent à un retrait autour de la sphère privée sans que l’expérience subjective soit l’objet d’un échange. L’expérience esthétique n’a d’ailleurs rien à voir avec la réduction de l’expérience vécue à des émotions ou des sentiments subjectifs, pas plus qu’avec une esthétisation de la vie sociale. Ce qui semblait simplement relever d’un point de vue spécifique sur des phénomènes sociaux est peut-être le germe d’une modalité particulière de la relation entre l’individu et la société. Une des perspectives pour donner un sens à la postmodernité peut alors résider dans l’expérience esthétique, occasion d’une expérience authentique.


 
 
 


 


 
Chapitre I
 
L’EXPÉRIENCE ESTHÉTIQUE : UN CONCEPT A CONSTRUIRE
 
S’il est possible de faire du phénomène de la communication un élément constitutif de l’expérience humaine, toute la question est de savoir de quel type d’expérience il s’agit et de quel point de vue envisager le processus de communication. Rappelons deux distinctions schématiques, essentielles pour notre propos.
 
La première différencie les actes qui communiquent un état émotionnel et les actes qui communiquent un savoir ou un état d’esprit. Le langage émotionnel opère généralement par contagion affective, de manière indicielle, c’est-à-dire par contact. Le langage propositionnel, par la possibilité qu’il offre d’accéder au concept et à l’énoncé logique, s’ouvre, lui, au langage symbolique humain2. Ces deux types d’actes, comme ces deux modalités du langage, participent de l’expérience esthétique.
 
L’autre distinction est relative aux conceptions philosophiques de la communication. Une première perspective se rattache à la doctrine de Platon qui place au-dessus de la connaissance empirique la connaissance de l’essence intelligible des choses. Celle-ci peut être communiquée par l’Idée qui rend possible la théorie et la visibilité de l’être. La seconde peut être qualifiée de naturaliste ou de comportementaliste. Elle consiste à penser que le langage est le moyen qu’ont les êtres, appartenant à un même groupe 
organisé, d’agir l’un sur l’autre. Quelles que soient les perspectives, le phénomène de communication est de l’ordre d’une relation que l’homme établit avec l’autre et le monde, à partir de ses représentations psychiques et de son expérience vécue.
 

I. — La sphère de l’esthétique

 
Au XVIIIe siècle, l’esthétique est devenue l’étude d’une activité humaine spécifique qui fait intervenir la perception et l’appréciation des qualités sensibles des objets, qu’ils soient naturels ou produits par l’homme. Kant, dans la Critique de la faculté de juger, montre que le jugement esthétique trouve sa justification dans le plaisir désintéressé qu’il est censé procurer3. L’œuvre d’art, considérée comme un artefact – objet produit par un travail humain – , par la jouissance sensible qu’elle offre, représente une expérience esthétique exemplaire. Mais est-il possible de parler d’expérience esthétique au-delà de la transaction avec l’œuvre d’art ou en dehors de la pratique de création artistique ?
 
1. Le jugement de goût comme expérience esthétique. — 
 
Kant envisage la question du goût comme expérience du sens commun esthétique. Son approche, dans la Critique de la faculté de juger, peut se rapporter à trois orientations :
 
1/Kant limite l’usage du concept de goût au domaine de la beauté, domaine dans lequel le goût peut prétendre à une activité autonome et indépendante.
 
2/L’universalité subjective du goût esthétique ne comporte pas de connaissance de l’objet. Celui-ci procure un sentiment de plaisir chez le sujet qui établit une relation sensible avec lui.
 
3/L’art comme « belle représentation d’une chose » ne présente pas des idées, le sentiment du beau existant a priori.
 
Le jugement esthétique, tel que Kant le théorise, est au centre de la notion d’expérience esthétique, dans la mesure 
où, d’une part, il relève d’une subjectivité et, d’autre part, est considéré comme une expérience communicable. Ce sont ces deux dimensions qui justifient de prendre appui sur l’esthétique kantienne pour fonder une esthétique de la communication.
 
 

 
 
A) Une expérience subjective universellement communicable. — Luc Ferry, en examinant comment l’antique philosophie de l’art cède la place à une théorie de la sensibilité, dégage trois problèmes fondamentaux de l’esthétique4.
 
Le premier concerne l’autonomie du sensible par rapport à l’intelligible. Le projet de faire de l’étude de la sensibilité une science autonome introduit une rupture décisive, par rapport au point de vue classique, en ce qu’il place l’homme au centre de l’interrogation. « L’objet de l’esthétique, le monde sensible, n’a d’existence que pour l’homme, il est, au sens le plus rigoureux, le propre de l’homme. »5 Le deuxième problème est celui des critères, autres que ceux de la tradition, pour juger de la relation sensible. La faculté du sujet, puisque c’est elle qui est en jeu, doit se fonder sur une critique qui prend en compte l’histoire et qui accepte donc l’innovation. Enfin, dernier point : si le sensible relève d’une appréciation subjective, comment légitimer l’objectivité d’une science à partir de la subjectivité ? La notion de « sens commun » permet de résoudre la tension entre l’individuel et le collectif et de comprendre pourquoi le sensible peut construire le lien social.
 
Kant donne au goût le titre de véritable « sens commun ». Rappelons que par « sens commun », il faut entendre faculté commune aux hommes et faculté propre au genre humain, en tant que communauté socialement organisée. Pour Kant, « la faculté de juger esthétique pourrait porter le nom de sens commun à tous »6. Le goût est la faculté de juger a priori, sans la médiation du concept, « de la communicabilité des sentiments liés à une représentation 
donnée »7. Pour ces raisons, le goût est une expérience qui n’est pas de l’ordre du privé mais du social. La conception kantienne de la conduite esthétique est sans aucun doute une utopie communicationnelle : l’expérience partagée relève d’une « communicabilité universelle du sentiment ».
 
 

 
 
B) Une expérience subjective de réflexion. — Avec Kant, le jugement de goût n’est pas l’application d’une généralité mais un accord subjectif à la chose : le goût est « goût réfléchi ». Ce qui caractérise le goût est l’impossibilité de le régler par argumentation et démonstration. C’est pour cette raison que Kant désigne le jugement de goût comme une activité de réflexion. Cette activité, qui relève de l’appréciation, n’est pas l’application d’une généralité à un cas singulier : elle procède du particulier à l’universel. Celui-ci n’est pas donné avant l’activité de réflexion mais après et par elle. L’universel, bien que non déterminé comme concept, existe comme « horizon d’attentes indéterminé » et oriente la réflexion. Le jugement réfléchissant ne nous dit rien de l’objet, « il ne sert à aucune connaissance, pas même à celle par laquelle le sujet se connaît lui-même »8.
 
Ces moments du jugement réfléchissant en font une expérience subjective. C’est du jeu de l’imagination et de l’entendement, libre jeu subjectif, que naît le plaisir pris à l’objet. Cette expérience, qui est à elle-même sa propre loi, est une expérience partageable.

 
2. L’expérience esthétique réduite à l’expérience de l’art.

 
 — Kant limite la faculté sensible de juger à la faculté du goût, ce qui conduit à la « perspective de l’art » au détriment du concept de goût. Ce point de vue, comme le montre le philosophe Hans-Georg Gadamer, dans Vérité et méthode, réduit alors le champ de l’esthétique9. L’œuvre de Gadamer cherche à inscrire les sciences de l’esprit dans un type d’expérience 
spécifique, distinct des sciences empiriques. L’herméneutique de Gadamer – l’interprétation et la compréhension des phénomènes humains – se développe autour des trois types d’expérience : l’expérience esthétique, l’expérience de la tradition et l’expérience langagière. C’est par une réflexion sur l’expérience de l’art et le dépassement de l’esthétique que débute cette œuvre majeure. Gadamer se livre à une analyse génétique des concepts qui fondent l’esthétique. Jugement, goût, expérience sont appréhendés dans une perspective historique et épistémologique essentielle pour notre propos. Celle-ci permet en effet de voir comment l’esthétique kantienne a contribué à identifier expérience esthétique et expérience de l’art.
 
 

 
 
A) La tradition humaniste du « sensus communis ». — Gadamer rattache la notion du sensus communis à la tradition humaniste. Dans cette tradition, cette notion n’est pas seulement une faculté commune, universelle, présente en tout homme, mais un sens qui fonde la communauté de vie. Dans la tradition de la pédagogie jésuite, Vico définit le sens commun comme « le sens que fait acquérir la vie en commun et que déterminent ses institutions comme ses fins »10. Cette dimension politique fait du sensus communis une « vertu sociale de contacts » qui a été partiellement abandonnée aux XVIIIe et XIXe siècles. Kant réduit le contenu du sensus communis au jugement esthétique. Le sens moral, fondateur du concept humaniste, ne trouve plus de place dans le sens commun, tel que Kant le reprend. « De la compétence de ce que l’on pourrait appeler une faculté sensible de juger il ne reste pour Kant que le jugement esthétique de goût », écrit Gadamer11.
 
 

 
 
B) La réduction du concept de goût à l’appréciation de la beauté. — Gadamer montre également comment Kant limite le concept de goût emprunté à Balthasar Gracian. Chez ce dernier, le goût sensible relève de l’appréciation des choses de l’esprit, il est le point de départ de la formation 
sociale idéale. Idéal d’une « société de la culture », le goût est « l’aptitude à prendre distance par rapport à soi et à ses préférences individuelles »12. On voit ainsi que le goût, dans cette perspective initiale, n’est pas quelque chose de privé mais un phénomène social de premier ordre. C’est précisément cette dimension sociale du goût qui se manifeste dans le domaine des mœurs. La critique de Gadamer est double. D’une part, Kant « a purifié l’éthique de tous les aspects qui relevaient de l’esthétique ou du sentiment », d’autre part, il a restreint le concept de goût au jugement porté sur le beau et le sublime13.
 
Si l’on veut fonder une expérience esthétique, qui ne soit pas seulement celle du rapport à l’art, il est fondamental aujourd’hui de considérer ce sens de la relation interpersonnelle qui introduit à la fois un regard sur soi et un sens de la responsabilité par rapport à autrui dans la trame des rapports sociaux.


 
II. — La genèse du concept d’expérience esthétique
 
La double réduction – du sens commun au goût et du goût au jugement esthétique – est à l’origine du mouvement qui fait que, chez les postkantiens, l’esthétique est essentiellement envisagée comme philosophie de l’art. C’est, par exemple, le cas de Schiller dont la pensée d’une « éducation esthétique » est conçue comme perspective de l’art. Comme le note Gadamer : « Le concept de goût perd son importance quand c’est le phénomène de l’art qui revient au premier plan. »14 Pour donner une dimension sociale spécifique à l’expérience esthétique, il convient de saisir le concept même d’expérience vécue. Là encore, l’entreprise de Gadamer, qui établit la genèse du concept d’Erlebnis, permet d’aborder l’expérience esthétique au-delà de l’expérience de l’art.
 
 
1. La genèse du concept d’expérience. — Le terme allemand d’Erlebnis (le vécu), que beaucoup de langues européennes adoptent sans le traduire, apparaît dans la littérature autour de 1870, avec les travaux de Dilthey, qui introduit l’intelligibilité de l’historique dans la réflexion philosophique. En cherchant à donner aux sciences de l’esprit une méthodologie différente de celle des sciences de la nature, Dilthey se tourne du côté de l’individu et de sa psychologie. Comprendre les signes que l’homme donne de sa propre existence, c’est comprendre l’homme. Comme l’écrit Ricœur, à propos du rôle joué par Dilthey dans la compréhension des faits culturels : « C’est parce que la vie produit des formes, s’extériorise dans des configurations stables que la connaissance d’autrui est possible. »15
 
Gadamer remarque que c’est dans la littérature biographique que le mot d’Erlebnis « acquiert pour toujours un nouveau rang ontologique dans l’expression artistique »16. La notion d’Erlebnis signifie, d’une part, l’immédiateté avec laquelle l’expérience est vécue avant toute interprétation ou médiation et, d’autre part, elle indique la trace psychique de cette expérience. Cette notion caractérise la matière ultime de toute mise en forme par l’imagination. Dans le prolongement de l’histoire de ce mot, se forge le concept d’« expérience vécue » qui devient central pour les sciences de l’esprit. L’expérience vécue n’est pas seulement un moment de ce qui a été vécu, quelque chose qui passe de manière fugitive dans la vie consciente. L’expérience vécue, pour exister, doit s’inscrire dans le souvenir, et, par là, acquérir une nouvelle forme, c’est-à-dire acquérir une structuration verbale ou figurative. L’analyse conceptuelle conduit Gadamer à établir « une affinité entre la structure de l’Erlebnis proprement dit et le mode d’être de ce qui relève de l’esthétique »17. L’Erlebnis esthétique ne représente pas une 
espèce de vécu parmi d’autres. Le vécu esthétique est, en tant que vécu, arraché au flux du réel.
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