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Préface
 
L’ouvrage produit par une équipe d’enseignants de l’École nationale de formation agronomique (ENFA) est le fruit d’un profond questionnement sur la constitution du savoir, sur la multiplication des savoirs, leur évolution et parfois leur déréliction, sur leurs modes d’acquisition ainsi que sur la place et la fonction de la pédagogie dans son rapport aux didactiques des disciplines. Il a conduit les auteurs à se pencher sur la notion de discipline pour en explorer la genèse, les évolutions et les constituants. Bien que ne relevant pas d’une approche historique ou épistémologique stricto sensu, ce travail est important et novateur car il concerne, d’une part des champs disciplinaires propres au ministère de l’Agriculture pour lesquels il n’existe pas d’étude descriptive et analytique, ni de leur genèse ni de leur identité, et d’autre part il s’attache à démontrer que « les objets d’étude » de l’enseignement agricole nécessitent le développement d’une intelligence de la complexité et une intelligence de l’action auxquelles seules les démarches interdisciplinaires permettent d’accéder.
 
 

 
 
En effet, la segmentation du savoir en disciplines scientifiques plus ou moins étanches les unes aux autres, qui chacune construit ses objets en référence à son outillage conceptuel spécifique, rend irréductible toute interrogation humaine, toute question de société, à son approche au prisme d’une seule science. Ainsi en est-il par exemple de la question de la conduite à tenir pour la préservation du potentiel agronomique des sols ou face au réchauffement climatique dont les problématiques sous-jacentes convoquent des savoirs issus de disciplines scientifiques nombreuses : sciences de la terre, sciences de la vie, sciences humaines et sociales. Or, il n’existe pas de savoir scientifique qui aurait pour objet de faire la synthèse de ces disciplines. Faire acquérir aux futurs acteurs une intelligence de ces situations complexes nous oblige à reconsidérer le rapport du savoir à l’action et à mettre en œuvre des modalités d’apprentissage interdisciplinaires.
 
 

 
 
À ce double titre, cet ouvrage agit comme une mise en garde de l’illusion positiviste qui consisterait à penser que l’accumulation de savoirs permettrait à elle seule de concevoir des pratiques pertinentes de l’agir dans un monde incertain. « Il nous faut dissiper l’illusion qui prétend que nous serions arrivés à la société de la connaissance. En fait, nous sommes parvenus à la société des connaissances séparées les unes des autres, séparation qui nous empêche de les relier pour concevoir les problèmes fondamentaux et globaux tant de nos vies personnelles que de nos destins collectifs. » (Morin, 2011).
 
 
 

 
 
Mais cette mise en garde ne constitue en rien une mise en cause de la nécessaire formation scientifique des enseignants, bien au contraire. Si la distinction entre discipline scientifique et discipline d’enseignement (discipline scolaire) est au cœur des propos des différents auteurs à tel point qu’il semble légitime de considérer le système enseignement agricole comme étant producteur ou créateur de configurations cognitives particulières qui ne sont pas de simples transpositions de savoirs savants, il n’en demeure pas moins que tous évoquent le fait qu’une formation scientifique de haut niveau doit conduire le futur professeur à l’autonomie intellectuelle, au développement de son esprit critique, à un souci de remettre sainement en débat les idées reçues, à se poser constamment des questions sur son rôle et son action. En fait, la formation scientifique est exactement l’inverse symétrique d’une formation dogmatique aboutissant à l’application de règles sans en comprendre le pourquoi et sans en vérifier les effets. À travers son argumentation, chacun des auteurs adopte une perspective marquée par la séparation entre les jugements de faits et les jugements de valeurs.
 
 

 
 
Ainsi, tout système d’enseignement doit s’interroger sur la genèse, l’évolution et l’identité en reconfiguration permanente des disciplines d’enseignement au même titre que la production scientifique elle-même, qui procède d’hypothèses réfutables et génère des connaissances qui ne peuvent prétendre élaborer des représentations définitives du réel. L’état actuel de la science, les besoins de la société ne sont pas étrangers aux différents choix opérés par le système d’enseignement de mettre l’accent sur tel contenu disciplinaire plutôt que sur tel autre. Le système général des valeurs, c’est-à-dire la conception générale qu’a le groupe social de l’Homme et de ses rapports avec la nature et la société est décisif dans le choix des disciplines à enseigner. Les orientations actuelles générées par la Loi d’avenir sur l’agriculture avec le « quasi-paradigme » que devient, pour l’agriculture et l’enseignement agricole, le « produire autrement » en sont un très bon exemple.
 
 

 
 
À travers ce questionnement sur la place et le rôle des disciplines dans la formation des enseignants, les auteurs nous invitent à prendre conscience que si l’on veut que l’interdisciplinarité s’inscrive dans les faits du système d’enseignement, il est nécessaire que la formation académique des futurs enseignants elle-même utilise les méthodes de l’interdisciplinarité. Et, en même temps, intégrer le fait qu’une réflexion sur l’interdisciplinarité n’a de sens que dans un contexte disciplinaire : « la perspective interdisciplinaire n’est donc pas antithétique à la perspective disciplinaire ; au contraire elle ne peut exister sans elle et elle s’en nourrit. » (Lenoir, 1995).
 
 

 
 
Enfin, cet ouvrage s’inscrit dans un cadre singulier : la célébration du cinquantenaire de l’ENFA. Quel bel hommage rendu à cette école, qui depuis plusieurs décennies assure la formation de tous les professeurs de l’enseignement agricole public, qui essaie de montrer que les problèmes posés par la formation des enseignants sont complexes, difficiles et variés, qui s’élève contre la pensée étroite de ceux qui énoncent que pour résoudre ces problèmes, parmi les plus délicats des sciences humaines, le bon sens et l’intuition suffiraient... Quel 
bel hommage donc que ce livre qui dresse, à partir d’un robuste corpus scientifique, un « état des lieux » des liens historiques, philosophiques, sociologiques et culturels entre disciplinarité, pluridisciplinarité et interdisciplinarité dans l’enseignement agricole !
 
 

 
 
Gageons que cet ouvrage s’inscrive dans l’histoire de l’ENFA et qu’il soit cité en référence au moment de former les futures générations d’enseignants et de les conduire à ne jamais enseigner leur discipline sans fournir les outils théoriques et méthodologiques de sa critique et de sa mise en relation avec d’autres, c’est-à-dire de sa confrontation au réel.
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« Discipline » signifie à l’origine une « action d’apprendre, de s’instruire » puis son sens évolue vers « enseignement, doctrine, méthode... par extension, le mot désigne aussi les principes, les règles de vie ». Dans les acceptions modernes, discipline désigne « une matière enseignée, une branche de la connaissance » (Rey, 2000). Ce terme a, dès le début, deux sens : l’un est lié à l’enseignement, au savoir, l’autre est lié à l’autorité, à la discipline militaire, au rapport maître élève. Dans les deux cas, il y a ainsi une notion d’ordre, de méthode, que ce soit pour la transmission de savoirs ou pour ordonner, réglementer des comportements ou attitudes. Dans le domaine de l’enseignement, nous retiendrons que la discipline désigne un domaine scolaire d’études. Le champ scientifique de l’éducation précise même que « les disciplines n’apparaissent que quand elles sont constituées en ensembles cohérents de concepts, de notions, et de méthodologies qui leur sont propres. »1.
 
 

 
 
Le Dictionnaire actuel de l’éducation2 rajoute qu’une discipline peut également résulter d’un domaine de spécialisation faisant appel à deux ou trois disciplines mères. On peut alors parler d’autonomie de la discipline, dont les racines proviennent de plusieurs branches du savoir mais qui développe des objets ou une méthodologie qui lui appartient en propre. Béguin (1996) parle de « balisage de territoire » en ce sens que même si la discipline est cloisonnée, elle est constituée d’un système de savoirs inter-reliés.
 
 

 
 
On distingue traditionnellement les disciplines dites fondamentales, qui sont un système composé de l’ensemble des connaissances pures produites par les scientifiques, et les disciplines dites appliquées, qui sont un système de significations composé d’ensembles de connaissances tirées des disciplines fondamentales afin d’aider les praticiens à expliquer les phénomènes et à résoudre les problèmes3. Le terme « matière » est également utilisé pour désigner la partie de la discipline enseignée sur une année. L’usage du terme discipline 
avec le sens de matière enseignée à l’intérieur d’un cursus d’études daterait, selon Sachot (2005), de 1892. Il précise que « la finalité historique des disciplines est de donner “ une forte instruction générale ” et que le propre de la discipline sera donc d’être le vecteur unique de la forme scolaire... Chaque discipline aura son angle d’approche, ses théories, ses méthodes, ses procédures. » Ainsi, dans le champ de la didactique, la discipline scolaire a pour finalité de « fabriquer de l’enseignable » (Chervel, 1988) à partir de disciplines académiques ou de pratiques sociales de référence, via un processus de transposition (Chevallard, 1991 ; Martinand, 1989).
 
1. Les disciplines en mouvement : une évolution dans le découpage des savoirs
 
Toute division du savoir conduit inévitablement à une fragmentation disciplinaire. La notion de discipline recoupe donc celle de connaissances et de savoirs limités à sa spécificité. Mais les disciplines peuvent évoluer en fonction de l’avancement des connaissances de la science de référence et en fonction des significations portées par la conscience collective. « Les logiques disciplinaires visent fondamentalement à l’institutionnalisation et à la normalisation des discours et des pratiques [...] les logiques scientifiques ambitionnent la construction de nouvelles connaissances » (Jeanneret et Ollivier, 2004). Par science nous entendons « tout corps de savoirs ayant un degré suffisant d’unité et de généralité et susceptible de consensus au sein d’une communauté qui s’y consacre. » (Develay, 1995).
 
 

 
 
On perçoit donc que la discipline est une construction sociale, dont un des objectifs vise à la continuité temporelle de ses questions, contenus, méthodes, et dont la transmission doit être organisée.
 
 

 
 
Cette construction sociale est donc un phénomène culturel, qui « n’a rien de naturel – [la discipline] varie d’ailleurs historiquement et géographiquement – et est toujours en débat, en renégociation au sein de l’école et de la société. » (Reuter, 2007).
 
 

 
 
Si la discipline est vivante, c’est qu’elle est le lieu d’une reconfiguration permanente de ses composantes structurelles (contenus, organisation, exercices ou tâches proposées aux élèves, modalités d’évaluation, etc.), de ses finalités (les siennes mais aussi celles de l’école ou de l’ensemble des disciplines), de ses fonctionnements institutionnels (heures attribuées dans les référentiels de formation, place dans les cursus ou filières, coefficients lors des examens ou concours, etc.), de ses liens avec des acteurs scolaires (autres disciplines) et extrascolaires (professions, monde politique ou médiatique, etc.).
 
 

 
 
Cette vivacité peut donc s’analyser de différents points de vue : « Il est tout aussi nécessaire d’étudier ses variations synchroniques (par exemple l’histoire et la géographie sont très souvent dissociées dans d’autres pays que la France) et diachroniques (par exemple il 
existe des disciplines qui apparaissent dans les cursus alors que d’autres s’effacent avec le temps). » (Reuter, 2007).
 
2. Les frontières des disciplines : l’interdisciplinarité et la pluridisciplinarité
 
La question de la multiplicité des disciplines renvoie à l’interdisciplinarité, à la pluridisciplinarité. En effet si la discipline est un moyen pour accéder à la connaissance, la connaissance universelle ne se réduit pas à une seule discipline, la question du cloisonnement des disciplines et de leur perméabilité est donc importante. On peut alors se demander comment les disciplines scolaires dialoguent entre elles.
 
 

 
 
Si la pluridisciplinarité désigne une association de disciplines qui concourent à une réalisation commune sans que chacune ne modifie ni sa vision ni ses méthodes, l’interdisciplinarité, elle, poursuit des objectifs plus ambitieux. Elle cherche à exprimer dans un langage unique les concepts, les préoccupations, les contributions de plusieurs disciplines et ainsi passer outre les cloisonnements. L’interdisciplinarité faciliterait l’intégration de savoirs. Le souci d’une certaine unité du savoir, la complexification croissante des techniques et l’étude de questions vastes et difficiles devraient encourager le dialogue et l’échange entre disciplines, la compréhension mutuelle. Pour autant, c’est la discipline qui, à partir de son point de vue, organise les contenus en un ensemble cohérent. Avant de pouvoir dialoguer et s’inter relier, les disciplines doivent donc avoir un niveau d’autonomie suffisant pour que les choix de paradigme disciplinaire puissent être fait et se décliner ensuite en savoirs à enseigner. C’est-à-dire déterminer les concepts qui, pour un niveau d’enseignement, incluent dans un système de compréhension un ensemble de faits et de notions, concepts qu’il s’agira de relier, d’articuler, de mettre en synergie pour les transmettre. « Toute discipline pour fonder sa légitimité doit poser son identité, une identité qui la distingue des autres disciplines. Elle peut revendiquer une filiation [...], une ambition générale [...] Or on peut considérer qu’une discipline se définit moins par son objet, qu’elle peut partager avec d’autres, que par son point de vue sur cet objet. » (Maingueneau, 1998).
 
3. Le découpage des savoirs dans l’enseignement agricole : un modèle original de formation
 
Si l’enseignement agricole est « original » dans le paysage des formations en France, c’est tout d’abord parce qu’il est institutionnellement piloté par le ministère en charge de l’Agriculture et non par le ministère de l’Éducation nationale. Cette indépendance de tutelle sur des questions de formation et de développement du monde rural est liée historiquement à la fois aux spécificités des formations des agriculteurs et à la volonté politique qu’a eu l’État français de moderniser l’agriculture au XXe siècle.
 
 
 

 
 
L’indépendance de l’enseignement agricole vis-à-vis de l’Éducation nationale est tout de même relative, car de nombreuses lois de l’Éducation nationale s’appliquent également à l’enseignement agricole (le statut des enseignants est le même, les diplômes délivrés s’inscrivent dans l’architecture de l’Éducation nationale, des disciplines identiques sont enseignées, etc.).
 
 

 
 
Une des originalités principales tient cependant à la manière dont les savoirs sont découpés. Si des disciplines sont communes (mathématiques, français, physique-chimie par exemple), d’autres sont spécifiques à l’enseignement agricole (par exemple : l’éducation socioculturelle – ESC, l’éducation sociale et familiale – ESF, la zootechnie, l’agronomie, les sciences et techniques des équipements agricoles, etc.). De même, depuis la réforme de 1984, le découpage des savoirs est modulaire et c’est autour de problématiques que les disciplines sont regroupées. Cet enseignement modulaire permet ainsi de nouvelles connexions institutionnelles entre disciplines, qui vont jusqu’à des espaces d’interdisciplinarité (appelés improprement pluridisciplinarité dans les référentiels de formation).
 
 

 
 
Nous pensons que cette originalité doit être questionnée et cet ouvrage vise à poser quelques éléments de débat sur la disciplinarisation de l’enseignement agricole, dans une période où un nouveau modèle d’agriculture est en gestation (« produire autrement »).
 
4. « Enseigner autrement » à « produire autrement »
 
L’enseignement agricole s’engage en effet dans une voie de réforme de son système de formation puisqu’une concertation sur son avenir a été organisée du 29 mars au 16 mai 2013, dans le but d’« inscrire l’enseignement agricole dans le projet de loi d’avenir de l’agriculture, l’agroalimentaire et la forêt » (JO Sénat du 20/12/2012, p. 2992). Dans le cadre du projet de loi, l’incitation politique vise à organiser l’enseignement agricole de façon à ce qu’il puisse proposer un enseignement à « produire autrement », pour répondre à une double demande : assurer une production agricole suffisante pour nourrir une population française en augmentation et faire évoluer les systèmes de production agricole pour répondre au défi des changements climatiques. Cependant, « produire autrement » ne va pas de soi et ne correspond pas à un modèle unique de production de biens, de services ou d’aménités. Allier à la fois performances écologiques, économiques et sociales à des niveaux élevés n’a rien d’évident dans le contexte actuel de la politique agricole et au vu des connaissances disponibles sur la gestion des agroécosystèmes. Les incidences en termes de formation sont donc importantes et « vont nécessiter un réel effort d’adaptation de l’appareil de formation » (cf. fiche de l’atelier 2 de la concertation4, p. 1). Ainsi, l’enseignement agricole doit « s’adapter » pour passer d’une logique de production intensive, où les systèmes de production étaient définis par un petit nombre d’acteurs, essentiellement des scientifiques et des techniciens, à une logique locale, 
complexe, incertaine, dans laquelle les conditions de production sont soumises au débat avec des jeux d’acteurs multiples (associations, scientifiques, politiques, économistes, etc.). Ainsi, l’accent est mis sur l’innovation, aussi bien scientifique, technique que pédagogique.
 
 

 
 
Quelle place alors pour les disciplines historiques de l’enseignement agricole ?
 
 

 
 
En effet, l’injonction à « enseigner autrement » à « produire autrement » a tout d’un paradoxe : c’est l’hybridation des disciplines couplée à des mécanismes de sérendipité qui jouent un rôle majeur dans la production de l’innovation, mais dans le même temps, ce sont les disciplines qui sont les garantes institutionnelles du découpage des savoirs et de leur transmission culturelle.
 
 

 
 
Dans ce cadre, il convient de décrire et d’analyser comment les disciplines se structurent dans l’espace et le temps, comment elles se reconfigurent pour assurer une continuité culturelle. Cet ouvrage se veut donc une réflexion sur les trajectoires disciplinaires, comment leurs frontières délimitent simultanément un espace de structuration des savoirs (les disciplines comme ensembles organisés de savoirs) et un espace où les savoirs sont avant tout à l’état de problèmes (les disciplines comme réservoirs de savoirs pour problématiser et construire des savoirs qui échappent encore à toute structure).
 
 

 
 
Les points de vue adoptés ici pour aborder ces questions sont ceux d’acteurs directement aux prises avec la question des disciplines et des savoirs. En effet, les auteurs sont tous issus de l’École nationale de formation agronomique (ENFA), institution unique au sein du ministère en charge de l’Agriculture dont la mission est de former l’ensemble des enseignants du système éducatif agricole. Cette institution, à l’occasion de ces 50 ans d’existence, pose un regard rétrospectif pour s’autoriser une projection dans l’avenir. Former les enseignants c’est s’inscrire dans une forme de découpage des savoirs, mais aussi adhérer à leur reproduction sociale et scolaire.
 
 

 
 
Cependant, questionner la disciplinarisation dans un enseignement agricole largement à visée professionnelle, c’est s’ouvrir à des perspectives souvent « indisciplinées ». Aux frontières entre la formation, l’enseignement et la recherche, c’est par un regard multiple que nous abordons résolument des problématiques au cœur de l’institution scolaire, et plus largement de la culture, car l’école en favorisant la circulation des savoirs participe à leur transformation avec et parfois sans les disciplines.
 
5. Présentation des différentes contributions de cet ouvrage
 
L’ouvrage est organisé en deux parties.
 
 

 
 
La première partie focalise sur quelques disciplines de l’enseignement agricole et propose une description et une analyse de leur identité. Les contributions montrent ainsi que la 
relative jeunesse de l’enseignement agricole fait que ses disciplines spécifiques sont l’objet d’un questionnement identitaire en constante évolution avec le monde agricole. De même, les disciplines communes avec l’Éducation nationale sont elles aussi traversées par cette évolution et sont donc, à leur manière, également spécifiques à l’enseignement agricole.
 
 

 
 
La deuxième partie interroge les limites du découpage disciplinaire et questionne plus particulièrement l’interdisciplinarité sur laquelle l’enseignement agricole fonde une partie de ses spécificités. En effet, l’introduction de l’enseignement par modules et l’institutionnalisation d’espaces d’interdisciplinarité ou de problématiques a-disciplinaires (comme les éducations à...) sont autant d’événements qui obligent les disciplines à évoluer, qui forcent le système éducatif à négocier, à composer avec les disciplines historiquement et culturellement présentes. Les contributions montrent ainsi que le découpage des savoirs à transmettre est une question qui est continuellement d’actualité.
 
5.1. Première partie : regards sur l’évolution de quelques disciplines scolaires dans l’enseignement agricole
 
Guillaume Gillet et Laurent Fauré s’intéressent à une discipline spécifique de l’enseignement agricole : les sciences et techniques des équipements agricoles (STEA). Leur étude pointe la difficulté à définir cette discipline scolaire : elle fait référence à la fois à de multiples disciplines scientifiques (par exemple physique et agronomie) et à des pratiques professionnelles variées. Elle met aussi en œuvre simultanément des environnements dynamiques (par exemple la gestion de la classe, mais aussi le climat, l’état et le type de cultures) avec des prescriptions qui sont « discrétionnaires » de façon à ce que les enseignants adaptent leur enseignement aux particularités des cultures localement produites. Ils proposent donc de caractériser la discipline des sciences et techniques des équipements agricoles à partir de ce qu’en disent les enseignants praticiens. C’est ainsi que les STEA sont définies comme étant une « métadiscipline », qui constitue une hybridation de plusieurs disciplines en fonction du sujet ou problème traité.
 
 

 
 
Marie-Hélène Bouillier-Oudot, Olivier Bories et Nina Asloum présentent la création, au début des années 1990, d’un secteur de formation Aménagement au sein de l’enseignement technique agricole. Ils montrent, à partir d’une approche historique du contexte social du début des années 1990 marqué par la montée en puissance d’une demande sociale de qualité de l’environnement, comment une discipline peut trouver son origine dans un choix politique, et comment des évolutions sociales ont été traduites au sein des prescriptions des différents diplômes qui composent le secteur. Ils décrivent de plus l’évolution de la discipline de l’aménagement, à travers l’analyse des changements apportés par les dernières réformes (en particulier la réforme de la voie professionnelle), au regard notamment de deux dynamiques : le renouvellement de l’approche professionnelle des cursus, et le développement pris par l’éducation au développement durable aujourd’hui dans l’ensemble des formations.
 
 
 

 
 
Cécile Gardiès aborde l’évolution de la discipline documentation dans l’enseignement agricole par des marqueurs importants que sont la mise en place des espaces documentaires, la création du corps de professeurs-documentalistes et l’inscription de la documentation dans les référentiels de formation en tant que discipline scolaire. Ces trois axes de développement ont été représentatifs d’un parcours visant à intégrer la documentation comme discipline scolaire (pas forcément dans sa forme classique), dans les établissements agricoles pour répondre à des objectifs d’adaptation de la sphère scolaire à l’évolution de la société. Elle tente de saisir les marges de la discipline documentation dans l’enseignement agricole en les mettant en regard d’une analyse de son évolution. Par ailleurs, des travaux de recherche récents montrent l’intérêt de développer des approches scientifiques autour de la documentation dans l’enseignement agricole et contribuent à la définition même des marges de la discipline. Ces travaux donnent ainsi à voir la richesse de la documentation, son intérêt potentiel dans une visée d’enseignement-apprentissage et contribuent ainsi à sortir la discipline documentation d’une vision trop souvent partagée, celle d’une discipline en marge car différente dans ses déclinaisons et ses formes des autres disciplines. Pourtant, justement de par ses spécificités, la documentation peut amener un renouveau pédagogique et didactique puisque la souplesse de ses marges l’autorise à innover tant dans ses réalisations que dans ses réflexions.
 
 

 
 
Nicolas Hervé et Christine Ducamp proposent un panorama historique institutionnel de l’enseignement des sciences physiques et chimiques dans l’enseignement agricole, en mobilisant des entretiens d’inspecteurs et diverses archives (textes réglementaires, référentiels, bulletins professionnels). Leur étude montre que cette discipline entretient des liens forts et complexes avec les sciences physiques et chimiques enseignées à l’Éducation nationale : son indépendance est relative puisque de nombreuses réformes suivent celles mises en place à l’Éducation nationale, mais ses spécificités constituent également un « laboratoire » pour l’Éducation nationale. Les auteurs analysent également les contenus des référentiels et montrent comment cette discipline a évolué, par ses objets, ses méthodes, mais aussi dans ses dialogues et connexions avec d’autres disciplines, notamment les disciplines techniques de l’enseignement agricole.
 
5.2. Deuxième partie : le découpage des savoirs dans l’enseignement agricole : discipline, interdiscipline ou indiscipline ?
 
Marie-Hélène Bouillier-Oudot et Nina Asloum analysent l’évolution des prescriptions de l’interdisciplinarité à travers les réformes successives des programmes et des référentiels qui composent l’offre de l’enseignement technique agricole. Après un historique des principales étapes du développement de l’interdisciplinarité dans l’enseignement agricole, elles décrivent la forme (disciplines mobilisées et relations entre elles) selon laquelle l’interdisciplinarité est prescrite et les principaux objets d’enseignement interdisciplinaires définis. Elles analysent également l’évolution des pratiques d’enseignement interdisciplinaires dans les établissements à partir de données issues de différentes enquêtes et recherches.
 
 
 

 
 
Jean Simonneaux expose les raisons qui ont conduit à la création d’un système disciplinaire et les résistances au changement de ce système d’enseignement structuré par discipline. Après avoir présenté les détournements et adaptations successives aux contraintes disciplinaires, particulièrement dans l’enseignement agricole, Jean Simonneaux rappelle le poids prééminent des justifications sociales sur les dimensions épistémologiques de cette construction. Quelques pistes sur les évolutions possibles et leurs conditions d’acceptabilité sont évoquées en conclusion pour tenter de tenir la bonne distance entre contraintes sociopolitiques et épistémologiques.
 
 

 
 
Brigitte Laquièze s’appuie sur 50 ans d’histoire de l’ENFA, pour retracer l’histoire de l’évolution du système de formation des enseignants pour l’enseignement agricole public, histoire imbriquée dans celle du monde agricole et rural, du ministère de l’Agriculture qui en a la charge, de l’enseignement agricole comme système, plein et entier, d’enseignement et d’éducation issu de la loi emblématique du 2 août 1960. C’est l’histoire, évidemment parallèle, de la formation des maîtres qui y exercent. C’est également l’histoire d’une contradiction au sein d’une École tiraillée entre son rôle de formation de cadres de la fonction publique, et à ce titre dépendante des décisions politiques de sa « tutelle », et son statut de « grande École » de l’enseignement supérieur avec toute l’autonomie que celui-ci lui confère. L’auteur propose ici un « récit », celui d’une constante contradiction, d’une constante oscillation, de constants tâtonnements entre les disciplines à enseigner dans un modèle proche de celui de l’Éducation nationale et les approches interdisciplinaires plus « heuristiques », plus en phase avec le milieu agricole et rural, plus originales sur le plan pédagogique, orientées vers les pratiques professionnelles, les compétences et l’aptitude des élèves et des adultes à affronter les réalités concrètes, complexes, et évolutives.
 
 

 
 
Ces multiples regards qui se posent sur des problématiques complexes et actuelles concourent, nous l’espérons, à éclairer dans une perspective multidisciplinaire et interdisciplinaire la question des savoirs dans la sphère scolaire. Les enseignants, les formateurs, les chercheurs poursuivent un même objectif, celui de participer à partir de leur point de vue, à la formation de citoyens cultivés. Cet ouvrage, à l’occasion des 50 ans de l’institution qui forme les enseignants, espère modestement y contribuer.
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Regards sur l’évolution de quelques disciplines scolaires dans l’enseignement agricole
 
 
 




Sciences et techniques des agroéquipements : quelle didactique pour quelle discipline ?
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Introduction
 
L’enseignement agricole a développé des champs disciplinaires particuliers directement ou indirectement liés aux domaines professionnels visés par les formations proposées. Ces champs disciplinaires ont connu un découpage en diverses disciplines scolaires imposant un partage des savoirs à enseigner devant être mobilisés ensuite conjointement pour devenir un « bon » professionnel. Ce découpage s’est traduit par l’écriture de référentiels de formation, plusieurs fois rénovés dans l’histoire de l’enseignement agricole pour s’adapter aux évolutions du monde agricole. Les savoirs à enseigner ainsi répartis continuent cependant à s’interconnecter, y compris dans les situations de formation, et peuvent se référer à diverses disciplines scientifiques qui sont parfois communes à plusieurs disciplines scolaires.
 
 

 
Ce chapitre a pour ambition de définir les sciences et techniques des agroéquipements car, à notre connaissance, peu de travaux traitent de cette question et nous proposons, à partir d’un double regard de formateur et de chercheur, d’appréhender ce champ disciplinaire du point de vue de ceux qui l’enseignent au quotidien.
 
 

 
Après un aperçu historique des sciences et techniques des agroéquipements telles qu’elles se déclinent dans l’enseignement agricole, réalisé à partir d’une analyse d’un corpus de documents divers, nous présentons le cadre théorique issu de la didactique professionnelle permettant de décrire et comprendre les pratiques enseignantes, car c’est à travers 
l’appréhension des pratiques d’enseignement des STEA5 que nous proposerons une définition de ce domaine.
 
 

 
Dans une deuxième partie, nous rendrons compte de l’enseignement des sciences et techniques des agroéquipements à travers la façon commune de penser des enseignants, c’est-à-dire par une caractérisation du genre professionnel. Ces observations sont issues d’entretiens compréhensifs non directifs, dont nous expliquons la démarche méthodologique et qui ont été menés auprès de quatorze enseignants.
 
 

 
Nous présentons dans une troisième partie des résultats permettant de conduire l’analyse présentée dans une quatrième partie.
 
 

 
Enfin, nous proposons à la discussion des éléments relatifs à une didactique de cette discipline et nous ouvrons des pistes de réflexion sur la place des STEA au regard des enjeux à venir pour l’agriculture.
 
1. L’enseignement des sciences et techniques des équipements agricoles en formation professionnelle agricole

1.1. Les sciences et techniques des agroéquipements, un détour historique
 
Historiquement, les sciences et techniques des agroéquipements se sont surtout développées avec l’essor du machinisme agricole6 et des fortes demandes de la profession avec laquelle l’enseignement agricole a toujours entretenu des rapports étroits (réforme Berthoin de l’Éducation nationale, 1959).
 
 

 
La loi du 2 août 1960 sur la formation professionnelle agricole a fait connaître à l’enseignement agricole une technicité de plus en plus poussée, centrée sur la production par une mécanisation intensive associée à des méthodes scientifiques (Marschall, 1971 ; Sébillotte, 1969).
 
 

 
S’inspirant du modèle industriel (Chosson et Jacobi, 1977), cette agriculture productive montre aujourd’hui certaines limites car l’utilisation intensive des machines a bouleversé le paysage français avec un « matraquage des sols » (Dellenbach et Legros 2001). De plus, 
cette agriculture de masse a également dû s’adapter à de nouvelles exigences des consommateurs, notamment la demande croissante de produits de qualité.
 
 

 
Les lois d’orientations en politiques agricoles et les réformes de la voie professionnelle dans l’enseignement s’inscrivent désormais dans une perspective de développement durable mettant en avant une agriculture raisonnée, respectueuse de l’environnement invitant à « produire autrement ». Face à ces contraintes et pressions qui obligent à des changements de pratiques, la valeur travail en agriculture se retrouve aujourd’hui « chahutée » pour relever le défi environnemental (Béguin, Dedieu et Sabourin, 2011), ce qui interroge en retour les savoirs mobilisés dans les pratiques professionnelles et les savoirs enseignés aux futurs professionnels. Certains auteurs proposent alors de reconnaître à nouveau les compétences tacites des agriculteurs, jusque-là dénigrées par une économie de marché qui accordait une place privilégiée à la « scientificité » (Rivaud et Mathé, 2011). En associant ces savoirs « sauvages » (Darré, 1996) issus de la doxa à des savoirs scientifiques, il serait ainsi possible d’accéder à de « bonnes pratiques agricoles », c’est-à-dire des pratiques efficaces (Albero, 2004) régulées par une certaine éthique. L’agroécologie par exemple revendique des pratiques efficientes traversées par des valeurs pour prendre soin des individus et des environnements (théorie du « care »). Toutefois, aujourd’hui, plusieurs communautés de pratiques agricoles cohabitent en parallèle (Jaunereau, 2005) : traditionnel, simplifié, écologique, qui entretiennent des rapports singuliers à la question de la technique (Heidegger, 1953 ; Simondon, 1969 ; Salomon, 1992). Ces mondes communs (Béguin, 2004) organisent leurs pratiques au travers d’activités agricoles systématiquement instrumentées qui interpellent au passage le « bon sens paysan » (Hervé, 2003) et auxquels l’école ne peut rester indifférente.
 
1.2. Les sciences et techniques des agroéquipements dans la formation professionnelle agricole

La forme instituée des apprentissages des techniques agricoles telle qu’on la connaît aujourd’hui est un phénomène relativement récent comparé à l’apparition de l’agriculture vieille de plus de 10 000 ans. Du bâton à fouir à la charrue jusqu’à sa remise en question (Goulet et Vinck, 2012), un long processus de genèse instrumentale (Rabardel, 1995) ou conceptuelle (Rabardel et Pastré, 2005) s’est accompli, incorporant dans les instruments agraires des savoirs de nature hétérogène (doxique, scientifique, mixte, etc.).
 
 

 
La transmission des savoirs en agriculture s’effectuait, jusque-là, de manière locale (Darré, 1996) et transgénérationnelle. Elle résultait souvent d’apprentissages incidents : monstration des anciens aux novices, apprentissages de connaissances pragmatiques sur le tas, tutorat.
 
 

 
La première forme d’enseignement technologique destinée aux futurs agriculteurs est apparue dans les programmes de l’école primaire rurale au même titre que les « leçons de choses ». Mais on ne commence à parler véritablement d’enseignement agricole professionnel qu’entre 
les deux guerres avec les instituteurs postscolaires itinérants, chargés d’effectuer des cours aux jeunes ruraux en dehors des heures de classes et sur plusieurs cantons. Selon Grignon (1975), l’emprise de ces instituteurs sur le monde rural a été primordiale et témoigne de leur enracinement dans le territoire avec une volonté de « dispenser une formation technique de qualité aux futurs agriculteurs qu’ils voulaient rallier à leurs [les instituteurs] valeurs. » (Lelorrain, 1995).
 
 

 
Le rôle de ces instituteurs itinérants sous la cotutelle de l’Éducation nationale et du ministère de l’Agriculture s’accroît au lendemain de la Seconde Guerre mondiale par la création de CIVAM (Centres d’informations et de vulgarisation agricoles). Des rivalités politiques et des tensions idéologiques apparaissent au sein de l’école privée soutenue par le régime de Vichy, des congrégations religieuses et des syndicats (Jeunesses agricoles chrétiennes – JAC). Ils dénoncent le principe de laïcité comme responsable de l’exode rural qui détourne les « jeunes » de la terre.
 
 

 
Le statut de ces instituteurs postscolaire disparaît avec les lois Debré-Pisani (1960-1961) et la réforme Berthoin sur l’allongement obligatoire de la scolarité. Ces orientations politiques font de l’agriculture une activité économique soumise aux mêmes impératifs de production que l’industrie et oblige l’enseignement agricole à avoir une certaine « parité culturelle » au niveau des enseignements généraux et techniques entre les citadins et les jeunes ruraux. Face aux inquiétudes de la profession, le gouvernement fait passer toutes les formations agricoles sous la tutelle du ministère de l’Agriculture. Les formations professionnelles agricoles se dispensent alors dans les établissements publics comme les Collèges d’enseignement général (CEG) ruraux (mais aussi quelques CES7) et des établissements privés comme les MFR (Maisons familiales rurales). Elles donnent lieu à des diplômes tels que le BAA (brevet d’apprentissage agricole), le BEPA (brevet d’études professionnelles agricoles), le BTA (brevet de technicien agricole), le BTSA (brevet de technicien supérieur agricole).
 
 

 
Sous la pression des organismes professionnels agricoles et notamment de la FNSEA (Fédération nationale des syndicats des exploitants agricoles) et du CNJA (Centre national des jeunes agriculteurs), l’enseignement agricole a connu une technicisation de plus en plus poussée. La « volonté d’agricolisation » de cet enseignement a conduit à distinguer, voire à opposer, formation générale et formation professionnelle. Ce qui, pour certains auteurs, ne rend pas pour autant les pratiques des agriculteurs plus efficaces (Stephan, 1996).
 
 

 
Jusqu’aux années 1980, l’enseignement des pratiques professionnelles est alors assuré dans les établissements agricoles par des professeurs techniques adjoints (PTA collège et PTA lycée), corps qui se substitue aux chefs de pratiques.
 
 
 

 
Les lois de 1984 (lois Rocard) conduisent l’enseignement agricole à d’importantes rénovations et obligent à penser l’enseignement par une architecture modulaire, en vue de favoriser les apprentissages par la maîtrise de situations professionnelles (pluridisciplinarité, interdisciplinarité, contrôle en cours de formation – CCF). Ces réformes naissent dans un contexte agricole différent, avec une demande des consommateurs plus soucieux de la qualité des produits, du respect de l’environnement, du bien-être animal. La notion de savoir professionnel (Raisky et Caillot, 1996) prend alors une autre dimension dans les apprentissages. Bouillier, Asloum et Veyrac (2008) montrent ainsi que les pratiques d’enseignement s’appuient généralement sur des situations professionnelles qui intègrent le cadre de vie des agriculteurs. L’étude de « cas concrets » à partir d’un principe d’isomorphisme a tendance à décloisonner les disciplines académiques et scolaires (Martinand, 1994). Ces situations d’apprentissage contextualisées imbriquent des...
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