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    Avant-propos

    
      L’évolution de nos pratiques culturelles, l’extension de la notion de culture, la révolution audiovisuelle, la mort du livre, l’essor d’une « culture jeune »…, autant de thèmes qui donnent lieu depuis plusieurs années à des débats passionnés où les exigences de la polémique l’emportent souvent sur l’examen des faits.

      Les affrontements portent pour l’essentiel sur trois points.

      • La définition de la culture : tradition des Lumières et « tout-culturel ». — Face à la polysémie croissante du terme culture, certains dénoncent les dérives du « tout-culturel » et en appellent à un retour à une acception plus patrimoniale1. Chacun est mis en demeure de choisir son camp, sommé de se replier sur une définition immuable de la culture, sous peine de sombrer dans un relativisme coupable qui sert les intérêts des industries de la distraction, en un mot de devenir le complice des ennemis de la « vraie » culture.

      Un tel retour sur les valeurs consacrées du passé est souvent une manière de fuir devant les incertitudes et les dimensions contradictoires du présent : les mécanismes qui règlent le passage à la postérité sont trop obscurs pour qu’on puisse jongler avec les siècles et comparer les productions artistiques les plus banales des années quatre-vingt ou quatre-vingt-dix avec les œuvres les plus prestigieuses de la culture consacrée. Revenir à une acception patrimoniale de la culture conduit en outre à faire l’impasse sur la question de la création contemporaine et du statut des nouvelles formes d’expression artistiques ; c’est aussi masquer que les œuvres ont toujours été produites, diffusées et achetées sur un marché et que nombre de celles qui sont aujourd’hui dans les musées ont été ignorées ou méprisées au moment de leur création. Sur quels critères s’appuyer pour tracer le cercle magique qui isolerait les éléments constituant la Culture de l’ensemble des produits qui circulent sur les marchés artistiques et culturels ?

      • La représentation du social : société de masse, stratification sociale et classes d’âge. — Même si plus personne aujourd’hui ne parle explicitement de « culture de classe », la sociologie de la culture demeure très largement marquée par les notions de culture cultivée, de culture moyenne et de culture populaire, et continue à réserver une place prépondérante aux analyses en termes de catégories socioprofessionnelles. Cette représentation du social héritée du XIXe siècle est aujourd’hui violemment contestée. Certains parlent de massification ou de moyennisation de la société, cessant de référer les comportements aux positions et trajectoires sociales ; d’autres préfèrent raisonner en termes de styles de vie ou de « socio-styles » et s’intéresser aux valeurs en faisant l’économie du détour par les variables sociodémographiques usuelles ; d’autres enfin, s’appuyant sur l’essor d’une « culture jeune » depuis le début des années soixante, soutiennent que les effets d’âge et de génération ont relégué au second plan les effets de position sociale, en un mot que la guerre des âges a remplacé la lutte des classes.

      Ici aussi, on est sommé de choisir son camp : rappeler que les comportements culturels sont toujours soumis à de puissantes déterminations sociales ou que les formes d’appropriation de la culture juvénile varient en fonction du milieu social risque de faire apparaître comme un incorrigible nostalgique de la société de classe. Enquête après enquête, pourtant, les résultats apportent la preuve que les comportements culturels demeurent très fortement corrélés aux positions et trajectoires sociales, et notamment au capital culturel. Faut-il rappeler qu’une augmentation du niveau moyen — qu’il s’agisse de pouvoir d’achat ou de niveau scolaire — ne doit pas être systématiquement interprétée en termes d’homogénéisation ou de réduction des inégalités ? Ou que le mouvement de « massification » à l’œuvre dans nos sociétés peut parfaitement s’articuler avec le maintien voire le renforcement d’inégalités aux marges de l’espace social ?

      • Les rapports à la culture : homogénéisation et maintien des inégalités. — Devant l’évolution de nos rapports à la culture au cours du dernier quart de siècle, deux discours à bien des égards diamétralement opposés sont possibles. On peut faire le constat que rien n’a changé et se laisser envahir par l’illusion du « toujours pareil » : le cercle des amateurs de littérature, de théâtre ou d’art contemporain ne s’est pas élargi, les inégalités d’accès tant sociales que géographiques restent globalement les mêmes. Mais on peut aussi trouver des éléments de nature à alimenter l’illusion du « jamais vu »2 et parler d’une véritable révolution qui se traduirait notamment par la mort du livre et le triomphe définitif de l’audiovisuel.

      Il est difficile de contester que les Français manifestent en général une curiosité plus grande à l’égard de la vie culturelle ou qu’il y a aujourd’hui plus de monde dans les musées ou les bibliothèques que vingt ans auparavant : les efforts de la politique culturelle en faveur de l’offre conjugués aux effets de l’élévation du niveau scolaire et du développement des industries culturelles ont contribué à réduire la distance qui séparait la majorité des Français de la culture. Mais prenons garde de ne pas confondre diffusion et démocratisation : si la fréquentation de ces équipements a augmenté, c’est surtout que la population française a elle-même augmenté, que les éléments les plus investis dans la vie culturelle ont accru leur rythme de fréquentation et — dans le cas du patrimoine — que le tourisme s’est développé. Certes, le « niveau monte », mais l’amélioration des conditions de vie et les transformations des conditions d’accès au savoir et aux œuvres n’ont pas permis la réalisation du projet de démocratisation qui avait justifié, à la fin des années cinquante, la création d’un ministère des Affaires culturelles. Dès lors, comment traduire l’ampleur des transformations qu’ont subies les conditions de diffusion et d’appropriation des œuvres de l’art et de l’esprit, pour reprendre la perspective d’André Malraux, tout en reconnaissant que les efforts de la politique culturelle et les progrès de la scolarisation n’ont pas réduit de manière significative les disparités sociales et géographiques qu’avaient mises en évidence les premières enquêtes sur les comportements culturels3 ?

    

    
      L’observateur des comportements culturels aujourd’hui doit prendre le pari de travailler la triple tension que révèlent ces lignes de clivage. Non pour rechercher la synthèse improbable qui permettrait de concilier tous les points de vue, ni pour servir la cause des partisans de la politique du « ni-ni » qui fait les consensus mous, mais parce qu’il s’agit de la meilleure voie pour approcher la complexité des évolutions de ces vingt dernières années. Pour tenir la ligne de crête qui passe entre l’illusion du « jamais vu » et celle du « toujours pareil », il est contraint de dédoubler en permanence son questionnement : aux interrogations sur les facteurs favorisant la pérennité des rapports d’homologie entre milieux sociaux et univers culturels, il doit ajouter une véritable réflexion sur les facteurs qui au cours des vingt dernières années ont travaillé à leur renouvellement, sinon à leur éclatement.

    

  
    I

    La connaissance du monde des arts et de la culture

    
      
        Même si on peut être séduit par une toile ou un morceau de musique sans rien savoir ni de son auteur ni de l’histoire de la peinture ou de la musique, la connaissance est une condition à l’énoncé d’un jugement de goût : comment peut-on apprécier Gustav Mahler ou Iron Maiden si on ignore de qui il s’agit ? Pour pouvoir traduire les impressions qu’inspire une œuvre, il faut une maîtrise minimale des catégories esthétiques, de même que, pour parler d’un artiste, il est indispensable d’en connaître au moins le nom. Analyser les goûts des Français en matière artistique ou culturelle exige par conséquent d’avoir éliminé auparavant toutes les différences de connaissance : à l’échelle de la population française, le fait d’aimer ou de détester des artistes de faible notoriété comme Pina Bausch ou Pierre Boulez n’a aucune signification, on peut même dire en première analyse que ces deux opinions sont équivalentes puisque l’une et l’autre fonctionnent comme un signe d’appartenance aux milieux cultivés. Ce ne sont jamais des goûts qui caractérisent le mieux les milieux les plus cultivés, mais les connaissances qui rendent possible leur expression.

        Toute pratique culturelle exige l’accumulation préalable d’un minimum d’informations et, dans la plupart des cas, de connaissances : comment se rendre au théâtre si on ignore qu’il en existe un près de son domicile et si on ne sait rien de la programmation, comment acheter un livre dans une librairie spécialisée si on ne connaît ni son auteur, ni son titre ni la collection dans laquelle il est édité ? Ce qu’on appelle couramment le niveau culturel détermine assez largement les conditions de réception de l’œuvre et les modalités des pratiques culturelles : les attentes d’un individu à l’égard d’un spectacle comme les satisfactions qu’il en tire dépendent pour une large part de son niveau informationnel et des modalités selon lesquelles il l’a acquis.

        Aussi nous a-t-il paru indispensable d’aborder les goûts et les comportements des Français en matière culturelle par le versant cognitif, en construisant un indicateur synthétique du degré de familiarité avec le monde des arts et de la culture. Pour élaborer cet indicateur, nous nous sommes appuyé sur les résultats d’une brève enquête par questionnaire, complémentaire de celle déjà publiée sur « les pratiques culturelles des Français »4.

        Une telle démarche permet de dépasser les limites des approches centrées exclusivement sur les pratiques culturelles, elle fournit des éléments de nature à cerner leur contenu au-delà de la simple description de leur fréquence ou de leurs modalités : savoir quels sont les Français qui connaissent Samuel Beckett, Jacqueline Maillan, Antoine Vitez ou Jean Vilar, disposer des appréciations qu’ils portent sur chacun d’eux constitue un moyen d’échapper à la brutalité du clivage pratiquant/non pratiquant et de distinguer celui qui pratique avec références du néophyte ou de l’occasionnel ; probablement même, ce type d’indicateur est-il moins fruste que le fait d’avoir ou non assisté à une représentation théâtrale au cours des douze derniers mois pour rendre compte des degrés et des formes d’investissement dans le théâtre.

      

      
        La liste des personnalités

        Le questionnaire de la dernière enquête sur les pratiques culturelles des Français proposait une liste de 65 personnalités sélectionnées de façon à couvrir l’ensemble des formes d’expression artistique, des plus avant-gardistes ou élitaires aux plus populaires, des plus ambitieuses au plan du contenu culturel aux plus modestes (la liste de ces 65 personnalités figure dans le tableau 1, présenté ci-après dans le chapitre 1).

        Les individus interrogés devaient, pour chaque personnalité, préciser s’ils la connaissaient ; puis, après une question filtre portant sur le métier ou le domaine d’activité de la personnalité concernée qui permettait de vérifier la réalité de la connaissance, ils devaient exprimer leur opinion en précisant s’ils l’appréciaient ou non (aime/n’aime pas/pas d’appréciation).

        Les limites de ce type d’approche, pour évidentes qu’elles soient, doivent rester présentes à l’esprit tout au long des pages qui suivent :

        • Il est clair qu’on ne peut espérer récolter que ce qu’on a semé. L’oubli de certains domaines ou genres artistiques peut conduire à ignorer certaines compétences spécialisées et donc à hériter, par construction, d’erreurs dans la mesure de la compétence artistique. En dépit du soin qui a été apporté à l’élaboration de la liste et de l’utilisation des résultats d’enquêtes antérieures, on ne peut échapper à l’arbitraire dans le choix des personnalités et on ne dispose d’aucune preuve irréfutable démontrant que les systèmes d’oppositions mis en évidence sont indépendants de ce choix. Seul, le renouvellement de ce type d’enquête permettra de limiter la portée de cette objection en montrant dans quelle mesure certains effets de questionnaire ont pesé sur nos conclusions : on peut penser, par exemple, que certains noms de la liste sont redondants alors que certaines formes d’expression sont sous-représentées, voire absentes, ou que l’actualité au moment de la passation du questionnaire ou les effets de mode peuvent modifier brutalement la notoriété et l’image d’un artiste ; il est probable par exemple que Serge Gainsbourg, qui — nous le verrons — jouait au moment de la réalisation de l’enquête (1989) un rôle essentiel dans l’affrontement entre modernes et classiques, n’occuperait pas aujourd’hui la même position dans l’espace des artistes, et que sa mort a contribué à atténuer son image de « provocateur ».

        • On peut s’interroger sur la réalité des connaissances enregistrées à travers une telle procédure, qui autorise le « bluff » même si des dispositions techniques permettent de le réduire. De surcroît, faute de disposer des moyens de mesurer la « profondeur » de la connaissance, on est condamné à confondre par exemple une personne qui sait vaguement que Mahler est un compositeur et une autre qui connaît parfaitement sa biographie et l’ensemble de son œuvre. Ce genre de confusion, qui peut légitimement choquer ceux pour qui ces différences sont vécues comme fondamentales, est indépassable au niveau d’analyse qui est le nôtre, même si le fait de disposer d’informations sur les comportements culturels correspondants permet de la limiter : en analysant les pratiques en matière d’écoute musicale ou de fréquentation de concert, on peut en effet distinguer par exemple, parmi les personnes qui connaissent Mahler, celles qui fréquentent avec assiduité les concerts de musique classique de celles qui se contentent d’écouter ce genre de musique chez elles et de celles qui ne le font jamais. Par ailleurs, il est vrai qu’il est souvent plus prudent d’interpréter la déclaration d’aimer tel ou tel artiste comme une manière de dire qu’on n’éprouve aucun rejet à son égard que comme l’expression d’un véritable goût. Sur ce point également, la confrontation avec les pratiques limite la portée de cette objection, comme nous le verrons à propos de Mozart.

      

      
        Cette démarche, par la confrontation qu’elle autorise entre la compétence et les goûts des Français en matière artistique, d’une part, et le taux de notoriété et l’« image » des artistes, d’autre part, est aussi une manière de s’interroger sur les catégories du vulgaire et du distingué, du moderne et du classique, qui, plus ou moins explicitement, organisent la plupart des discours sur les goûts. Comment rendre compte des jugements de goût sans tomber dans un raisonnement circulaire qui fait qu’on explique, par exemple, le rejet du vulgaire par les propriétés intrinsèques de l’objet, notamment le fait qu’il est commun, et en même temps par les propriétés des sujets qui s’y investissent ? La loi élémentaire qui veut qu’un bien perde du pouvoir symbolique à mesure qu’il gagne en diffusion ou en notoriété connaît-elle des exceptions et, si oui, à quelles conditions ?

        Cette démarche vise aussi, dans le même mouvement, à identifier les facteurs qui rendent compte des écarts de « niveau culturel » et des différences de goûts. A cet égard, le fait de reconnaître le pouvoir explicatif de la notion de capital culturel ne doit pas conduire à ignorer ou même à négliger les lieux et les instances d’acquisition des connaissances autres que l’école et la famille : les médias, des plus massifs aux plus spécialisés, et les réseaux de sociabilité, institutionnels ou informels, peuvent également fonctionner comme des modes d’accès vers la culture. Dans quelle mesure est-il légitime de tout rabattre sur le capital culturel et, en dernière instance, sur l’école et le milieu familial comme lieux uniques d’acquisition des connaissances et de formation des goûts ? Quel rôle doit-on reconnaître aux autres vecteurs d’information et de connaissance, au premier rang desquels bien sûr figurent la presse et la télévision ?

        Enfin, l’approche de nos rapports à l’art et à la culture par le versant cognitif ne se limite pas à une évaluation globale du « niveau culturel », mais cherche à intégrer des dimensions plus qualitatives en s’intéressant à l’existence d’éventuelles compétences spécifiques. Notre choix initial de proposer aux personnes interrogées une liste de 65 personnalités « représentatives » de l’ensemble des domaines artistiques, des plus élitaires aux plus populaires, des plus classiques aux plus modernes, procède pour l’essentiel d’une volonté de vérifier l’existence d’isolats de compétence5 propres à certaines catégories de populations ou liés à des formes d’expression artistique ou de diffusion particulières : la connaissance est-elle toujours cumulative en matière artistique ? Dans quelle mesure observe-t-on des compétences spécialisées ? Le discours que tiennent volontiers les personnes les plus investies dans les activités culturelles sur le caractère passionné de leur relation avec telle forme d’expression artistique, telle catégorie esthétique voire tel artiste, se vérifie-t-il dans les faits ? Existe-t-il par exemple des amateurs de musique qui ont un faible niveau en littérature ou en cinéma, et plus précisément encore, des érudits en matière de bande dessinée qui ignorent le livre, des spécialistes du jazz qui ignorent le rock ou la musique classique ?

        Quelle est notamment la pertinence de la distinction, essentielle aux yeux de certains, entre les grands créateurs de la culture consacrée, dont l’appartenance à la culture fait l’objet d’un consensus, et les artistes relevant de formes d’expression ou de genres artistiques dont l’inclusion dans le domaine culturel fait l’objet de polémiques ? La connaissance des uns et des autres est-elle cumulative ou, au contraire, exclusive ? Est-il vrai — comme l’affirment ceux qui dénoncent les excès du tout-culturel et appellent à un retour à une distinction stricte entre la culture et le domaine du divertissement — que ces deux formes de compétence renvoient à des univers étanches et antagonistes ?

        L’objectif de cette première partie est donc triple :

        — proposer une description de l’organisation générale des goûts en matière artistique, en distinguant les « véritables » différences de goûts de celles qui ne sont que le résultat de différences de connaissance, et en cherchant à préciser les catégories du vulgaire et du distingué, du moderne et du classique ;

        — identifier les facteurs qui sont au principe des différences de degré de familiarité avec le monde de l’art et de la culture et des différences de goût, et préciser leur rôle dans l’existence d’éventuelles compétences spécifiques ;

        — s’interroger sur les mutations qu’ont connues ces dernières années les voies de la notoriété et de la consécration (sur le versant des artistes) et les accès à l’information et à la connaissance (sur le versant des individus) pour comprendre le renouvellement des rapports à la culture.
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    1

    Le jeu des quatre coins

    
      On peut considérer que l’ensemble des personnalités du monde des arts et de la culture constitue un espace où chacune d’elles, en fonction de son genre d’expression, des vecteurs de diffusion auxquels elle a accès et de multiples critères propres au fonctionnement actuel du champ artistique, est dotée d’attributs que nous approcherons en première analyse à travers son taux de notoriété et son « image ». En face, les Français disposent d’une connaissance plus ou moins approfondie de cet espace ainsi que d’une capacité plus ou moins grande à l’enrichir, et manifestent des goûts en exprimant leurs préférences, leur indifférence ou leur aversion à l’égard des artistes qu’ils connaissent. Cela peut être traduit sous la forme du schéma suivant :
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      Notre objectif dans un premier temps est de dénouer le jeu des relations qui lient les propriétés des objets et les caractéristiques des sujets. Les hiérarchies que chacun établit plus ou moins explicitement entre les formes d’expression, les genres ou les artistes ne font souvent que traduire celles de leurs publics respectifs : pour qualifier un artiste de vulgaire ou de distingué, on se réfère dans la plupart des cas à son degré de notoriété et surtout à la « qualité sociale » de ses admirateurs, autrement dit à leur position sur les diverses échelles traduisant les hiérarchies sociales.

      Le schéma qui précède permet de distinguer quatre dimensions liées de cette question :

      — Dans quelle mesure l’image d’un artiste (mesurée par exemple à travers la proportion de ceux qui l’apprécient parmi ceux qui le connaissent) dépend-elle de son taux de notoriété ? Vérifie-t-on dans tous les cas la loi élémentaire qui, associant la distinction à la rareté, affirme que le fait de gagner en notoriété se traduit toujours par une perte d’image ?

      — Existe-t-il une relation entre le niveau moyen de connaissance d’un individu ou d’un groupe social et sa propension à déclarer qu’il aime ou qu’il n’aime pas telle ou telle personnalité ? Et si oui, cette relation varie-t-elle en fonction du taux de notoriété de la personnalité concernée ?

      — Quelle est la relation entre le taux de notoriété des personnalités et le niveau de connaissance des individus, plus généralement entre l’image des premiers et les goûts des seconds ? Ceux qui connaissent peu de noms ne connaissent-ils que les plus courants ? Existe-t-il des compétences spécialisées ?

      — Inversement, l’image des personnalités dépend-elle du niveau culturel global de ceux qui les connaissent ? Le fait pour des artistes d’être connus de personnes faiblement compétentes, qui disposent par conséquent de moyens limités pour affirmer leurs préférences, ne contribue-t-il pas à leur donner une bonne image ?

    

    
      L’échelle de la notoriété et la pyramide des connaissances

      
        Nous avons classé dans un premier temps les artistes de la liste en fonction de leur taux de notoriété1, c’est-à-dire de la proportion de Français qui les connaissent, avant de chercher à classer ces derniers sur la base de leur niveau de connaissance.

      

      
        La cumulativité des connaissances

        L’échelle qui classe les artistes des plus connus vers les moins connus (cf. tableau 1), loin d’être régulière, laisse apparaître plusieurs véritables « trous » dont le plus spectaculaire est celui qui se situe en dessous de la barre des 50 % : aucune des personnalités de la liste n’a un taux de notoriété situé dans la tranche qui va de 38 % (Patrick Dupont) à 49 % (Auguste Rodin). Une lecture plus attentive fait apparaître trois autres clivages importants. Le premier, autour de 90 %, isole les personnalités connues de la quasi-totalité des Français ; le deuxième, entre Vincent Van Gogh et Jacques Balutin, se situe autour de 65 %, et le dernier autour de 15 %. Quatre personnalités seulement se situent dans la tranche des 10 %-20 %.

        On peut considérer ces discontinuités dans l’échelle de la notoriété comme des artefacts liés à la composition de la liste, simples effets de questionnaire résultant de l’absence d’artistes ayant un taux de notoriété correspondant à ces « trous ». Sans chercher à nier complètement ces effets de questionnaire, nous pensons que ces « trous » sont l’expression de logiques qui peuvent être cernées à travers les propriétés des artistes concernés. Si on s’attache à identifier le profil de chacun des groupes définis par ces lignes de clivage, plusieurs remarques s’imposent en effet.

      

      
        TABLEAU 1. - L’ECHELLE DE LA NOTORIETE

        Proportion de Français de 15 ans et plus qui connaissent…

        
          
            
              	Jean-Paul Belmondo 96 %
              	Michel Bouquet 53 %
            

            
              	Louis de Funès 95 %
              	Marguerite Duras 52 %
            

            
              	Brigitte Bardot 95 %
              	Claude Debussy 50 %
            

            
              	Johnny Hallyday 95 %
              	Auguste Rodin 49 %
            

            
              	Edith Piaf 95 %
              	Patrick Dupont 38 %
            

            
              	Annie Cordy 95 %
              	Béatrice Dalle 35 %
            

            
              	Jean Gabin 94 %
              	Paul-Loup Sulitzer 33 %
            

            
              	Georges Brassens 94 %
              	Gérard de Villiers 33 %
            

            
              	Michel Sardou 94 %
              	Gérard de Nerval 31 %
            

            
              	Yves Montand 93 %
              	Joachim du Bellay 27 %
            

            
              	Serge Gainsbourg 93 %
              	Samuel Beckett 27 %
            

            
              	Nana Mouskouri 92 %
              	Miles Davis 26 %
            

            
              	Annie Girardot 91 %
              	Jean Vilar 26 %
            

            
              	Renaud 85 %
              	Henri A. Alain-Fournier 25 %
            

            
              	Madonna 82 %
              	Gustav Mahler 24 %
            

            
              	Molière 81 %
              	Iron Maiden 20 %
            

            
              	Michel Simon 80 %
              	Pierre Boulez 19%
            

            
              	W.A. Mozart 78 %
              	Eric Rohmer 17%
            

            
              	Robert Hossein 78 %
              	Gérard Manset 14 %
            

            
              	Jules Verne 78 %
              	René Char 12 %
            

            
              	Claude Lelouch 77 %
              	Jean-Marie G. Le Clézio 10 %
            

            
              	Salvador Dali 74 %
              	Raymond Chandler 9 %
            

            
              	Jacqueline Maillan 73 %
              	Hugo Pratt 9 %
            

            
              	Jacques Prévert 71 %
              	Wassily Kandinsky 9 %
            

            
              	Vincent Van Gogh 68 %
              	Philippe Djian 7 %
            

            
              	Jacques Balutin 63 %
              	Antoine Vitez 7 %
            

            
              	Sylvester Stallone 63 %
              	Louise Labbé 7 %
            

            
              	Jean-Paul Sartre 61 %
              	Gustave Moreau 6 %
            

            
              	Maurice Béjart 59 %
              	Jérôme Deschamps 4 %
            

            
              	Jean-Luc Godard 55 %
              	Pina Bausch 4 %
            

            
              	Richard Bohringer 55 %
              	Alfons Mucha 4 %
            

            
              	Guesch Patty 55 %
              	Gérard Garouste 2 %
            

            
              	Gustave Flaubert 54 %
              	
            

          
        

      

      
        • Le groupe des artistes dont le taux de notoriété est supérieur à 90 % est constitué exclusivement de grandes stars de la chanson et du cinéma décédées ou ayant du fait de leur âge une longue carrière derrière elles.

        • Le groupe suivant, qui réunit des personnalités dont la notoriété varie entre 69 % et 85 %, est beaucoup plus diversifié en regard des formes d’expression artistique puisque aux vedettes de la chanson et du cinéma viennent s’ajouter des « stars » de la culture classique (Mozart et Molière), des peintres autour desquels s’est construit un mythe largement diffusé par les grands médias (Van Gogh et Dali) et des représentants de genres mineurs d’arts majeurs : Robert Hossein, Jacqueline Maillan et Jacques Balutin (même si ce dernier se situe légèrement en dessous du seuil) pour le théâtre, Jacques Prévert et Jules Verne pour les lettres. Il n’est pas indifférent de noter que la liaison entre ce groupe et le précédent est assurée par le chanteur Renaud dont on peut penser, compte tenu de son inscription dans la longue tradition de la chanson réaliste française, qu’il pourra accéder au premier groupe quand l’âge aura cessé d’être un handicap.

        • Le troisième groupe apparaît en continuité avec le deuxième, rassemblant le reste des artistes connus d’une majorité de Français : y figurent les grands noms de la culture classique ou scolaire comme Flaubert, Debussy ou Rodin, les représentants de l’avant-garde des années cinquante-soixante dont la notoriété, grâce aux médias, dépasse largement le public concerné par leur production artistique (Jean-Luc Godard, Marguerite Duras et Maurice Béjart), et des artistes de la chanson et du cinéma à la carrière trop récente pour prétendre atteindre un niveau supérieur.

        • Le clivage qui sépare les deux derniers groupes des autres est le plus net : on quitte ici le domaine du « grand public » pour atteindre des publics de plus en plus restreints. Sont réunis certains noms prestigieux de la culture scolaire comme du Bellay, Nerval ou Beckett et tous ceux qui, ne figurant ni dans les programmes scolaires ni dans les programmes média aux heures de grande écoute, ne sont connus que des familiers des lieux culturels. Deux groupes se détachent, même si la frontière n’est pas très marquée (elle passe entre 10 % et 15 %) : en deçà de cette limite, sont réunis les artistes contemporains avant-gardistes ainsi que certains représentants de la culture la plus classique comme Louise Labbé.

        Soulignons combien la composition de ce dernier groupe est hétérogène en regard de la distinction qui est d’usage entre arts (ou genres) majeurs et arts (ou genres) mineurs puisqu’on retrouve côte à côte, par exemple, Mahler et le groupe de hard rock Iron Maiden, J.M.G. Le Clézio et Raymond Chandler, Hugo Pratt et Kandinsky. Ce dernier point indique d’ores et déjà qu’on ne peut définir le pouvoir distinctif d’un bien symbolique par la seule rareté, et que faible notoriété ne signifie pas toujours fort degré de légitimité. D’autres facteurs doivent être pris en compte, parmi lesquels figurent le genre artistique, l’itinéraire de l’artiste, sa « personnalité » telle qu’elle est perçue par le public à travers les divers filtres de la médiation, sans même parler des caractéristiques de son public.

        Face à cette échelle de la notoriété qui classe les artistes en fonction de leur popularité, nous avons cherché à classer les personnes interrogées en fonction du nombre d’artistes qu’elles connaissaient sur le total des 65 noms proposés.

        Les individus connaissent en général la moitié des artistes de la liste puisque la moyenne se situe à 34 noms, ce qui — soulignons-le — n’a pas de signification en soi, ce chiffre étant totalement lié au degré de difficulté de la liste. Ils sont très regroupés autour de cette moyenne : il y a peu d’individus qui connaissent les noms les moins connus de même qu’il y en a relativement peu qui ne connaissent qu’un nombre très réduit de personnalités, ce qui n’est pas surprenant compte tenu du caractère « facile » de la liste qui comprenait plusieurs grandes stars de la chanson et du cinéma. Il s’agit d’une échelle unilinéaire sur laquelle les individus peuvent être classés en cinq groupes de telle sorte que les effectifs de chacun d’eux correspondent le moins imparfaitement possible aux cinq groupes de personnalités que nous venons de distinguer : au groupe des 13 artistes dont le taux de notoriété est supérieur à 90 %, nous allons faire correspondre les individus qui connaissent au maximum 13 artistes, aux 25 artistes dont le taux de notoriété est supérieur à 68 % (les 15 précédents auxquels s’ajoutent les 12 artistes dont la notoriété se situe entre 68 % et 90 %), nous faisons correspondre les Français qui connaissent entre 14 et 25 noms, et ainsi de suite… jusqu’à obtenir le tableau suivant qui met en face des cinq groupes d’artistes que nous avons distingués plus haut les cinq groupes de Français correspondant :

      

      
        
          
            
              	
                Le regroupement des artistes en fonction de leur taux de notoriété
              
              	
                Le regroupement des personnes interrogées en fonction du nombre d’artistes connus
              
            

            
              	Plus de 90 % (13 artistes)
              	Moins de 14 artistes (5 % des Français)
            

            
              	De 68 % à 90 % (12 artistes)
              	Entre 14 et 25 artistes (23 % des Français)
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