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PRÉAMBULE




Oui, la Terre se réchauffe.


La température a augmenté de 0,7 °C au XXe siècle, et selon les experts du GIEC1, elle devrait s’accroître de 1,6 à 6,4 °C dans les cent ans qui viennent.


Ce radoucissement avéré, nous le ressentons surtout la nuit, car c’est là qu’il est le plus flagrant. D’une manière générale, ce sont les températures nocturnes qui grimpent. Chez nous, cela signifie moins de gelées, moins de brouillard la nuit et des petits matins plus agréables. Voilà pour notre quotidien.


Pour le reste, c’est un peu la confusion car le réchauffement de la planète n’est pas perceptible de la même manière d’une région à l’autre ou d’un continent à l’autre. L’Arctique se radoucit et fond, l’Antarctique ne bouge presque pas. Première surprise ! Et ce n’est pas la dernière. Dans le passé, il y en a eu d’autres, et de taille…


Entre l’an 900 et 1300, « l’optimum médiéval » a fait suffoquer la France avec des événements climatiques extravagants. Que dire du Noël 1289 où à Colmar les arbres étaient en feuilles ? On a cueilli les fraises le 25 janvier 1290, même les cigognes étaient revenues… Le 2 février de la même année, elles confectionnaient leurs nids.


Oui mais voilà, à l’âge des brouettes et des charrettes, on ne parlait pas d’explosion du CO2…


Pendant toutes ces périodes, il a fait très chaud, et puis la Terre a retrouvé ses valeurs…


Alors, en filigrane de tous ces événements incontournables, une question s’impose : comment la planète s’en est-elle sortie aussi bien ? Serait-elle finalement capable de rétablir elle-même son équilibre ? Et si la Terre pouvait s’accommoder de nos excès ? Et si la nature possédait des ressources insoupçonnées pour digérer nos folies et générer des contre-feux ?









1 . Groupement intergouvernemental d’experts sur le changement climatique des Nations unies.















INTRODUCTION




Comme beaucoup, j’ai été marqué par les tempêtes de l’hiver 1999, non par leur puissance dévastatrice, qui me paraît dans la norme pour ce genre d’événements, mais par leur soudaineté.


« On ne les a pas vues venir, me confieront, en aparté, certains prévisionnistes. Ce qui s’est produit nous dépasse, un peu comme si le ciel nous était tombé sur la tête. »


C’est vrai, le bilan est impressionnant : près de 90 morts, des dizaines de milliers d’arbres arrachés, 500 000 hectares de forêt dévastés, des vitesses de vent relevées à 173 km/h en Île-de-France et à 200 km/h à Ouessant. « Le phénomène est à l’extrême du possible en Europe », avouera publiquement un ingénieur de Météo-France.


La France est sonnée et cherche des responsables.


La météo nationale se défend comme elle peut… C’est vrai, nous sommes en période de vacances, les effectifs sont réduits et nous baignons tous dans une léthargie festive. Mais, franchement, il était impossible d’imaginer qu’en quelques heures l’atmosphère puisse se déchaîner avec autant de puissance.


Les prévisionnistes d’Europe 1 avec lesquels nous travaillons de manière autonome (nous faisons la synthèse des météos de toute l’Europe) seront également surpris. En voyant venir ce phénomène inimaginable, nous avons même pensé à un dérèglement ou à un parasitage des instruments de mesure !


Où sont les coupables ?


Les journalistes plongent dans leurs archives, dressent la liste des cyclones, des ouragans et des sécheresses. Sans remonter bien loin, ils ressortent de leurs tiroirs la toute dernière inondation : c’était quinze jours plus tôt au Venezuela, quelque 20 000 morts et 500 000 déplacés dans une quasi-indifférence. Pour la presse, la conclusion est toute trouvée : la Terre perd la boule…


Les scientifiques s’évertuent depuis quelques années à nous convaincre que la température du globe augmente en raison de l’effet de serre. Désormais, on va leur prêter une oreille attentive. Claude Allègre, alors ministre de la Recherche, assène au Conseil des ministres : « La Terre se réchauffe et nous en sommes la cause. »


Ce que les militants écologistes brandissaient sous nos yeux depuis des années devient subitement limpide. Les écolos américains avaient déjà chez eux réveillé les consciences après la sécheresse de 1988, plongeant leur pays dans la psychose. En France, les tempêtes de 1999 ont sonné le prologue de cette crainte du réchauffement.




Et l’effet de serre entra dans nos vies…


Il a fallu d’abord le comprendre, l’assimiler puis l’expliquer.


J’avoue qu’il était pour moi la simple réminiscence de mes cours de physique et chimie, teintés d’un brin d’astronomie et d’un soupçon de météo. Mais je fus surpris par la soif et l’exigence de savoir des auditeurs et des lecteurs… en somme, du public.


Et, à partir de ce jour, nous avons contemplé les cieux avec des regards moins amoureux.


Le constat est dressé à la hâte : non seulement l’effet de serre peut générer « l’apocalypse », mais nous en serions la cause. L’occasion est trop belle pour ne pas enfoncer le clou : haro sur le consommateur !


Pour les spécialistes, il était temps. À cette époque, le GIEC existe depuis déjà douze ans. C’est dire si l’inquiétude est grande dans les milieux gouvernementaux et scientifiques, mais il faut de vraies catastrophes pour nous sensibiliser, et en voici une…


Les scientifiques sont pressés de pousser leurs études et de les publier. Beaucoup le feront sans enthousiasme.


Les chercheurs ont horreur de l’instant… Mais les politiques s’en moquent, ils les sortent de leurs éprouvettes, de leurs carottes glaciaires, de leurs courbes et de leurs modèles pour les sommer de s’expliquer.


Payés par la collectivité pour un travail « collectif », ils vont répondre à contrecœur pour rassurer l’opinion publique…


Elle veut savoir, elle, qui est le coupable et qui est responsable. Nous sommes dans une société où l’homme doit tout maîtriser. Le ciel n’a pas à s’en mêler…


Il va falloir expliquer aux Français qu’ils sont à l’origine de ces bouleversements. Alors, les scientifiques prennent la parole, publient leurs études et prennent leurs responsabilités : « L’homme, par son comportement et son mode de vie, accroît dangereusement l’effet de serre. » C’est la conclusion quasi unanime.


L’opinion découvre ébahie que la voiture fait grimper le thermomètre, que le CO2 qu’elle émet renforce les gaz déjà présents dans l’atmosphère. On nous avait dit, il y a quelques années, que nos bombes à raser ou nos laques aérosols creusaient la couche d’ozone… et l’on apprend maintenant que le CO2 renforce l’effet de serre…


 


Le nez dans mes cartes météo et dans mes bulletins quotidiens, j’ai emboîté le pas, j’ai suivi, parfois même précédé le mouvement. À cela quelques raisons : à l’époque, les chercheurs sont réellement inquiets et n’expliquent pas autrement que par l’effet de serre les excentricités climatiques. Mais le monde entier nous regarde à présent car ces tempêtes ont fait le tour des télévisions internationales et la conclusion des experts est implacable : nous courons à notre perte !


Mais comment expliquer l’inexplicable ? La machine climatique est effroyablement complexe, le public ne le sait pas et on ne le lui dit pas assez.


Mea culpa… Pourquoi ? Parce qu’en vulgarisant la météo, en diffusant les images satellites le soir à la télé (je fus d’ailleurs le premier à les montrer et à en abuser), nous avons donné l’impression que cette science était simpliste : le satellite observe, les nuages se forment, il suffit de suivre leur route et la prévision est bouclée !


Combien de fois m’a-t-on dit : « T’as vu les nuages sur la Bretagne, tu connais la vitesse des vents et t’es pas capable de nous dire à quelle heure il pleuvra sur Paris ? » À vouloir trop simplifier la météo, on a tué son mystère et surtout… on a laissé croire que c’était une science maîtrisable.


La réalité est bien plus grave.


Aujourd’hui, nous comprenons et expliquons la moitié des phénomènes, le reste est encore du domaine de la recherche… Même Robert Kandel, astrophysicien, maître de la pluie qu’il étudie sans relâche, me disait alors : « Le climat ! Que d’incertitudes ! »


Plus on observe, plus les satellites sont précis, plus les ordinateurs sont puissants et plus on mesure la complexité des éléments et le gouffre de connaissances à combler.


Si, comme on l’affirme, le réchauffement climatique bouscule toutes les données, comment allons-nous trouver des solutions alors même que la science sur laquelle on s’appuie est en perpétuel mouvement ?


On parle alors de surprises, de phénomènes extrêmes, de sautes d’humeur, comme pour excuser de ne pouvoir rien prévoir de fiable.







Cette crise a aussi ses avantages


Jamais le climat ne fut autant médiatisé, et c’est vrai, en plaçant les chercheurs sous les projecteurs, on les a incités à se prononcer. Les résultats sont balbutiants, mais on avance !


J’ai déjà connu ce scénario à propos des prévisions à long terme. Je suis de ceux qui pensent qu’en publiant ou en parlant des prévisions saisonnières – très aléatoires –, on incite les climatologues à accélérer leurs études.
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