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			Lire les Goncourt

			«Elles sont bien noires, 

			les pensées de nuits blanches.»

			Edmond de Goncourt

			

			Goncourt est un patronyme encore célèbre grâce au prix  littéraire décerné depuis 1902, chaque mois de novembre, fruit d’une ultime volonté exprimée par Edmond de Goncourt dans son testament de 1892: la constitution d’une académie décernant un prix annuel à «un ouvrage d’imagination en prose paru dans l’année». 

			Fidèle à la mémoire de son frère Jules décédé prématurément en 1870 –avec lequel il avait échafaudé dès 1862 l’idée de ce groupe littéraire et de ce prix–, Edmond veillait ainsi  à la pérennisation de leur nom. 

			Ce désir a été réalisé au-delà de leurs plus folles espérances mais qui, à part quelques érudits, est aujourd’hui capable de citer une œuvre littéraire due à la plume commune des deux frères? Le prix Goncourt est devenu au fil du temps une marque, un logo, «marronnier» attendu chaque année par  le monde de l’édition et celui des médias, acheté ensuite par des fidèles du prix –il y a, en effet, quelques collectionneurs de «Prix Goncourt»– ou des clients de librairie recherchant un ouvrage pour se délasser ou faire un cadeau facile pour l’anniversaire de leur belle-mère.

			Heureusement, juste après le prix, le Journal est là pour porter dans les siècles futurs, la pensée, les bons mots, et aussi la formidable langue des frères Goncourt. Une édition populaire a permis depuis quelques années de posséder sur un rayon de sa bibliothèque l’ensemble de cette œuvre, si originale par son volume, son propos, et aussi sa formidable –et paradoxale!– modernité. 

			On n’en finira jamais d’écrire que le Journal des Goncourt est un monument et, à ce titre, nombreux sont les visiteurs qui se risquent à y entrer pour une période plus ou moins longue. Certains lisent quelques feuilles et se lassent tandis que d’autres continuent leur parcours, véritablement happés, captivés par l’invraisemblable labyrinthe formé par les milliers de pages du Journal.

			Un monument, oui, dédié à la beauté et à une certaine forme de mauvaise foi imposée par les auteurs –surtout Edmond–, mais où tout un chacun peut puiser des passages fameux, des descriptions de contemporains aussi précises que des photographies, des relevés de conversations, des moments de colère ou d’enthousiasme.

			Je n’insisterai pas sur les aspects parfois négatifs de ce journal, libre expression de deux individus dont nous ne sommes absolument pas obligés d’apprécier toutes les opinions ou les idées, souvent dépassées, parfois injustes ou inacceptables. 

			Les pages livrées ici à la sagacité des lecteurs sont issues d’un choix tout personnel dans les trois volumes du Journal, de passages amusants, coquins –très!– inattendus, poétiques ou magnifiques d’écriture. Après avoir consacré quelques études à l’œuvre des Goncourt, et marché modestement dans leurs pas à l’époque de ma passion pour Sophie Arnould, je croyais bien connaître les deux hommes, mais j’étais dans l’erreur. J’ai découvert avec étonnement, tout au long de ma lecture, des personnages captivants, étonnamment modernes et beaucoup plus ouverts aux idées nouvelles que je ne pensais auparavant.

			Non, Edmond –je parle de lui car il est celui qui, avançant le plus dans son siècle, a forcément le plus évolué– n’était pas le vieux fossile que l’on a parfois décrit, mais un observateur, passionnément amoureux de l’art et de la beauté, et terriblement intransigeant quant à ses opinions.

			Il fallait en effet être particulièrement passionné pour vouloir ainsi transformer sa demeure en «maison d’un artiste» en la remplissant, jusqu’à saturation, d’œuvres d’art japonaises ou de précieux souvenirs du XVIIIe siècle. Acquérir le lit de la princesse de Lamballe pour y dormir, orner ses murs d’estampes, de sanguines de Fragonard, Boucher, Watteau, rechercher les ouvrages rares, voilà la démarche moderne d’un collectionneur! 

			La vie des deux dilletantes –qui travaillèrent pourtant beaucoup de la plume!– que furent les Goncourt ne s’écoula pas toujours dans un bonheur véritable. Dès leur enfance, ils furent marqués par le drame et le deuil. 

			Quand leur père Marc-Pierre mourut en 1834, à seulement quarante-sept ans, Jules en avait quatre et Edmond douze. Ce dernier fut alors placé à la pension Saint-Victor, puis au lycée Henri IV et au collège Bourbon, à Paris, que son frère intègra plus tard. 

			Puis, en 1848, leur mère Annette Cécile, suivant le même chemin vers le néant, eut tout de même la force de confier le cadet à l’aîné, ancrant ainsi leurs vies pour toujours «avec ce regard inoubliable d’un visage de mère crucifiée par l’anxiété de ce que deviendra le tout jeune homme, laissé à l’entrée de la vie maître de ses passions et non encore entré dans le chemin d’une carrière» (18 mars 1892). 

			Disposant d’une rente modeste de 10000 francs, les Goncourt décidèrent d’un commun accord de refuser toutes les places, «même les plus belles, les mieux appointées» et de poursuivre une existence quotidienne commune qui étonne et interroge encore. Ils continuèrent donc à écrire et peindre ensemble, désirant par-dessus tout connaître une vie «artiste», tout en voyageant. En 1849, il parcoururent ainsi la Bourgogne, le Dauphiné et la Provence, avant de traverser la Méditerranée pour rejoindre l’Algérie dont ils rapportèrent force notes et aquarelles. 

			Il vécurent ensuite au 43, rue Saint-Georges, qu’ils quittaient parfois pour l’Italie, la Suisse, ou la Belgique. Ils donneront à L’Éclair de Paris, dirigé par leur cousin Villedeuil, quelques articles, critiques littéraires, billets parisiens, mais seront accusés d’outrage à la morale publique et aux bonnes mœurs pour avoir cité dans une de leurs chroniques un quatrain de Tahureau (voir la note 6), pourtant déjà publié par d’autres. Ils se tourneront alors vers l’histoire. 

			L’«historien chiffonnier» que je prétends être ne peut que s’incliner devant l’œuvre historique des frères, reposant sur la lecture d’infimes documents et l’observation des objets du quotidien: «Un temps dont on n’a pas un échantillon de robe et un menu à dîner, l’histoire ne la voit pas vivre» (22 juin 1859).

			Ainsi, découvrant des lots de vieux papiers, des archives délaissées, ils publièrent en 1854 leur fameuse Histoire de la société française pendant la Révolution, suivie l’année suivante d’un volume sur le Directoire.

			Dans la même veine, ils donneront aussi les biographies de Sophie Arnould et de la Guimard, évoquant ainsi les vies fantasmées de belles créatures du XVIIIe siècle. Une démarche méticuleuse fondée sur la lecture de documents. S’ils se livraient parfois à quelques broderies littéraire, l’expression d’un beau travail de recherche et de compréhension était assez novatrice pour l’époque. 

			Depuis 1851, le Journal était l’ouvrage de fond commun, même si Jules tenait presque exclusivement la plume. Tout d’abord sorte de bloc-notes utile pour conserver quelques moments ou idées à replacer ensuite, il évolua dans le temps, devenant vraiment le procès-verbal des instants et des conversations quotidiens. 

			Ce réceptacle des idées, de choses vues, leur servit à publier dès 1866 Idées et Sensations, un recueil de maximes et, de 1887 à 1896, chez l’éditeur Charpentier, Edmond livra neuf volumes d’un journal autocensuré, allégé, réécrit qui déclencha pourtant de nombreux scandales. 

			Charles Demailly (1860); Sœur Philomène (1861); Renée Mauperin (1864); Germinie Lacerteux (1865); Manette Salomon (1867); Madame Gervaisais (1869) seront des romans écrits en commun. 

			En 1868, ils s’étaient installés à Auteuil, dans une jolie maison du 53 boulevard Montmorency. En 1870, succombant à la syphilis, Jules laissa un Edmond désemparé, abandonnant une partie de son âme et livrant dans le Journal, devenu exclusivement le sien, les sublimes pages écrites par un frère bouleversé et désespéré par cette disparition. 

			Il reprit cependant l’écriture et publia par la suite La Fille Élisa (1877), Les Frères Zemganno (1879) et, en 1881, La Maison d’un artiste où il décrivait la demeure où il vivait désormais seul et son contenu en antiquaire passionné. 

			Le grand ami Alphonse Daudet, malade lui aussi, occupe une place significative dans le Journal. Venant régulièrement à Champrosay, Goncourt y décrit, bouleversé, la déchéance douloureuse d’Alphonse, devenu morphinomane. 

			C’est là, venu une fois de plus en visite, qu’Edmond décéda subitement le 16 juillet 1896, à l’âge de soixante-quatorze ans. 

			

			L’intégralité du Journal, selon les propres vœux du défunt, devait être publiée vingt ans après sa mort mais, en 1916, l’Académie Goncourt en repoussa la date de publication et le ministère de l’Instruction publique, jugeant cet interminable texte «contraire à l’ordre public», ignora plusieurs fois l’échéance. 

			Il fallut attendre la fin de la Seconde Guerre mondiale pour que deux chercheurs, Edmond Pognon et Robert Burnand, soient enfin autorisés à copier le manuscrit déposé à la Biblio- thèque nationale. Un travail difficile sur microfilm, Jules ayant usé d’une petite écriture. Monsieur Burnand décédé fin 1867, Robert Ricatte prit la suite, et publia en 1956 une édition intégrale… ou presque, certains noms ayant été remplacés par un «N» selon les conseils de l’avocat Maurice Garçon. Soixante-deux ans après leur mort, les Goncourt suscitaient toujours la peur!

			Il fallut attendre 1989 et l’édition en trois volumes du Journal dans la collection «Bouquins» chez Robert Laffont, pour disposer enfin d’un texte conforme à l’original. 

			Me plongeant dans la lecture du Journal pendant plusieurs mois, une vilaine maladie m’obligeant à garder le lit, je n’aurais raté pour rien au monde mon rendez-vous quotidien avec les Goncourt, de vieux amis m’emmenant avec eux dans le Paris fou, exubérant, et parfois bien triste du XIXe siècle. Que de silhouettes évoquées, de décors fantastiques, de récits si bien dessinés et coloriés! Il me semblait, en leur compagnie, parcourir les rues, monter dans un fiacre et pénétrer dans les salons encombrés de chinoiseries, de tableaux du XVIIIe siècle!

			Crayon en main, je cochais, retenant dans ces pages des passages amusants, émouvants, mais aussi des instants de pur libertinage. Ces extraits sont regroupés dans le présent volume. 

			

			S’il fallait formuler un vœu, ce serait qu’entraîné par cette lecture vous la poursuiviez ensuite dans l’œuvre originale, pour que vous goûtiez à votre tour à la formidable langue des frères Goncourt. Vous ne pourrez plus alors vous en passer! 

			

			

			Rodolphe Trouilleux
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			[DÉCEMBRE 1851]

			La vieille portière de notre oncle, rue de Verneuil, avait une vieille larme de conserve dans son œil de chouette. 

			[FIN JANVIER 1852]

			J’ai une cousine millionnaire1, qui a pour toute nourriture le vendredi un hareng dont, encore, le père mange la laite. Jusqu’à dix-neuf ans, on ne lui a pas donné de savon.

			 

			L’amour, un rêve à propos d’un corps, quand ce n’est pas à propos d’une robe.

			 

			« Il fait semblant d’être fou pour paraître original… »

			 

			Marie me disait d’un monsieur quelconque, qui lui faisait la cour : « Il m’intimide tant, ce monsieur, qu’il me semble qu’avec lui je retrouverais mon pucelage. »

			 

			Un jour que Pouthier2 était complètement ivre et tout à fait déshabillé, il disait gravement : « Quand je suis nu, ce qui m’ennuie, c’est que je n’ai pas de poches. »

			 

			Quand je suis dans ma famille, il me semble que je suis dans l’intérieur d’un lavement au laudanum.

			 

			J’ai eu deux cousins.

			L’un s’appelait Timoléon, marquis de Villedeuil. Il était fils d’un ministre de Louis XVI. Il avait été secrétaire des commandements du comte d’Artois. C’était, quand je l’ai connu, un beau vieillard à cheveux blancs, rayonnant de linge blanc, ayant la grande politesse galante du gentilhomme, la mine tout à la fois bienveillante et haute, la face d’un Bourbon, la grâce d’un Choiseul, le sourire jeune auprès des femmes.

			Cet aimable et charmant débris de cour n’avait qu’un défaut : il ne pensait pas. Derrière ce masque, il n’y avait rien. De sa vie, je ne l’ai entendu dire quelque chose qui n’eût trait à un fait matériel, comme le beau temps ou un plat à table. Il recevait et faisait relier Le Charivari et La Mode3. […]

			Il aimait les plaisanteries sur les seringues. Il avait les préjugés les plus inouïs : il croyait par exemple que les gens qui font regarder la lune mettent dans les lorgnettes des choses qui font mal aux yeux.

			 

			Gavarni avait vu de Balzac un billet ainsi rédigé :

			« De chez Vachette. Mon cher Prosper, viens ce soir chez Laurent-Jan4. Il y aura des chaude-pisses bien habillées. Balzac. » 

			 

			Discussion entre madame Sand et Clésinger5 :

			Madame Sand : Je ferai connaître votre conduite…

			Clésinger : Et moi, je sculpterai votre cul. Tout le monde le reconnaîtra.

			 

			De Lurde et Siméon, un autre haut fonctionnaire, sont à causer très sérieusement. Une personne, qui les avait interrompus, dit : « Vous êtes en affaire, je vais me retirer. — Oui, nous étions en discussion pour savoir si on doit porter ses décorations au bordel ou non. Moi, je dis que non ; Siméon dit que si. Il dit qu’on vous fait donner des femmes qui n’ont pas la vérole. »

			[DIMANCHE 20 FÉVRIER 1853]

			Voici le prétexte de la poursuite6, qui allait nous faire comparaître en police correctionnelle et nous salir d’une accusation et sans nul doute d’une condamnation pour outrage à la morale publique et aux bonnes mœurs, devant une justice sans écho et dont l’arrêt serait seul publié et mentionnerait le genre de notre ouvrage à peine suffisamment pour nous différencier d’un pédéraste ou d’un frère ignorantin ayant attouché des petits garcons.

			[…]

			Nous attendions – et nous dormions mal, comme on dort en attendant sous un Empire la justice d’une police correctionnelle. Rien ne rassure moins et n’effraie plus, en pareil cas, qu’une bonne conscience. C’est se sentir condamné que de ne pas se sentir coupable. 

			[…] Notre juge d’instruction s’appelait Braux. Il nous interrogea, à peu près comme si nous avions étouffé notre mère dans des gilets de flanelle. 

			[…]Un allié de notre famille, avocat à la Cour de Cassation, monsieur Jules Delaborde, nous conseillait de nous abstenir d’un avocat brillant, dont le talent pouvait blesser et irriter les juges. Il nous fallait un avocat ayant, comme il disait, l’oreille du tribunal ; quelqu’une de ces honnêtes bêtes, dont la nullité attire sur son client une sorte de miséricorde ; un nom et une parole peu sonores, un de ces hommes qui humilient une cause aux pieds des juges touchés de pitié et qui soutirent, doucement, platement, ennuyeusement, un acquittement comme une aumône.

			Nous allâmes d’abord chez un président du nom de Legonidec7, qui demeurait en haut de la rue de Courcelles, peut-être pour être plus près de la plaine Monceau où, d’après le bruit public, il allait chercher des amants. Il était sec comme son nom, froid comme un vieux mur, jaune, blême et une mine d’inquisiteur, dans un appartement qui sentait le moisi du cloître. Dehors, dans son jardin, les oiseaux ne chantaient pas.

			[…]Ainsi, cet homme [Monsieur Hiver] était la justice obéissant à la police ; il poursuivait sur ordre, il requérait sur commande, il faisait son devoir en mentant à sa conscience. Il nous jugeait innocents et il allait demander le maximum de la peine pour un délit dont nous n’étions pas coupables : il nous le déclarait naïvement, cyniquement, en face. Et cet homme ne faisait pas cela comme on se prostitue, pour du pain : il avait de la fortune, une trentaine de mille francs de rente.

			Quand il [Monsieur Latour-Dumoulin] nous eut bien emmiellés par cette volte-face et les banalités de l’homme qui ne veut pas d’ennemis, nous le saluâmes avec tout le mépris qu’on a pour une persécution hypocrite et pour un Empire qui vous envoie en police correctionnelle avec des compliments.

			La justice bourdonnait là-dedans. […] Le président se penchait, les juges faisaient un signe de tête, le président psalmodiait : c’était le jugement. Une larme parfois tombait sur du bois et cela recommençait. Trois ans de liberté, trois ans de vie, ainsi ôtés d’une existence humaine en un tour de Code ; le délit pesé en une seconde, avec un coup de pouce dans la balance ; ce métier banal, endurci, mécanique, de tailler à la grosse pendant des heures des parts de cachot : il faut voir cela pour savoir ce que c’est !

			[…] Notez bien que ce jour-là même, où la société, par la voix du substitut, nous accusait de la corrompre, cette même société tenait ouvertes les maisons de tolérance, devait ouvrir le soir les théâtres, les coulisses, tous les tripots d’actrices, sans compter les bals publics, sans compter les femmes décolletées, sans compter les cent mille millions d’excitations à la débauche de la femme pour tromper son mari, de la mère pour marier sa fille et de la fille en carte pour souper. 

			Mon avocat fut ce que nous attendions : il nous représenta comme de bons jeunes gens et cita de nous, comme trait recommandable, que nous avions une vieille bonne depuis vingt ans : une plaidoirie patriarcale, à la papa, qui pourtant, un moment, devant l’inouï de l’accusation, s’éleva comme une oie qui se mettrait à voler. Nous sentions le public conquis ; nous sentions ce murmure d’une cause gagnée dans l’auditoire, cette conspiration des convictions d’un auditoire, qui se lève et se dresse contre une condamnation. La condamnation était impossible sous le coup de ces plaidoiries. Le tribunal remettait la cause à huitaine. « C’est cela, dîmes-nous, ils veulent faire passer notre condamnation au commencement de l’audience. Aujourd’hui ils n’ont pas osé. »

			 

			Depuis le printemps, on s’en va presque tous les dimanches, avec quelques-uns du Paris8, dîner chez Villedeuil à Neuilly, dans un petit vide-bouteilles, comme en loue Désirabode9, le dentiste, tout autour de Paris. On passe beaucoup de bouteilles de vin dans une salle à manger, où vous regardent douze Césars peints par un vitrier ; et on se promène dans un jardin, où il n’y a guère que l’ombre d’une table de pierre.

			[VEULES, 7 SEPTEMBRE]

			Un jour Daumier10, ivre, reconduit par Leroy, lui dit : « Ah, comme j’ai vieilli ! Autrefois, les rues étaient trop étroites, je battais les deux murs ; maintenant, c’est à peine si j’accroche un volet ! »

			 

			 

			[FIN FÉVRIER 1854]

			[…] Nous écrivons notre livre la nuit. Nous avons donné nos vieux habits noirs et n’en avons point fait refaire, pour être dans l’impossibilité d’aller quelque part. Point de femmes, point de plaisir, point de distraction ; le labeur et la tension de tête incessants.

			 

			Prière de mon cousin de Villedeuil :

			« Faites, mon Dieu, que mes urines soient moins chargées, faites que les moumouches ne me piquent plus l’anus, faites que je vive pour gagner encore cent mille francs, faites que l’empereur reste pour que mes rentes augmentent, faites que la hausse se soutienne sur les charbons d’Anzin. »

			[20 MAI 1854]

			La religion pour la femme n’est pas la discipline à laquelle l’homme se soumet ; c’est un épanchement amoureux, une occasion de dévouement romanesque. C’est dans les jeunes filles un exutoire licite, une permission d’exaltation, une autorisation d’avoir des aventures mystiques ; et si les confesseurs sont trop doux, trop humains, elles se jettent aux sévères, qui remplacent la vie bourgeoise par une vie d’émotions factices, par un martyre qui donne aux martyrisées, à leurs yeux mêmes, quelque chose d’intéressant et de surhumain.

			 

			Monsieur Hiltbrunner, directeur du Théâtre des Délassements, à l’architecte Chabouillet :

			— Monsieur, mon théâtre est un bordel !

			— Oh, monsieur !

			— Non, monsieur, mon théâtre est un bordel ! C’est tout simple. Je ne donne à mes actrices que 50 ou 60 francs par mois : j’ai 30 000 francs de loyer, je ne puis leur donner que cela. Mes acteurs n’ont guère plus. Ils sont tous maquereaux ou tapettes. Souvent, une femme vient me trouver en me disant que les 50 francs, ce n’est pas assez, qu’elle va être obligée de raccrocher, de faire des hommes dans la salle, à cinq sous…Ça ne me regarde pas : j’ai 30 000 francs de loyer ! » 

			 

			À la morgue, il y a une grande balance avec deux plateaux bien nets : on pèse dessus les enfants qu’on trouve morts – et par leur poids, on sait leur âge.
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			[JANVIER 1855]

			Je retrouve une maîtresse de mes dernières années de collège, une maîtresse que j’ai désirée fixement, jusqu’à l’aimer pendant trois jours… Je me la rappelle rue d’Isly, dans ce petit appartement où le soleil courait et se posait comme un oiseau. J’ouvrais le matin au porteur d’eau. Elle allait, en petit bonnet, acheter deux côtelettes ; elle se mettait en jupon pour les faire cuire et nous déjeunions sur un coin de table avec un seul couvert de ruolz11 et le même verre. C’était une fille comme il y en avait encore dans ce temps-là ; un reste de grisette battait sous son cachemire : un jour, elle me demanda quatre sous pour aller à Mabille12.

			[…]

			Son homme, qui s’appelle Thompson, est un Anglais d’Amérique, qui baise par santé, aime comme on se purge, possède des hémorrhoïdes, auxquelles elle s’intéresse, et la mène comme seule distraction jouer aux dominos tous les soirs, dans un café, avec les mêmes figures. Cet homme, réglé comme une montre Bréguet, dont l’huile serait le sang froid, ne sort de son impertubabilité qu’à propos du domino. Souvent, ils se couchent et dans le lit, il se met en colère, au bout d’une demi-heure de silence, pour les fautes qu’elle a faites au domino, pour son manque d’attention : « Si tu avais posé le six-quatre au lieu du trois-deux, nous aurions gagné. » Et il lui défile tout le jeu.

			[MARS 1855]

			Le rire est le mètre, le mesureur de l’intelligence. Les gens qui rient bête : jamais spirituels. Le rire est la physionomie de l’esprit.

			 

			Oui, il y a dans la religion catholique une immense puissance de consolation : elle console la femme de vieillir et d’enlaidir.

			 

			Les enfants sont comme la crème : les plus fouettés sont les meilleurs.

			 

			La musique se fait avec huit notes, les vers avec vingt-quatre lettres, le bonheur avec rien.

			[20 AOÛT 1855]

			Je l’ai connu rue de Navarin13, d’abord dans une petite pièce tout au commencement de la rue ; puis dans un atelier qu’il avait tout en haut d’une maison du milieu de la rue. Il avait là une terrasse dont on voyait tout Paris. Dans son atelier, il y avait une « Fête galante » de Lancret, l’eau-forte, bordée de bleu, de la « Conversation galante », à côté d’un grand Callot. Tout un mur était pris par des costumes alsaciens et de bariolés costumes d’Espagne : entre autres, la garniture de fleurs de tête, que lui avait donnée une danseuse de Madrid. Puis mille choses, tête de mort, lampes en cuivre, etc. Mille bois, dessinés ou vierges, étaient debout sur sa table, avec leurs papiers de soie, rangés par hauteur comme une pension ; et dans un plat de vieille faïence, une gerbe de pipes merveilleusement culottées. 

			[11 SEPTEMBRE 1855]

			J’ai vu des oiseaux aujourd’hui. Je n’aime pas la mort : si j’étais riche, je m’entourerais de vie – d’oiseaux, de singes et de filles.

			[18 SEPTEMBRE 1855, DE PARIS À GISORS]

			Dans la verdure, deux cordes qui vont, au-dessus d’un mur ; de temps en temps, deux petites mains passent. C’est une balançoire. 

			[SEPTEMBRE 1855]

			Le monde finira le jour où les jeunes filles ne riront plus des plaisanteries scatologiques.

			[29 SEPTEMBRE 1855, GISORS]

			Je suis à Gisors14 ; et comme une ombre riante, toute ma jeunesse se lève devant moi. […] Tous, nous étions jeunes, alors, et ne songions qu’à être jeunes, et c’étaient des vacances remplies à déborder de passe-temps sans déboires et de bonheurs qui avaient des lendemains.

			[…] C’était Jenny Passy qui avait déjà un petit museau de soubrette et de fortes dispositions à être aimable ; Berthe L’Hôpital, qui embrassait le fond de mes casquettes et serrait dans une boîte les noyaux des pêches que j’avais mangées ; et Marie Pinard, qui avait les plus beaux cheveux et les plus beaux yeux du monde, qui fut bégueule huit jours et que j’embrassai le neuvième.

			[13 OCTOBRE 1855]

			Causerie sur la femme, après deux cannettes, chez Binding15...
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