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	L’ouvrage se veut innovant en matière de didactique de la littérature dans la mesure où il montre la nécessité de reconsidérer la place de l’écriture par rapport à la lecture au niveau de l’enseignement du français au collège et au lycée.

        
	Ses intérêts sont donc multiples :

        
          	
		équilibrer les rapports entre la lecture et l’écriture tout en articulant la lecture et l’écriture ;

          	
		donner aux élèves le goût de la littérature grâce aux pratiques d’écriture ;

          	
		et développer leurs compétences à la fois de lecteur et de scripteur.

        

        
	L’ouvrage est divisé en deux parties, chacune étant précédée d’une mise au point théorique du point de vue génétique, poétique et des théories de la réception.

        
	Le cœur de chacune des parties prend la forme d’un compte rendu d’expériences menées à différents niveaux de classe. Pour chacune d’elles, les objectifs sont exposés, les activités décrites : consignes d’écriture, écrits des élèves, types d’évaluation, modes de gestion de la classe (interventions de l’enseignant, travail en groupe, représentations des élèves…). Des tableaux synthétiques, tant introductifs que conclusifs, ainsi qu’une bibliographie détaillée complètent l’ensemble.
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          Préface

        

        Anne Vibert

      

      
        
           Alors que l’écriture est l’un des domaines majeurs de l’enseignement du français, elle peine à y trouver sa place au même titre que la lecture. Un rapport de l’Inspection générale sur L’Enseignement du français au collège s’alarmait, en 2002, de ce que les pratiques d’écriture étaient largement minoritaires par rapport aux activités de lecture dans l’organisation des séquences. Il s’inquiétait aussi de ce que le devoir proposé en fin de séquence fasse disparaître les écritures intermédiaires, voire les travaux d’expression écrite eux-mêmes. Les programmes de 2008 avaient déjà réaffirmé la nécessité d’une « pratique régulière, continue et variée de l’écriture », précisé les modalités et la progression de ces activités, qui portent sur tous les faits d’écriture, « ponctuels ou globaux, qu’il s’agisse d’énoncés brefs – une phrase – ou de textes complets », rappelé, enfin, que l’entraînement à l’écrit intervenait à tous les moments de la séquence et de la séance. Les programmes de 2016 insistent sur la dimension génétique de l’écriture, sur ses usages réflexifs et son rôle dans les acquisitions des compétences de lecture :

          
            [L’écriture] est pratiquée en relation avec la lecture de différents genres littéraires dans des séquences qui favorisent l’écriture créative et la conduite de projets d’écriture. Les élèves prennent l’habitude de recourir à l’écriture à toutes les étapes des apprentissages : pour réagir à une lecture, pour réfléchir et préparer la tâche demandée, pour reformuler ou synthétiser des résultats, pour expliquer ou justifier ce qu’ils ont réalisé1.

          

           La nécessaire promotion des pratiques d’écriture est une réponse aux constats souvent dressés par les inspecteurs pédagogiques régionaux : les situations d’écriture ne sont ni assez fréquentes ni assez diversifiées, les travaux aboutis sont encore privilégiés au détriment d’écritures de travail ou de brouillons.

           Comment expliquer cette difficulté à donner à l’écriture une place au moins équivalente à la lecture, alors même que l’organisation des programmes vise à articuler les différents domaines de l’enseignement du français ? Sans doute le centre de gravité des programmes de français reste-t-il la lecture des œuvres. Car c’est d’abord le choix des textes qui structure les progressions annuelles. De ce fait, la séquence d’enseignement est orientée, dans la majorité des cas, par une problématique de lecture qui met en relation les textes choisis. L’écriture reste donc avant tout conçue comme un prolongement de la lecture, les textes littéraires servant « de modèles ou de boîtes à outils », comme le rappellent François Le Goff et Véronique Larrivé, et c’est beaucoup plus rarement l’écriture qui « suscite la lecture, la provoque ». On peut évoquer aussi une forme de sclérose de la séquence : si ce mode d’organisation de l’enseignement a conduit à mieux penser la mise en relation des différents domaines de la discipline et à mieux préciser les objectifs des apprentissages, la séquence a tendance à se figer dans une forme unique qui privilégie les lectures analytiques, conduites selon un modèle lui-même trop souvent uniforme, et limite l’écriture à une production écrite notée, généralement placée au terme de la séquence, ce qui ne permet guère de prendre en compte la temporalité propre au processus de l’écriture.

           L’ouvrage proposé par François Le Goff et Véronique Larrivé, qui entend à la fois repositionner l’écriture et ses apprentissages dans la séquence et permettre la reconnaissance du sujet scripteur, est donc particulièrement bienvenu, à la fois pour repenser l’articulation entre lecture et écriture, pour redynamiser la séquence et pour construire les compétences scripturales des élèves. Si l’ouvrage propose de nombreux exemples de situations et de pratiques d’écriture, plus fondamentalement il donne à la notion de processus tout son sens grâce à la notion d’écriture de la variation, qui fait l’objet de la première partie de l’ouvrage. En plaçant une première production écrite au début de la séquence, dont la consigne sera ensuite modifiée à partir d’éléments nouveaux (vocabulaire, syntaxe, prise en compte de catégories ou de formes littéraires) apportés notamment par la lecture des œuvres, l’écriture de la variation permet ainsi d’inscrire le temps et les étapes de l’écriture dans les apprentissages selon un modèle dynamique, et de rompre avec la pratique par les élèves de la correction et de l’amélioration supposée d’un même écrit en conformité à des consignes. Prenant pleinement en compte les apports de la génétique textuelle, les auteurs y définissent la réécriture comme une succession de problèmes à résoudre et l’expérimentation par les élèves de formes nouvelles d’expression, ce qui permet non seulement d’enrichir l’écriture et de renouveler l’intérêt des élèves, mais aussi de mieux articuler, dans un principe d’alternance, les phases d’écriture, de lecture et de langue.

           Dès lors, la connaissance des genres et des formes littéraires ne se conçoit plus d’abord et surtout par l’analyse des textes, mais s’expérimente dans l’écriture qui crée le besoin de lecture. Placés sous le signe de l’enquête textuelle, les textes littéraires deviennent ainsi, de même que la langue, objets de curiosité et d’investigation. Avec l’aménagement du temps de l’écriture, c’est un autre regard qui est porté sur les productions des élèves, modifiant la forme des interventions de l’enseignant et l’évaluation dans son ensemble. Plus fondamentalement encore, l’ensemble de la relation des élèves à l’écriture s’en trouve modifié puisque l’écriture de la variation, en encourageant « la circulation dans la langue, la reconnaissance de l’essai et de la dérivation, comme l’ouverture des possibles », permet de s’intéresser « à cette part de l’expérience subjective dans les apprentissages en gardant à l’esprit les enjeux de savoirs définis par les programmes ».

           L’écriture de la variation participe de la construction identitaire du sujet-scripteur comme l’écriture de la réception, à laquelle est consacrée la seconde partie de l’ouvrage. Ce deuxième ensemble de productions écrites, qui réunit les traces de lecture rédigées par les élèves, contribue également à la prise en compte du sujet lecteur. L’écriture de la réception entend en effet interroger le rôle de l’écrit dans la construction de la compétence de lecteur et réévaluer son statut dans les pratiques de lecture. En cohérence avec la première partie, les dispositifs d’écriture proposés articulent étroitement pratiques d’écriture et de lecture, et conçoivent la production écrite comme évolutive en faisant une large place aux écrits de travail et à l’initiative de l’élève. Théâtre des lectures, brouillon de lecture, journal de lecteur, journal de personnage, autant de dispositifs didactiques et de modalités d’écriture qui permettent de renouveler les interactions entre lecture et écriture, et, de manière plus générale, la conception de la lecture littéraire dont les enjeux « excèdent une démarche interprétative uniquement préoccupée des effets produits par le texte », comme le rappellent les auteurs. Il s’agit en effet de solliciter la réception subjective de l’élève et de la faire interagir avec le « programme de l’œuvre », de mettre ainsi en tension, par de nouveaux dispositifs de lecture qui sont aussi des dispositifs d’écriture, distance et implication subjective. L’ouvrage, comme celui dirigé par Sylviane Ahr2, met ainsi à la disposition des enseignants les apports les plus récents de la recherche en didactique de la littérature. On lui sait gré, en outre, de s’appuyer sur des exemples de mises en œuvre expérimentées dans les classes, non pas séquences ou situations modèles, mais éléments de cadrage et de méthode permettant à tous les enseignants d’adapter les démarches proposées à leur propre projet pédagogique.

           Nourri des œuvres et des écrits d’élèves qui dialoguent et interagissent dans un processus fructueux, cet ouvrage ne peut que donner envie d’expérimenter cette forme de révolution copernicienne qui consiste à mettre l’écriture au cœur et au principe de la séquence d’enseignement, non pas pour satisfaire un principe d’alternance didactique, mais pour le meilleur profit à la fois de l’écriture et de la lecture des élèves. Il ne peut ainsi que contribuer à redonner sens à l’enseignement de la littérature et participer au mouvement actuel de renouvellement de la didactique du français, qu’il s’agisse de la langue ou de la littérature.

           Anne Vibert, inspectrice générale de lettres

        

        
          Notes

          1Bulletin officiel de l’Éducation nationale, bulletin spécial n° 11, 26 novembre 2015, « Annexe 2. Programme d'enseignement du cycle de consolidation (cycle 3) », en ligne : http://www.education.gouv.fr/pid285/bulletin_officiel.html?cid_bo=94708 [consulté le 2 mai 2017].

          2 S. Ahr, Vers un enseignement de la lecture littéraire au lycée. Expérimentations et réflexions, 2013.

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
           Au cours des trente dernières années, l’apprentissage de l’écriture s’est beaucoup appuyé sur la connaissance de formes textuelles et discursives appartenant aux genres littéraires, mais aussi aux discours sociaux comme l’article de presse ou la lettre. L’entrée dans les apprentissages par l’identification puis la reproduction de patrons textuels, l’exploitation de régularités formelles, ont pu garantir un cadre de production stable et reproductible. Une pédagogie appliquée des genres sociaux et littéraires a offert non seulement des modèles mais aussi des logiques d’apprentissage marquées par la relation du lire vers l’écrire. En partant de l’idée que la lecture servait l’apprentissage de l’écriture, les textes lus, analysés, commentés dans le cadre d’analyses d’œuvres intégrales et de groupements de textes sont devenus des matériaux pour écrire. Par des démarches raisonnées qui conduisent à identifier dans un texte des formes que l’élève met ensuite en œuvre dans son propre texte, on a vu dans la pratique d’écriture la possibilité d’évaluer le degré de maîtrise de savoirs génériques et la conformité à des formes textuelles.

           Comment se situe le présent ouvrage par rapport à ces usages ? Comment envisage-t-il la question des interactions lecture/écriture ? Quelle place réserve-t-il aux modèles textuels dans les apprentissages ? Une première réponse consisterait à dire que le lien du lire-écrire de même que les textes modèles sont bien présents dans ce livre, mais qu’ils sont programmés différemment. En effet, c’est moins l’application de formes textuelles qui nous préoccupe dans les pages qui suivent, que la construction de la compétence scripturale d’une part, et les usages de l’écriture dans la réception du texte littéraire d’autre part. Les analyses théoriques comme les dispositifs décrits se démarquent d’une conception trop strictement textualiste et linguistique de l’apprentissage de l’écriture. Ce sont les processus de production, le développement de la compétence scripturale, à travers notamment les écrits intermédiaires ou les écrits de travail, qui sont ici mis en avant.

           Ces problématiques ne sont pas isolées, sans rapport les unes avec les autres. Elles sont au contraire réunies autour d’une question centrale dans la conception des enseignements : celle de la temporalité que l’on retrouve, explicitement ou de façon sous-jacente, dans chacune des situations d’écriture. Par temporalité, nous pensons notamment aux notions de fréquence, de rythme, de périodicité ou de récursivité qui inscrivent l’apprentissage dans une durée et selon une certaine organisation, une certaine progression.

          Une approche de l’écriture dans un projet global d’enseignement-apprentissage

           L’ouvrage prend le parti de repositionner l’écriture et ses apprentissages dans la séquence. Cette question du moment de l’écriture est centrale dans la conception, l’organisation, le déroulement d’une séance, et plus largement d’un projet d’enseignement. Elle l’est pour le professeur car elle conditionne un ensemble de décisions pédagogiques au-delà de la seule formation à l’écriture.

           À travers différentes situations, nous cherchons à montrer que le moment de l’écriture dans la classe de français détermine aussi bien les interactions lecture/écriture que la fonction dévolue à l’écriture, le statut évolutif ou non de la production écrite, son statut d’écrit de travail ou d’écrit d’évaluation sommative. Poser la question du temps de l’écriture, c’est aussi pour le professeur une manière d’interroger son rôle dans les apprentissages, d’estimer la place qu’il occupe dans les acquisitions scripturales de l’élève, d’apporter des réponses aux problèmes d’écriture en termes d’aides procédurales, de corpus de référence, de création de situations-problèmes mobilisatrices. Il apparaît par ailleurs que l’introduction de la durée dans l’écriture, sous forme de réécritures successives ou de phases d’écriture diagnostic en ouverture de séance, modifie la nature de l’évaluation des écrits. Reconnaître la notion de processus dans la classe de français, c’est aussi accorder une place de choix à l’évaluation formative à travers l’aide à l’élève dans l’apprentissage, la régulation des apprentissages, la circulation des écrits dans la classe.

          La reconnaissance du sujet-scripteur et de ses compétences

           Le temps de l’écriture, son moment et sa durée, influence la manière dont l’élève s’engage dans l’écriture, conçoit l’écriture scolaire et la façon dont ses représentations évoluent. Un des enjeux d’un apprentissage de l’écriture au collège est d’articuler l’initiative et la créativité scripturales de l’élève avec l’exigence de la norme et l’acquisition de modèles textuels prescrits par l’institution. Nous avons donc privilégié des situations d’écriture favorables à la construction d’un sujet-scripteur progressivement conscient de ses choix et de ses stratégies d’écriture, ouvert à la diversité des expérimentations de la variation dans l’écriture et rendu sensible à l’écriture comme outil de connaissance. Nous pensons ici à la diversité des formes d’écriture ayant pour objectif le recueil des impressions de lecture dans la phase de découverte d’un texte littéraire, l’appropriation de modèles textuels littéraires dans des temps décomposés de réécriture, ou encore le réinvestissement de savoirs langagiers dans des écritures de la transposition.

           Afin de donner la place qui leur revient aux notions de créativité et d’autonomie dans et par l’écriture, les dispositifs présentés valorisent les processus génétiques de l’écriture, la décomposition des phases de production et les situations au cours desquelles l’élève est amené à résoudre des problèmes d’écriture, individuellement ou collectivement.

           Les situations d’écriture présentées dans l’ouvrage s’intéressent donc aux notions de processus, d’écrit de travail et au rôle de l’écriture dans une expérience de lecture littéraire. Si les pratiques d’écriture et de lecture sont toujours étroitement combinées, il nous a semblé préférable de les distribuer entre deux concepts didactiques distincts, qui forment l’ossature de l’ouvrage : celui d’écriture de la variation et celui d’écriture de la réception. L’écriture de la variation désigne un processus de réécriture d’un état textuel par son auteur. L’opération de réécriture, unique ou plurielle, est par définition articulée à un projet de connaissance littéraire et à des lectures de textes littéraires. Elle structure une séquence d’apprentissage et s’inscrit dans une durée qui la distingue résolument d’une activité ponctuelle de correction d’une production écrite. L’écriture de la réception, quant à elle, réunit une grande diversité de productions écrites qui ont en commun de conserver la mémoire d’une lecture d’un texte littéraire. Elle est la trace d’une lecture, la manifestation d’une rencontre avec un texte et de façon extensive avec toute création artistique, indifféremment du support.

           Les deux parties de l’ouvrage développent plus largement en ouverture les propriétés théoriques et méthodologiques de ces deux notions. En faisant le choix d’une terminologie centrée sur l’action, nous mettons en avant ce qui est de l’ordre des opérations et des compétences scripturales. Outre l’enjeu didactique qui constitue l’enjeu premier de l’ouvrage, ces entrées renforcent la transversalité des démarches qui sont ensuite décrites. Et si l’ensemble des formes d’écriture enseignées au collège ne sont pas représentées, il nous a semblé que le caractère transposable des différents dispositifs pouvait sans difficulté accompagner le professeur dans l’élaboration d’un projet inédit, prenant appui sur des corpus représentant d’autres catégories génériques.

           Plusieurs de ces projets n’auraient pu voir le jour sans la participation active de plusieurs professeurs de collège de l’académie de Toulouse, impliqués dans des recherches collaboratives menées à l’IUFM de Toulouse, aujourd’hui devenu école supérieure du professorat et de l’éducation (ESPE). Non seulement les expérimentations menées dans les classes de ces collègues ont souvent fait évoluer les propositions initiales, mais elles ont aussi permis d’adapter les contenus, de mesurer la faisabilité des projets. Grâce à ces collaborations, des productions d’élèves ont pu être recueillies. C’est notamment sur elles que nous nous appuyons pour rendre compte des étapes de l’écriture et des potentialités créatives des élèves, issus de collèges représentant une grande diversité des publics scolaires1.

        

        
          Notes

          1 Nos remerciements vont aux élèves des collèges Jean-Mermoz de Blagnac (31), Pierre-Suc de Saint-Sulpice (81), Louis-Pasteur de Graulhet (81), Jean-Gay de Verfeil (31), Jules-Michelet de Toulouse (31), Jean-Jaurès d’Albi (81) et Léon-Gambetta de Cahors (46).
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          1. Introduction

           Dans quelle mesure le retour sur le texte d’élève sous la forme d’une réécriture peut-il devenir l’élément dynamique d’une séquence en classe de français ? Ce chapitre répond à cette question par l’exposé des enjeux didactiques d’une écriture de la variation, des principes de sa mise en œuvre et des exemples de sa réalisation en classes de collège.

           Une opération de la variation scripturale désigne la production de plusieurs états textuels, rédigés à différents moments d’un projet ; ces processus mobilisés par une opération de la réécriture entrent dans une programmation complexe au sens que lui donne Edgar Morin dans sa théorie de la complexité. Dans son ouvrage Introduction à la pensée complexe, il définit la complexité comme « un tissu […] de constituants hétérogènes inséparablement associés » qui « pose le paradoxe de l’un et du multiple ». Il donne au sens de la complexité sa valeur étymologique : « complexus : ce qui est tissé ensemble ». Et il poursuit la définition de la complexité en parlant d’un « tissu d’événements, actions, interactions, rétroactions, déterminations, aléas, qui constituent notre mode phénoménal1 ».

           Ce « tissé ensemble », nous le retrouvons dans toute démarche d’apprentissage scriptural qui nécessairement convoque un ensemble hétérogène de savoirs, de compétences, de procédures, de postures, lesquels se retrouvent imbriqués, interdépendants. Penser les apprentissages scripturaux en termes de complexité, c’est alors concevoir une stratégie qui, dans une temporalité adaptée et singulière, a le souci des interactions et de la multidimensionalité de la tâche.

           Cela implique que l’écriture de la variation inscrit le développement de la compétence d’écriture dans un processus. Les phases d’écriture, de lecture et de langue sont articulées entre elles en fonction du projet littéraire et langagier défini par le professeur. L’activité de réécriture est au cœur de la stratégie d’apprentissage. De telles options méthodologiques bouleversent l’approche et les finalités des apprentissages de l’écriture et orientent différemment ses missions.

          Écrire pour résoudre des problèmes d’écriture

           Si, de façon générale, la production écrite valide surtout une compétence à mobiliser des savoirs littéraires et langagiers, progressivement élaborés au cours de la séquence, dans le temps des lectures, l’écriture de la variation, par le jeu des réécritures, implique une démarche de résolution de problèmes d’écriture. Ceci pourra se traduire par des questions du type : « Quelles modifications d’un état d’écriture antérieur l’introduction d’une nouvelle consigne impose-t-elle ? » Ou encore : « Quelles sont les ressources mises à disposition par les textes littéraires étudiés et utiles pour faire évoluer un écrit ? »

          Écrire pour faire évoluer la signification du texte écrit

           La réécriture déstabilise une signification première, introduit de nouvelles strates de lecture du texte d’élève, approfondit ou apporte un nouvel éclairage sur tel ou tel contenu de pensée du texte. La réécriture ne poursuit pas simplement un projet de perfectionnement du texte mais vise à diversifier les modes d’expression d’un dire, lequel peut alors s’enrichir, se modifier, porter des significations nouvelles.

          Écrire pour intégrer de nouveaux savoir-écrire

           C’est par l’exercice de l’écriture, par la refonte d’un état d’écriture antérieur, que l’élève expérimente d’autres formes d’expression. C’est dans le jeu de la variation formelle, discursive, qu’il intègre des savoirs sur les formes langagières, sur les genres littéraires qu’il aborde aussi en lecture.

          Écrire pour favoriser un autre rapport à l’écriture

           En inscrivant l’apprentissage scriptural dans un processus de la variation, on place l’élève en position de comprendre que l’écriture s’inscrit dans un cheminement, qu’elle se nourrit des apports des lectures, comme des échanges au sein de la classe sur le projet d’écriture. La pratique de la réécriture installe l’idée que l’objet du discours ne préexiste pas nécessairement au texte mais que c’est l’exercice même de l’écriture qui le développe, lui donne une consistance que la pensée n’avait pas élaborée auparavant.

           Les missions d’un apprentissage sont donc repensées, et cela a un effet direct sur la place même de l’écriture dans la séquence et sur la manière dont les productions sont évaluées :

          Le statut de l’écriture

           L’écriture devient un élément structurant, la colonne vertébrale, pourrait-on dire, d’un projet d’enseignement appliqué à la connaissance des formes et des genres littéraires. Il ne s’agit donc pas de concevoir l’écrit comme le mode d’évaluation en fin de parcours, mais de l’instituer comme élément essentiel d’un projet scriptural porté par chacun des élèves tout au long d’une séquence d’enseignement.

          Les interactions lecture/écriture

           Autre point sensible dans l’organisation des enseignements, il s’agit d’opérer des rééquilibrages entre les pratiques de lecture et d’écriture. Cela se traduit par une moindre dépendance de la pratique d’écriture vis-à-vis de la lecture des textes littéraires qui servent de modèles ou de boîtes à outils. Cela se traduit aussi par une entrée dans les textes littéraires à partir de l’expression de besoins nés dans une première activité d’écriture. L’écriture suscite la lecture, la provoque.

          Installer d’autres modalités d’évaluation

           En inscrivant l’apprentissage de l’écriture dans une durée inédite, l’écriture de la variation accorde une place significative à l’évaluation formative qui est un accompagnement dans l’écriture, et dont les formes sont variables et modulables selon les difficultés rencontrées par l’élève.

           Parce que les écritures de la variation nous invitent à porter un regard différent sur les apprentissages de la classe de français, sur la manière dont ils sont orchestrés et évalués, nous développons dans les pages suivantes des éléments de réflexion qui apportent un éclairage sur les dispositifs d’écriture, objets du second volet de ce chapitre. Ils développent aussi un point que nous jugeons essentiel : un apprentissage de l’écriture n’est pas une affaire de recette pédagogique. Il porte avec lui une certaine idée de la relation pédagogique dans la classe, de la relation aux savoirs, construite à partir d’une conviction : la mobilisation des capacités de chaque élève en matière d’écriture s’inscrit dans un processus qui reconnaît à toute production écrite un statut évolutif.

           En guise d’introduction aux options didactiques qui sous-tendent l’écriture de la variation, nous présentons un schéma de synthèse de la démarche.

          Schéma 1

          
            [image: image]
          

           Le schéma 1 ci-dessus reproduit la dynamique générale des apprentissages scripturaux. Un genre de discours, généralement en rapport étroit avec une forme littéraire étudiée, est investi en diachronie. Chacun des états d’écriture représenté par un chiffre est une réponse à une proposition d’écriture, de transformation plus ou moins intensive du texte antérieur. L’opération de réécriture est soutenue par l’incorporation progressive de nouveaux savoirs ou une problématisation alternative provoquant une réorientation du projet. Chacune des étapes forme l’espace-temps stratégique du scripteur. Dans ces phases d’écriture, le scripteur mobilise des compétences scripturales, un ensemble d’actions cognitivo-langagières telles que la planification, la mise en mots, la révision.

          2. Les écritures de la variation et la génétique textuelle

           La génétique textuelle s’intéresse à ce qui demeure ignoré du lecteur d’une œuvre publiée, à ce qui forme le vaste ensemble des matériaux de la fabrique du texte. Cet intérêt ne s’explique pas par la prétention illusoire à forcer les énigmes de la création artistique, à accéder aux mécanismes mentaux mobilisés dans une activité d’écriture créatrice. Plus raisonnablement, Almuth Grésillon délimite le champ de la critique génétique en résumant ainsi ses trois fondements :

          
            Son objet : les manuscrits littéraires, en tant qu’ils portent la trace d’une dynamique, celle du texte en devenir. Sa méthode : la mise à nu du corps et du cours de l’écriture, assortie de la construction d’une série d’hypothèses sur les opérations scripturales. Sa visée : la littérature comme un faire, comme activité, comme mouvement2.

          

           La notion du faire, introduisant une réévaluation de la clôture du texte telle qu’elle a pu être posée par les théories textualistes des années soixante, devient déterminante dans la compréhension des procédures de la production littéraire. La reconnaissance d’un artisanat de l’écriture conduit le généticien à ouvrir l’exploration de la genèse d’une œuvre à l’ensemble des matériaux et documents périphériques qui renseignent directement ou non sur le travail de l’écrivain. C’est ainsi que la constitution d’un dossier de genèse s’étend souvent au-delà de la seule réunion et mise en ordre des brouillons ; les documents préparatoires, les carnets d’auteur ou la correspondance forment également une documentation précieuse dans le but d’enrichir la connaissance d’un projet littéraire.

           Corollairement à la notion du faire, s’impose l’idée d’une temporalité dans l’écriture, rarement compatible avec l’idée d’une progression linéaire et harmonieuse qui partirait d’un hypothétique germe fondateur, se déployant ensuite, intact, dans le cours de la scription, pour finalement trouver sa forme définitive et accomplie dans un état final indépassable. Le temps de l’énonciation, temps événementiel et profane de la genèse, est celui de l’accident, bien plus que celui de la fluidité.

           Forte de ces hypothèses de recherche, la critique génétique déplace les centres de gravité de l’analyse littéraire : c’est le processus et moins le produit, l’énonciation et moins l’énoncé, qui sont au cœur des préoccupations. Contrairement à la démarche philologique qui vise à établir, à partir des variantes, l’état estimé le plus vrai, le plus abouti ou le plus idéal du texte en fonction de la connaissance que l’on a de l’auteur et de ses écrits, la démarche génétique se focalise sur l’écriture en train de s’accomplir, sans faire du texte final celui par lequel tout état antérieur est évalué.

           Dans cette mise en mouvement souvent chaotique de la génération du texte, la variante d’écriture est moins interprétée en termes d’évolution que de différence. La présence d’états successifs n’est pas la traduction d’une procédure d’élimination de l’erreur, mais plutôt l’expression d’un vouloir-dire qui s’élabore aussi dans l’acte de verbalisation. De même qu’il n’y a pas une permanence du style, il n’y a pas non plus l’imposition immédiate d’une forme accordée à son contenu. C’est à travers les tentatives répétées de reformulation, l’entreprise abandonnée d’une variation ou le prolongement imprévu d’une transformation parfois minime que se construit le texte. Les variations dans la langue sont indissolublement liées à la globalité du texte, à son architecture, à sa signification et c’est dans leurs rapports de contraste, de ressemblance et de convergence que se découvre la singularité d’« une rythmique de la répétition et de la variation qui organise le mouvement de (la) genèse3 ».

           La génétique textuelle et la didactique de l’écriture partagent donc un même champ d’observation ; l’une et l’autre s’intéressent aux traces de l’activité du scripteur sur sa production. Mais tout en reconnaissant les atouts de la réécriture, Jacques David souligne toutefois que « [l]a démarche de l’écrivain […] n’est pas du même ordre que celle de l’élève » et prévient, en outre, du risque qu’il y aurait à assimiler « “genèse du texte” et “genèse d’une compétence scripturale”4 ». Il est vrai que certains théoriciens et praticiens, comme Jean Ricardou et Claudette Oriol-Boyer5, ont pu défendre une approche artistique et littéraire de la réécriture et accorder une attention esthétique à l’amélioration des écrits. Mais il s’avère que la réécriture telle qu’elle est pratiquée dans le cadre de la classe s’intéresse plus particulièrement au développement des fondamentaux et à l’émergence d’un sujet-scripteur qui acquiert progressivement des habiletés scripturales. L’attention portée aux apprentissages fait que les écrits produits ne sont pas évalués pour les seules qualités qui les constituent ou ne sont pas seulement mesurés à l’aune des modèles littéraires dans lesquels ils ont pu, le cas échéant, trouver matière à imitation. Les productions des élèves rendent compte des acquisitions de compétences nouvelles. La réécriture, avec les types de production qu’elle valorise, comme le brouillon, sert ainsi en premier lieu des objectifs d’acquisition du langage écrit. Le retour sur le déjà-écrit vise la maîtrise des codes langagiers à tous les niveaux de la textualisation ; il engage par ailleurs l’élève dans l’exercice métaprocédural de la gestion de son écrit en multipliant les opérations de transformation d’une production initiale.

           Sur le versant de la production écrite, la réécriture vise certes une facilitation de la pratique langagière, mais elle peut aussi soumettre le texte à un ensemble de requalifications propres à déplacer ou à enrichir la signification dudit texte. Par ailleurs, comme les travaux de Dominique Bucheton tendent à le montrer, la réécriture participe aussi de la construction identitaire du sujet-scripteur. D’une part, elle travaille à l’évolution des représentations que l’élève entretient avec l’univers de l’écrit ; d’autre part, elle ouvre la voie à une implication accrue de l’apprenant, dès lors que le dispositif d’écriture instaure nécessairement une durée singulière qui le pose comme auteur d’un projet.

           Enfin, la réécriture entraîne avec elle une réflexion élargie aux modes d’accompagnement didactique qui entourent un projet scriptural. Dès l’instant où la réécriture est pensée dans une logique d’apprentissage/enseignement de l’écriture, elle mobilise de nouveaux modes d’intervention pédagogique que l’enseignant va concevoir comme autant de procédures de facilitation de la réécriture, dissociée d’une restriction de son champ d’action aux seuls domaines de la révision et de la correction.

           Ce sont ces différents aspects qui vont être à présent abordés dans l’écriture de la variation.

          3. Réécrire pour corriger ou pour faire autrement ?

          3.1. La correction

           En classe, la correction intervient après une évaluation de la production, que cette évaluation soit le fait de l’élève ou du professeur. Elle est surtout motivée par la recherche d’une adéquation à la norme langagière, par le souci d’une meilleure pertinence sémantique. Elle vise à établir une cohésion et une cohérence textuelles satisfaisantes relativement aux compétences attendues de l’élève. Elle se reconnaît dans une logique de réduction de l’erreur. Dans la mesure où la révision du texte se recommande de l’application de la règle, de la norme, on peut déterminer le degré de réussite du texte produit et évaluer qualitativement et quantitativement les zones textuelles nécessitant une correction.

           L’élève est invité à corriger son texte car ce dernier est perçu comme défaillant ; il ne respecte pas la consigne ou ne l’exploite que partiellement. De notre point de vue, l’assimilation de l’exercice de réécriture à un enjeu de correction est réductrice. D’une part, il est loin d’être avéré que l’activité soit rentable du point de vue des acquisitions. D’autre part, on renforce ainsi une conception restreinte de l’écrit dont l’enjeu exclusif résiderait dans la manifestation de compétences grammaticales.

           Enfin, il faut souligner l’aspect polémique de l’erreur dans l’évaluation d’un écrit d’invention, par exemple. En effet, lorsqu’une production ne présente pas de dysfonctionnement linguistique majeur, jusqu’à quel point déterminer qu’une réécriture s’impose ? À partir de quels critères objectifs et en référence à quel texte idéal ? En limitant la réécriture à une conduite d’amélioration textuelle, on court le risque d’une confusion des niveaux d’appréciation entre ce qui relève à proprement parler de l’erreur et ce qui appartient à un jugement d’expertise subjective de l’enseignant, jugement que l’élève peut contredire en défendant une autre lecture de sa production. S’ensuit un traitement pédagogique délicat du retour sur le texte, un temps de négociation avec l’élève pour lui faire entrevoir la nécessité d’une révision de son écrit, un travail de personnalisation de la tâche se présentant, par exemple, sous la forme de propositions outillées de...
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