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	La modernité, dès ses débuts, attribue un rôle-clef aux passions : qu’elles soient hostiles à la Raison ou au contraire ses alliées, dangereuses ou fascinantes, elles marquent le rôle du corps, du désir, du langage et de l’imagination dans la nature de l’homme. La même époque voit se développer différentes variantes du matérialisme. Presque toutes réévaluent ce que la raison classique avait tendance à réprimer ou à considérer comme révélateur de la faiblesse humaine : le corps et tout ce qui, dans l’âme ou dans la société, porte les traces de l’activité et de la positivité du corps.

	On peut donc s’attendre à ce que les matérialistes fassent un sort particulier aux passions, à ce qu’ils y reconnaissent des lois et non pas seulement des manques ou des vices, à ce qu’ils essaient d’en repérer l’efficace dans l’ensemble des activités humaines. Encore faut-il se demander comment chaque matérialisme procède, par quelle configuration propre il rend compte de ces phénomènes ou comment il dévie les discours de la théorie classique pour les forcer à passer par les objets qui sont les siens.

	Plutôt que de supposer l’existence d’une théorie matérialiste unique, une enquête s’impose donc qui prenne en vue la diversité de ces auteurs, les situe dans leur contexte et repère les points d’inflexion que rencontre chez chacun d’entre eux cette problématique générale des passions qui semble avoir gouverné plusieurs siècles.

      

      
        
	Modernity, from its origins, has accorded a key role to passions. Whether hostile to Reason or, on the contrary, favourable towards it, passions are dangerous and fascinating and bring out the role of the body, desire, language and the imagination in human nature. The same period has witnessed the development of different variants of materialism. Almost all of them re-evaluate what Classical Reason tended to suppress or consider as an indicator of human weakness, namely the body and everything which, in the soul or in society, bears the traces of bodily activity and body positivity.

	One might, therefore, expect materialists to accord particular significance to passions, to recognise laws within them rather than just defects and vices, and to try to identify what is effective in all human activities. We still need to consider how each materialism operates, what particular configuration it uses to account for these phenomena or how it bypasses the speeches of classical theory, forcing them to use their own objects.

	Rather than supposing the existence of a single materialist theory, there is a need for investigation which takes in the diversity of these authors, situates them in their context and identifies the turning points which this general problem of the passions, which seems to have dominated for several centuries, encounters in each of them.
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          Introduction

        

        Pierre-François Moreau et Ann Thomson

      

      
        
          1Au début de la modernité, la théorie des passions connaît un triple changement : de contenu, de principe d’exposition, de place dans la sphère du savoir. Chez les médecins, chez les moralistes, chez les mystiques aussi qui tracent le cadre d’une topographie du moi, s’amorce en effet le passage à ce qu’on pourrait appeler une pathétique généralisée. Cette question n’était certes pas inconnue dans l’Antiquité grecque et romaine ; mais elle n’y occupait qu’une place marginale ; le coup de force de la modernité consiste non à créer la théorie de toutes pièces, mais à la transformer de façon telle qu’elle puisse déterminer les autres secteurs du discours. Auparavant, les passions sont étudiées surtout pour leurs effets rhétoriques ou poétiques (Aristote) ou bien (chez Platon, chez les stoïciens) pour leurs effets épistémologiques (comment elles rivent l’âme au corps et, telles des maladies, empêchent d’accéder à la connaissance vraie). On pourrait dire ainsi que la philosophie antique s’est bornée à construire une pathétique restreinte. Le Moyen Âge l’avait placée sous la juridiction de la théologie en explorant la relation des passions aux vices et aux péchés. Désormais au contraire les passions vont expliquer l’ensemble du comportement humain – non seulement comme freins mais aussi comme moteurs ; elles vont rendre compte de la construction de la Cité, puis, plus tard, de l’ordre des échanges, du travail et de l’épargne ; elles vont, enfin, envahir les champs de la littérature par un usage des ressources de la « nature humaine » qui excède de beaucoup ce qu’en faisait la poétique aristotélicienne. Chacun des grands philosophes de l’âge classique non seulement leur fera une place essentielle dans son système mais, souvent, pensera sa différence avec ses rivaux précisément par ses positions propres sur la théorie des passions. En même temps que des solutions s’esquissent, des problèmes nouveaux se posent : les passions apparaissent comme liées au corps, au langage, à l’imagina­tion – bref à tout ce qui est le contraire de la raison classique. Ne court-on pas alors le risque de les priver de dignité philosophique ?

          2Or, précisément, cette époque de la première modernité – en gros : l’âge du classicisme et du baroque, et le siècle des Lumières – est aussi celle qui voit se développer différentes variantes du matérialisme. Le nom n’est pas toujours revendiqué, il fait souvent figure d’injure plus que d’argument, et les auteurs que nous lisons aujourd’hui comme représentants de cette position sont loin de partager tous les mêmes doctrines. Mais on peut néanmoins remarquer chez presque tous une réévaluation, par des voies diverses, de ce que la raison classique avait tendance à réprimer ou à considérer comme révélateur de la faiblesse humaine : le corps et tout ce qui, dans l’âme ou dans la société, porte les traces de l’activité et de la positivité du corps. On peut donc s’attendre à ce que les matérialistes fassent un sort particulier aux passions, à ce qu’ils y reconnaissent des lois et non pas seulement des manques ou des vices, à ce qu’ils essaient d’en repérer l’efficace dans l’ensemble des activités humaines. Encore faut-il se demander comment chaque matérialisme procède, par quelle configuration propre il rend compte de ces phénomènes ou comment il dévie les discours de la théorie classique pour les forcer à passer par les objets qui sont les siens. Plutôt que de supposer l’existence d’une théorie matérialiste unique, une enquête s’impose donc qui prenne en vue la diversité de ces auteurs, les situe dans leur contexte et repère les points d’inflexion que rencontre chez chacun d’entre eux cette problématique générale des passions qui semble avoir gouverné plusieurs siècles. C’est à une telle tâche que fut consacrée la journée organisée à Saint-Denis par le Groupe de recherches en histoire intellectuelle de l’Université de Paris VIII (UPRES / EA 1569) et le GDR 1951 « Théories et critiques des passions », journée qui fut à l’origine du présent recueil. Regroupant des chercheurs venant de disciplines diverses, les articles présentés ici ne prétendent pas bien sûr à l’exhaustivité, mais traitant d’une gamme assez diverse d’auteurs, ils permettent de comprendre les enjeux du débat pendant cette période.

          3Il était normal de commencer par Thomas Hobbes qui fut, avec Spinoza, perçu comme l’un des inspirateurs du matérialisme de cette époque et qui fut à ce titre la cible privilégiée des attaques des théologiens : son nom fut, selon l’expression qu’utilise Line Cottegnies dans son article sur Charleton, synonyme d’Antéchrist dans l’Angleterre des années 1650 et 1660. Comme le montre l’étude de Dominique Weber, l’articulation nouvelle donnée par Hobbes à l’opposition entre raison et passions constitue une révolution théorique. Cependant, l’analyse que fait Hobbes des passions et le rôle qu’elles jouent chez lui, s’ils aident à fonder un certain matérialisme du xviiie siècle (celui d’Helvétius), témoignent d’un matérialisme d’un genre un peu à part en tant qu’il reste au fond un « rationalisme ». Car si l’homme est bien défini par sa corporalité et non pas par sa raison et si chez Hobbes la raison procède des passions, les passions doivent s’unifier rationnellement dans le désir de puissance, par le moyen des calculs menés à long terme. Ainsi le refus initial de la raison n’est que provisoire, et en fin de compte les passions sont subordonnées à la raison. L’analyse qu’effectue Dominique Weber des passions simples et des passions complexes fait ressortir clairement cette relation nouvelle entre raison et passions et le rôle joué par la curiosité, spécificité humaine qui fonde le désir de puissance.

          4C’est justement cette complexité de l’analyse hobbesienne des passions qui fut mal perçue de son temps, où une version assez caricaturale de sa philosophie « athée » eut cours : l’étude faite par Line Cottegnies de La matrone d’Éphèse, une satire écrite par Walter Charleton, nous permet de saisir cette réception sur le vif. Charleton, connu surtout comme introducteur en Angleterre d’une forme d’épicurisme christianisé et influencé par Gassendi, fut cependant un ami et un admirateur de Hobbes. Dans son petit texte, satire d’ouvrages galants sur l’amour et les passions et en même temps parodie de texte libertin, le récit est entrecoupé de développements philosophiques concernant le mécanisme des passions. On y trouve ainsi un long passage qui reproduit assez fidèlement certains textes de Hobbes sur l’amour, dans le but de justifier le comportement choquant de la matrone. Une telle utilisation des ouvrages du philosophe scandaleux – notamment l’impératif de la préservation de soi – pour légitimer le comportement « barbare » des personnages, dans le contexte d’un récit libertin, ne pouvait servir qu’à discréditer Hobbes. Si elle s’inscrit dans la tentative de Charleton pour défendre une philosophie épicurienne christianisée contre la philosophie de l’Anglais, la forme littéraire choisie reflète les peurs suscitées par la philosophie hobbesienne et notamment par la version caricaturale qui avait cours en Angleterre à l’époque. Cela peut expliquer la violence de la campagne menée contre lui.

          5Le débat autour du matérialisme reprendra de la vigueur en Angleterre à la fin du siècle, quand le système politique mis en place par la « Glorieuse Révolution » et appuyé sur une Église nationale qui prônait une forme rationnelle de christianisme, se sentit menacé par ceux qui niaient l’immortalité de l’âme. L’un des plus célèbres parmi les matérialistes de cette époque fut l’Irlandais John Toland, dont les écrits, et notamment l’affirmation de la motion inhérente à la matière, joueront un rôle auprès de matérialistes de la deuxième moitié du xviiie siècle comme d’Holbach. Nous ne trouvons pas dans le matérialisme de Toland, exposé notamment dans les Letters to Serena (1704), d’analyse de l’origine physique des passions ni de leur rôle comme moteur du comportement humain. Comme le montre l’étude de Pierre Lurbe, la seule passion qui intéresse Toland, c’est la crainte de la mort qui a donné lieu à la croyance fausse de l’immortalité de l’âme. Le matérialisme, pour Toland comme pour les épicuriens, doit tranquilliser les hommes en substituant la vérité à cette fausse opinion. Il reconnaît cependant que le législateur doit entretenir cette passion et la superstition pour garantir l’ordre social. Ainsi le matérialiste, pour qui sa philosophie apporte un remède contre les passions, se rend compte en même temps de leur invincible résistance. L’impasse logique de Toland à ce sujet ressemble fort à celle à laquelle aboutit le matérialiste français La Mettrie, forcé de reconnaître que la superstition dénoncée par sa philosophie est néanmoins nécessaire à la société. L’article d’Anne Léon-Miehe consacré à cet écrivain ne traite pas de cet aspect des choses : elle s’attache à montrer en quoi sa philosophie matérialiste qui présente l’homme comme une machine est une philosophie passionnelle. Le philosophe ne détaille pas les passions mais reconnaît que le bonheur dépend de causes corporelles et que toutes les passions sont subordonnées à celle d’aimer. Ce qui importe est « l’art de jouir », constitué par une sagesse de la volupté et aidé par l’imagination qui transforme les plaisirs. On mesure immédiatement tout ce qui sépare le matérialisme de « Monsieur Machine » de celui d’un Helvétius : pour ce dernier ce qui distingue les êtres humains n’est pas, comme pour le médecin matérialiste, leur organisme physique mais leur éducation. Dans ce contexte, les différences entre les hommes sont fondées sur l’attention, elle-même fonction des passions et non pas donnée naturelle. Pierre-François Moreau analyse le rôle essentiel des passions chez Helvétius pour l’étude des mécanismes de l’esprit : elles forment le moteur de l’activité humaine, elles sont à la base des talents de l’homme et elles expliquent la diversité des caractères. On assiste donc bien à une valorisation des passions, supérieures au bon sens et à la raison, et jouant le rôle de guide des actions humaines.

          6Si l’origine des passions est bien physique, la détermination chez Helvétius est sociale. En cela il se distingue nettement des matérialistes non seulement comme La Mettrie, mais également comme Diderot, pour qui la diversité des êtres humains est le résultat de leur constitution physique. L’« unité matérielle de l’homme » pour ces matérialistes a pour corollaire l’affirmation que sa détermination est interne. L’étude d’Ann Thomson décrit comment le matérialisme du xviiie siècle est également un déterminisme, que ce soit chez un matérialiste « chrétien » comme l’Anglais Joseph Priestley ou chez un athée comme Diderot. C’est le sens du « spinosisme » revendiqué par La Mettrie. Mais ce qui distingue ces derniers, c’est justement le rôle joué par les passions, qui ne sont que l’effet du fonctionnement de l’organisme physique de l’être humain. L’homme n’est pas soumis à un fatalisme résultant des lois universelles, mais déterminé par son propre physique. Il ne peut donc pas résister à ces passions dictées par son corps. La question pour un matérialiste de ce type, c’est de sauver la sociabilité de l’homme du cynisme d’un La Mettrie et de fonder une morale sur la nature humaine.

          7On voit ainsi comment la question fondamentale des passions, posée pendant cette période de façon nouvelle, révèle les enjeux de la réflexion matérialiste sur l’être humain et sur la société. Cette question est en même temps révélatrice des différences importantes qui traversent la pensée matérialiste. Il aurait peut-être été plus juste d’appeler ce recueil « matérialismes et passions ».
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            Passions et raison. Hobbes et le calcul de la puissance
          

        

        Dominique Weber

      

      
        
          Les passions comme moteurs

          1Hobbes ouvre ses Elements of Law Natural and Politic (publié en 1650, l’ouvrage date de 16401) sur une opposition tranchée de la raison (reason) et de la passion (passion). Alors que la raison permet la création d’un savoir « mathématique », lequel ne donne lieu à aucune contestation, « parce qu’il consiste uniquement dans la comparaison des figures et du mouvement, choses pour lesquelles la vérité et l’intérêt des hommes ne s’opposent pas l’un à l’autre », les passions, au contraire, conduisent à la constitution d’un savoir « dogmatique » où « il n’y a rien qui ne soit matière à dispute, parce qu’il compare les hommes et se mêle de leur droit et de leur profit, choses pour lesquelles aussi souvent que la raison est contre un homme, aussi souvent sera cet homme contre la raison »2. Pourtant, dans le corps du texte lui-même, le sens de l’articulation entre la raison et les passions semble se modifier. Hobbes refuse en effet de définir l’homme par la raison. C’est que le philosophe ne peut se donner d’emblée une scission toute faite entre l’homme et le reste de l’ordre naturel. La convertibilité hobbesienne entre l’ens et le corpus ne permet plus de définir la différence humaine par référence à une réalité distincte du corps (pensée, esprit, âme, volonté, liberté : au choix ou tout à la fois). Pour Hobbes, tout ce qui est doit avoir une structure corporelle : la corporéité est la forme la plus générale de l’être et, par conséquent, de l’être connaissable. Dans ce cadre, ce qui fonde la différence spécifique de l’homme – lequel est un corps, comme tous les autres êtres – ne pourra donc pas être pensé selon le dualisme de la substance pensante et de la substance étendue. En d’autres termes, le propre de l’homme, c’est-à-dire sa puissance à produire de l’artifice, va consister en ceci, que l’homme va s’exclure de la nature tout en y étant d’abord, et sans reste, intégré de part en part.

          2Ce sont dès lors les passions, c’est-à-dire pour Hobbes les « puissances motrices » naturelles de l’esprit (the power motive of the mind)3, qui fondent la différenciation de l’homme, à même la nature, par rapport au reste de l’ordre naturel. Plus exactement encore, c’est la passion de la curiosité, et le rapport au temps qui la traverse, qui fonde l’humanité de l’homme au sein même d’un mécanisme naturel pourtant généralisé. C’est en effet cette passion de la curiosité, comme désir propre à l’homme de connaître les causes, qui pour Hobbes rend compte de la capacité humaine d’artifice, celle des marques mémorielles (marks), puis des signes linguistiques et, par voie de déduction, de la raison4. La passion de la curiosité a un double effet sur l’homme.i) Elle permet un type spécifique de « discours mental réglé » : celui dont le but est de rechercher tous les effets possibles pouvant être produits à partir d’une chose quelconque imaginée, et cette aptitude est propre à l’homme :

          
            [Une sorte d’enchaînement des pensées réglées] consiste, lorsqu’on imagine une chose quelconque, à chercher tous les effets possibles qui peuvent être produits par celle-ci ; autrement dit, on imagine ce qu’on peut en faire quand on la possède. De cela je n’ai jamais vu quelque signe ailleurs que chez l’homme : en effet, cette curiosité [curiosity] n’appartient guère à la nature des créatures vivantes qui n’ont de passions que sensuelles ; telles que la faim, la soif, la concupiscence, la colère. En somme, le discours mental, quand il est gouverné par un dessein, n’est rien d’autre que la recherche, c’est-à-dire la faculté d’invention… (Lev., III, p. 96 /p. 23 ; voir aussi Lev., V, p. 113 /p. 40)

          

          32) En tant que désir de connaître les causes, la curiosité est liée, par le biais du langage, à la formation des propositions de la science (Lev., IV, p. 104 /p. 30). Opérateur de la différence humaine, la passion, avec la curiosité, se voit donc accorder par Hobbes un rôle tout à la fois original et radical : non seulement c’est la passion de la curiosité qui semble définir l’homme en propre, mais l’articulation entre la passion et la raison, désormais, ne peut plus être seulement envisagée dans la perspective d’une opposition, mais doit être considérée sous un angle génétique. La raison humaine n’est pas indépendante de la passion, elle en provient ; elle est fondée dans une passion elle-même spécifiquement humaine, la curiosité5. Et c’est à juste titre, nous semble-t-il, que l’on peut dire que les thèses hobbesiennes préparent le site théorique sur lequel le « matérialisme » – ou du moins l’un des « matérialismes » – du xviiie siècle pourra prendre appui pour opérer l’inversion complète des fonctions de la passion et de la raison : Helvétius, dans De l’esprit (1758), fera ainsi des passions des moteurs et de la raison un obstacle6. Hobbes n’écrit-il pas que « de même que c’est être mort que de n’avoir aucun désir, de même avoir des passions faibles [weak passions], c’est de la lourdeur d’esprit [dullness] » (Lev., VIII, p. 139 /p. 70) ?

          Les passions comme obstacles

          4Dans cette perspective, on peut rappeler la place accordée à la philosophie de Hobbes par Albert O. Hirschman au sein de la thèse générale défendue dans son livre The Passions and the Interests. Cette thèse, rappelons-le, pose que la transformation des passions, lesquelles de causes de désordre seraient devenues en quelques siècles, à partir de la Renaissance, des facteurs d’ordre, constituerait l’élément essentiel dans le bouleversement de la problématique de la stabilité sociale : l’ordre social et politique, au lieu de s’établir contre les passions, ne pourra désormais s’instituer que grâce à elles, par une gestion et une régulation appropriées. Et c’est le développement du concept d’intérêt qui aurait permis de penser de façon rationnelle la dimension appétitive de l’homme : l’intérêt remplaçant progressivement les passions, l’appétit se fait de plus en plus rationnel, jusqu’à la création d’un nouveau modèle de la raison comme maximisation de l’intérêt. Or, selon Hirschman, Hobbes aura bien été l’un des principaux artisans de cette nouvelle doctrine et du remplacement progressif de la notion de passion par celle d’intérêt7.

          5Cette dernière indication au sujet de Hobbes peut sembler légitime. Mais Hirschman identifie la nouvelle conceptualisation des passions avec la modification des sentiments moraux qui, faisant de comportements blâmés et jugés dangereux des objets d’éloges et dignes d’imitation, constituerait du coup un mécanisme suffisant pour assurer l’ordre social. Or, alors que Hume, par exemple, verra bien dans les passions quelque chose comme des sentiments moraux, Hobbes demeure conscient de leur caractère potentiellement destructeur, et du même coup le philosophe n’en reste pas à la dérivation génétique de la raison à partir des passions. Ainsi, dans le Leviathan, à la fin du chapitre XVIII, les passions sont-elles bien présentées comme de trompeurs « verres grossissants », à travers lesquels « toutes les petites contributions » apparaissent comme de « grands préjudices », par opposition à ces « lunettes d’approche » que doivent être les sciences morales et politiques, qui seules peuvent donner aux hommes les moyens de « voir de loin les misères qui sont suspendues au-dessus de leur tête », lesquelles misères « ne sauraient être évitées sans de telles contributions » (Lev., XVIII, p. 239 /p. 191).

          6Là réside l’une des tensions qui structurent la théorie de Hobbes : si la raison n’est plus pour Hobbes une faculté indépendante et comme en surplomb au regard des passions, si le philosophe de Malmesbury constitue bien en un sens les passions et la raison comme des différences de degré, et non de nature, sur l’échelle de la puissance, si donc il prépare le xviiie siècle – du moins celui de Helvétius –, il maintient cependant entre elles une différence fondamentale : sur l’échelle de la puissance, une différence de degré, c’est beaucoup ; cela sépare, comme on va le voir, un usage réglé d’un usage délirant de l’esprit naturel et des passions. Et c’est pourquoi Hobbes peut qualifier en général toutes les passions, et pas seulement celles qui sont associées à un déplaisir, par l’expression de perturbatio animi. Ainsi, par exemple, dans le De Homine de 1658 :

          
            Affectus sive perturbationes animi sunt appetitionis et fugae species, assumptis differentiis ab objectorum, quae appetimus fugimusve, diversitate et circumstantiis. Dicuntur autem perturbationes, propterea quod officiunt plerumque rectae ratiocinationi. Officiunt autem ratiocinationi rectae in eo, quod contra bonum verum pro apparente et praesentissimo bono militant, quod plerumque, perpensis omnibus adjunctis, invenitur esse malum. (DHo, XII, 1, OL, II, p. 103-104)8

          

          7Ce « retour » à l’opposition de la raison et des passions demande une explication précise. Si certaines passions (notamment la vaine gloire...
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