
  Couverture


  [image: Image couverture]


  Titre


  [image: Image couverture]


  
    Copyright


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    © Éditions Klincksieck, 2018


    ISBN : 978-2-252-04137-6

  


  
    Avant-Propos


    Les textes présentés ici sont issus de différents séminaires qui se sont tenus au fil des années. J’en ai gardé le style qui est celui de l’interrogation et de la recherche, à l’écart d’un traité dogmatique exposant la doctrine d’un auteur.


    Je suis parti des lectures et des réfutations de Spinoza : non pour une énumération exhaustive, mais pour repérer des types de stratégie envers le texte. L’Éthique est en effet un texte polémique. Athée de système, athée vertueux, autant de figures que les contemporains de Spinoza ne parvenaient pas à intégrer à leur lecture d’une œuvre singulière. Spinoza disparut sous le spinozisme qui fut absorbé par l’athéisme. L’imputation cachait l’interprétation vive du texte. Le spinozisme nous détournait de Spinoza.


    Autre remarque bibliographique : Spinoza faisait partie, il y a quelques décennies, des « petits cartésiens » dans les programmes de la philosophie universitaire. Récemment, par exemple en Italie et aux États-Unis, les recherches se sont organisées à partir de l’hypothèse d’un géométrisme. On a cherché l’axiomatique du more geometrico de l’Éthique. Sans imputer à mon tour l’erreur d’une lecture fautive à tel commentateur, sans me cacher non plus derrière un anonymat académique, j’ai voulu me placer dans l’Éthique pour la lire.


    J’ai donc dû me poser la question d’une résistance à la lecture de l’Éthique. Dès lors, la méthode de ce livre qui procède par allers et retours, je la faisais mienne. Et en effet, ce qu’on a dit du géométrisme ne marche pas, si l’on peut dire. Spinoza institue un mode nouveau et inouï de positionnement du lecteur. Le more geometrico est une rhétorique qui cache cette nouvelle détermination du lecteur.


    Sous le spinozisme, retrouver Spinoza.

  


  
    Chapitre I

    

    Effet de discours et effet de texte


    Le sujet comme effet


    Il s’agit de marquer la différence entre ce que l’on peut nommer le sujet comme effet de discours et le sujet comme effet de texte.


    Être effet de discours c’est signifier et évaluer une place, une fonction, une réussite par rapport au discours que l’on produit ou que l’on interroge. Dans le rapport à quelque chose d’extérieur à soi, dans la mise à l’extérieur de ce que je lis, de ce que je profère, se constitue une figure possible de la subjectivité, et dans la différence des types d’extériorité, le statut de la subjectivité varie.


    Dans tous les cas il s’agit de marquer quelque chose comme la prise en compte d’une extériorité. Dans le cas de Descartes dont le texte de référence se trouve dans les Secondes réponses aux objections1, l’opposition entre analyse et synthèse définit l’analyse comme une procédure d’appropriation. Le lecteur cesse d’être lecteur pour être l’analogue de l’auteur. L’analyse abolit la position de lecteur, comme si l’on avait soi-même produit ce discours, par une intériorisation des procédures de validation des énoncés. Il s’agit d’une réduction de l’extériorité qui en revanche reste irréductible dans le cas de la synthèse : cette seconde méthode s’adresse au lecteur opiniâtre et peu attentif, qui ne se donne pas la peine de l’analyse, et cette vérité lui est imposée par la force de la démonstration. Cette écriture ayant l’ontologie pour objet engage une méthode prolixe, celle de l’ordre géométrique.


    On peut aussi envisager un autre effet de discours dans la pratique du commentaire ou de l’interprétation. On traitera ainsi la nature comme un livre qu’il faut comprendre2 ou l’écriture sainte comme ce qui appelle la pluralité des commentaires. Dans les deux cas, il s’agit de travailler à l’intérieur d’un ordre qui était cependant donné comme extérieur, la nature, ou comme transcendant, l’écriture sainte : que le lecteur nous permette de ne pas mettre de majuscules afin de manifester la genèse historique des textes supposés sacrés. Le septième chapitre du Traité théologico-politique construit l’exact parallélisme des deux méthodes. « Toute la connaissance de l’écriture ne doit être tirée que d’elle seule. Enfin, l’écriture ne donne pas de définition des choses dont elle parle, pas plus que ne le fait la nature. C’est pourquoi, tout comme il nous faut conclure les définitions des choses naturelles des diverses actions de la nature, de même faut-il tirer ces définitions des divers récits qui, sur chaque sujet se rencontrent dans les écritures3. »


    Il faut distinguer l’effet de discours et l’effet de texte dans la constitution de la subjectivité. L’effet de texte consiste à soumettre le sujet à un système autonormé, celui de l’ordre géométrique au sens de Spinoza. La huitième lettre de Simon de Vries décrit assez bien les conditions de ce qui est un travail : celui de la lecture, dans lequel il s’agit moins de découvrir un sens que de construire les conditions progressives de la compréhension, en d’autres termes de fabriquer un lecteur comme effet de sa lecture. La lettre décrit ce travail qui se fait en commun4. Cette lecture à plusieurs voix est aussi un dispositif de prudence envers l’arbitraire d’une spéculation individuelle5.


     


    La structure du texte de l’Éthique, qui procède par aller et retour, définit peut-être une lecture infinie : il s’agirait alors d’un travail infini ayant l’infini pour objet, ce qui signifierait que le sujet se construit comme histoire par son intégration à l’ordre unique de la substance.


    La question est comment déterminer la notion d’ordre : il y a une linéarité irréversible des énoncés dans la démonstration. On peut donner un exemple de concaténation dans une équation à une inconnue. En distinguant deux ordres, l’analyse et la synthèse, Descartes compare deux méthodes. L’analyse détruit en quelque sorte la position de lecteur comme s’il avait lui-même produit ce discours ; c’est une intériorisation des procédures de validation des énoncés. Descartes distingue une autre méthode qui procède par synthèse pour le lecteur opiniâtre et peu attentif, un lecteur qui ne se donne pas la peine de l’analyse, mais auquel cette vérité est imposée. Cette méthode est prolixe, prolixité d’un ordre géométrique mais aussi écriture ayant la métaphysique pour objet, à la géométrique comme on dirait à la hussarde. Et c’est Leibniz qui relève cette expression, relativisant le discours géométrique parmi d’autres modèles6.


    Mais la validation des énoncés se fait-elle au nom de la vérité par la linéarité de la démonstration ? Ou se fait-elle en exhibant les facteurs du sens, liés aux acteurs, liés aux situations ? C’est la question que pose un autre texte, le Traité théologico-politique : à cause du géométrisme supposé de l’Éthique, on a cru parfois ne pas pouvoir les intégrer dans la même cohérence.


    Le Traité théologico-politique distingue le sens et la vérité d’un texte : « De solo enim sensu orationum, non autem de earum veritate laboramus7 » [Nous travaillons seulement en effet sur le sens des discours non sur leur vérité.] Dans la vérité, il s’agit d’un rapport à quelque chose d’extérieur à soi, il s’agit d’une adéquation des pensées et des discours à un ordre ontologique donné par un autre ; dans cette dépendance se constitue une figure possible de la subjectivité. Être à l’extérieur de ce que je lis, de ce que je profère, permet de reconnaître mon statut par rapport à des types d’extériorité, et par rapport, par exemple, aux Écritures saintes. L’Écriture est alors un texte parmi d’autres, et la question est de savoir si le discours est à l’image du réel visé par ce texte, ou si le discours même est une partie du réel.


    Le Traité théologico-politique met en parallèle l’interprétation de l’Écriture et l’interprétation de la nature. Ni l’écriture ni la nature ne donne de définitions, il faut les conclure. Dans les deux cas, conclure les définitions des choses se fait en rassemblant les énoncés sous des chefs principaux, pour construire un ordre ou une partie d’ordre. Donc d’un côté on récuse un ordre transcendant ou extérieur, puisque l’Écriture est l’expression d’une parole divine, de l’autre côté, au contraire, on demande au livre galiléen de la nature dans quels caractères il est écrit, et par qui il est écrit. Cette mathématisation fait-elle gagner de l’universel hors de toute histoire ? Le discours mathématique est un discours sans rhétorique, qui ne s’interroge pas sur la production du sens : Bayle avait remarqué que Spinoza ne s’exprime pas par métaphores8. Et pourtant, l’écriture mathématique correspond à une rhétorique. L’interprétation de l’Écriture est la même que l’interprétation de la nature signifie qu’il n’y a pas d’ailleurs du texte et que ce sont simplement deux livres. Il ne suffit pas de regarder le livre de l’une ou de l’autre. Il y a un effet de clôture. Être effet de discours, c’est prendre en compte un discours tenu par la nature elle-même. Ce dont on fait l’économie dans cette démarche, c’est qu’elle ne renvoie pas à un autre locuteur, c’est qu’il n’est pas question de savoir qui parle. Mais quel est le lecteur ?


    Il est question de définir une voie. Il s’agit de l’écart entre un sujet constitué par des pouvoirs et un sujet constitué par des événements. Pourquoi cette opposition entre un auteur et une voie ? Ce travail de cheminement construit le lecteur.


    Dans la réponse à la Lettre de Simon de Vries, il définit le travail d’un groupe de lecteurs : perlegere est une lecture réitérée à plusieurs ; elle pratique un examen des processus de déplacement par itus et reditus. L’Éthique est un système de déplacements. Le sujet lui-même déplacé est constitué par des déplacements textuels. On peut à plusieurs refaire et reprendre ce trajet. C’est ici la plus violente critique qu’on puisse faire de l’exercice spirituel ou de la prière commune : récupération immanentiste d’une culture de l’intériorité et de l’intimité avec l’Autre Divin.


    L’Éthique est un livre qui m’a fabriqué (quoique pas complètement). La question est comment on se rencontre soi-même dans les difficultés à le comprendre : un travail infini ayant l’infini pour objet, une expérience de la réitération à l’infini. Qu’est-ce qui peut assigner un point final à l’artiste, à l’écrivain ? C’est l’inachèvement qui me constitue comme effet de texte et fait la loi. Ce ressassement est la violente critique de ce que les curés de toutes les religions ont compris dans les rituels. Parfois il me vient l’idée de faire une sixième partie, à cause de l’incomplétude du texte lui-même ; une question qui a tourmenté les commentateurs est la question de la non-productivité de certaines propositions, qui en quelque sorte ne servent à rien, sont du bourrage. Il y a de l’audace à commencer par « cause de soi9 », expression indexée par vulgo, le peuple théologique. « Par cause de soi, j’entends ce dont l’essence enveloppe l’existence, autrement dit, ce dont la nature ne peut se concevoir qu’existante. » Bernard Pautrat parle d’axiomatique. Mais en réalité, et à la différence de Leibniz, les opérateurs ne sont pas définis : Spinoza dit envelopper, exprimer. L’aspect mathématique, si on le prend vraiment au sérieux, est en réalité un système qui programme une circulation dans le texte.


    C’est ce qui permet d’opposer exemplar et via. Uriel da Costa écrit : Exemplar humanae vitae10 [Un exemple (un modèle) de vie humaine.] Le sujet se constitue par le texte et par des déplacements. Le fait qu’il existe une voie ou mieux, du cheminement, est-ce la référence à l’idée de méthode ? Il n’y a pas cependant de description scénographique, d’itinéraire, de guide « qui marche devant ». Pas de constitution géométrique à la manière rectilinéaire de Descartes, et ce n’est pas non plus la méthode marine des alignements. L’itinéraire, c’est le livre lui-même, mais il nous mène à du rare. On est rare à soi-même. La réalité du dispositif d’écriture et du symbolique, c’est qu’il n’y a pas d’ailleurs, et pourtant, on est dans l’ailleurs. Le conatus, c’est notre participation, ce que Leibniz ne comprend pas. Est-ce un art de vivre ? Malgré les CQFD, ce n’est pas consensuel, ce n’est pas un appel au consensuel.


    À la construction des exemplar, Spinoza substitue l’indication de voies. C’est ce qui définit l’Éthique. Qu’est ce que montrer la voie ? C’est lire l’Éthique. Le déplacement me fabrique. C’est un exercice : perlegere. Une ontologie de lecteur. Comment mettre le sage au pluriel ? Il s’agit d’une théorie de l’autre qui ne soit ni le personnel ni l’utile de la quatrième partie. On n’a pas la possibilité de penser l’altérité de Dieu dans l’absence de réciprocité.


    Je m’expérimente éternel, comme partie de Dieu. Est-ce inscription dans une temporalité ? L’axiome de la quatrième partie, axiome de destructibilité généralisée, nous enseigne que l’éternité n’est pas la vie mais le nécessaire. Se survivre à soi-même est dans l’Éthique, affronter une menace généralisée. Les sages continuent-ils à lire l’Éthique ?


    L’immanentisme n’est pas réducteur, car il n’y a que le réel. La béatitude, c’est cette expérience. On n’y a pas accès par autre chose. Nous expérimentons que nous sommes éternels. C’est le statut du désir. Il ne s’agit pas d’un désir d’ailleurs. Nous ne sommes pas, contrairement à ce que dit Lacan, des effets de manque, nous sommes dans le réel. Or nous avons été habités par l’idée que le lointain est le plus précieux. Spinoza entend nous libérer. Être présent à soi-même, c’est être réel, c’est l’acquiescientia plus encore que la béatitude. Étymologiquement se reposer en soi-même. La vraie douleur n’est pas de « manquer de » mais de « manquer à », le chagrin ontologique de faire défaut, un remords à l’envers. C’est ce que les théories de la charité ont thématisé, c’est dépasser le modèle rationnel politique. C’est la figure du ravi.


    L’axiomatique mathématique ne peut donc figurer ici comme discours autonome.


    La résistance au texte


    Les scolies sont une manière de résister à la résistance11. Mais l’Éthique est tout entière écrite dès le début. Ce laconisme, ces bribes fécondes, donnent peut-être à chercher dans le romanesque ce qui met en question le diégétique.


    À partir de certains textes du De emendatione, on note un double déplacement.


    ‒ Le savoir ne consiste pas à déduire des propriétés à partir d’êtres définis mais à construire des êtres à partir de propriétés définies. C’est le mouvement de l’Éthique. Les vraies définitions sont génétiques. C’est ce qu’on a appelé l’emprunt hobbésien ou constructivisme.


    ‒ On ne construit pas un être mais un processus, il s’agit de remplacer l’être par le passage (je cite clandestinement Montaigne).


    Il faut prendre en compte la demande d’exemple qui correspond à une résistance au texte. Lorsqu’il s’agit d’expliquer l’expression : cause d’une idée, le cercle est produit dans une série de causes prochaines, soit sous le seul attribut de l’étendue, soit sous le seul attribut de la pensée.


    Spinoza dit : « Et si j’ai dit que Dieu est cause d’une idée, par exemple de cercle en tant seulement qu’il est chose pensante, et du cercle en tant seulement qu’il est chose étendue, la seule raison en est que l’être formel du cercle ne peut se concevoir que par une autre manière de penser, comme cause prochaine, et celle-ci à son tour par une autre, et ainsi à l’infini ; en sorte que aussi longtemps qu’on considère les choses comme des manières de penser, nous devons expliquer l’ordre de la nature tout entière, autrement dit l’enchaînement des causes, par le seul attribut de la pensée. [De la même façon], l’ordre de la nature tout entière doit s’expliquer par le seul attribut de l’Étendue, et je l’entends ainsi des autres attributs. Et donc Dieu est en vérité cause des choses, comme elles sont en soi, en tant qu’il est constitué d’une infinité d’attributs ; et pour le moment, [ajoute-t-il], je ne peux expliquer cela plus clairement12. »


    Deux remarques : l’une sur les attributs, l’autre sur l’attente.


    Une pensée est bornée par une autre pensée, un corps borné par un autre corps, mais cette spatialisation n’est pas mutilation : plus le corps peut, plus l’esprit peut. Les variations quantitatives des aptitudes du corps, des aptitudes de l’esprit sont corrélatives. Ce sont des situations d’interrelations. Le fini s’intègre infiniment à du fini jusqu’à s’expérimenter comme éternel. La cause est relation du fini à l’infini, l’intégration, en second lieu elle est agencement des finis ou des singuliers, dans des procédures de limitation. Il y a quand même de la transitivité et de la différenciation, mais pas de différence ontologique. Que l’essence enveloppe l’existence, ce n’est pas ici l’argument ontologique. La cause est relation du fini à l’infini, l’intégration, en second lieu elle est agencement des finis ou des singuliers, dans des procédures de limitation. Il y a quand même de la transitivité et de la différenciation, mais pas de différence ontologique. Pourquoi appeler cela Dieu ? Les contemporains ont dit : c’est un athée. Les philosophèmes ne sont pas donnés, le travail du texte va les définir, c’est fait pour programmer quelque chose qui est en train de se faire. Et il faut attendre.


    À plusieurs reprises, Spinoza demande au lecteur d’attendre : « je demande au lecteur d’examiner une fois et encore une autre fois13… » (II, prop. 3) ; « il faut avancer pas à pas, que le lecteur attende, ne pas porter de jugement avant d’avoir tout lu14 » (II, prop. 11 sc. cité dans III, prop. 1). Ailleurs, il renvoie à la cinquième partie pour former le troisième genre de connaissance15 (II, prop. 47 sc.). Il dit encore : « Mais là dessus, plus tard16… » (II, prop. 21 sc.) ou à propos de la critique des facultés « avant de poursuivre17 » (II, prop. 48 sc.). Il dit dans la troisième partie : « et je pourrais par le même raisonnement montrer que les passions se rapportent aux choses singulières de même façon qu’à l’esprit et ne peuvent être perçues en une autre condition mais mon dessein est ici de traiter seulement de l’esprit humain » (III fin. et prop. 11 sc.) « Je montrerai par la suite que les autres affections naissent de ces trois affections primitives. »


    Mais surtout il déclare : « je ne suis pas tenu de répondre aux rêveries de chacun18 » (II, prop. 49 sc.).


    La question de la représentation comme point focal des difficultés


    Le texte offre un effet de résistance ; ce qui fait difficulté est la textualité même, les effets incontrôlés de résistance sont dans une confusion des registres qui s’exprime dans le concept de représentation. C’est une critique de la pensée comme représentation : l’Éthique en fait un usage polémique (cinq occurrences) et dans le Traité théologico-politique les occurrences sont plus nombreuses encore.


    Sans travailler sur l’histoire du concept de représentation, on notera que la tension s’exerce au début de la seconde partie, en particulier dans deux énoncés qu’on prendra pour paradigmatiques :


    ‒ l’homme pense (II, ax. II) ;


    ‒ Dieu est chose pensante (II, prop.1).


    Écrire l’homme pense et non je pense, est marquer ce type de singularité, expulser du texte la première personne du cogito, dire en termes de propriété ce qui déterminait la théorie de la substance ; c’est refuser ce qui appartient à l’équivocité du terme de substance, à l’infini, à Dieu, aux créatures. C’est se donner les moyens de refuser toute intrusion d’un je pense divin.


    Quelle est la validité des définitions 3, 4, 5 qui marquent la détermination par deux caractéristiques : être en soi et être conçu par soi ? Il faudra penser une substance pensante qui se conçoit par soi comme du pensant. Cela interdit un modèle de représentation et un modèle de réflexion ; ce n’est pas se penser en miroir, il n’y a pas d’écart entre pensant et pensé, entre idée et idéat. Ce qui traduit une inhérence générale à soi qui nous donne les armes pour refuser une philosophie de la représentation ; il n’y a pas d’équivalent entre percevoir et se représenter. Si on sémantisait, on dirait que les attributs sont des signes de la divinité que nous percevrions ; ce serait la soumission de l’acte de l’entendement à un ordre onto-théologique.


    Mais le terme important est : une substance consistant en une infinité d’attributs dont chacun exprime une essence infinie. C’est ce qui donne la consistance à l’essence. Que signifie consister en une infinité ? Aurais-je la capacité de me représenter cette infinité d’attributs ? Qu’est-ce qu’un étant absolument infini ? Il faut résister à une lecture sémantisante qui ferait des attributs nos perceptions. Cette indémontrabilité éloigne Dieu de la trinité et de la transcendance d’un créateur quoi qu’en dise Guéroult.


    Il s’agit de ne pas penser l’infini comme un multiple. C’est ce que dit la définition 2 : fini en son genre, borné par un autre de même nature. L’infini exclut toute comparaison. Il s’agit de construire une barrière infranchissable pour ne pas penser l’infini comme le négatif du fini : or il en est une partie, au sens d’une intégration. L’axiome 2, l’homme pense, ne dit pas la finitude de l’homme.


    Au fond, le De Deo, c’est la question de savoir comment concevoir par soi l’infinité de la substance. C’est un texte qui s’autovalide en avançant car on ne sait pas avant d’avoir lu de quoi parle le texte. C’est une théorie généralisée de la convenance qui marque les propriétés communes. L’idéat et l’idée ont des propriétés communes. La convenance n’est pas un effet de comparaison, une tierce position entre l’idée et l’idéat, quelque chose comme le sujet du savoir. La convenance s’inscrit dans l’être de l’idée qui existe parce qu’elle a un idéat. Mais s’agit-il de ce qui garantit la relation réussie de la connaissance représentative ? Non, on est dans la réalité de l’idéité même. À l’intérieur de cet être qui est idée, il y a de la convenance. Il ne s’agit pas de l’expression, au sens leibnizien, des relations normées entre l’un et le multiple à partir d’un point identifié comme monade. Il s’agit ici d’exprimer une essence éternelle, d’exprimer l’infini ; l’intégration à l’infini n’est pas du représentable.


    En ce sens, la Lettre 9 donne deux types de définitions : l’une relative à la construction architecturale, l’autre à la construction géométrique.


    ‒ celles qui s’appliquent à un objet déterminé, à un singulier, par exemple le temple de Salomon ;


    ‒ celles qui sont soumises à l’examen mais n’expriment qu’une façon de penser : c’est l’exemple d’un temple que je désire édifier ; c’est le calcul de l’architecte leibnizien qui applique le principe du meilleur ; tantôt l’invariant est le terrain, tantôt le plan, il faut maximaliser le variable par rapport à un invariant, il faut minimaliser la dépense pour construire.


    Ce qui compte est donc une opérativité, un modèle analogique de production. Je n’ai pas à prouver cette définition que je me représente, elle est simplement soumise à la non-contradiction.


    Un autre exemple de représentativité est de savoir si deux lignes droites enferment une figure. Spinoza reconnaît une autonomie d’un dispositif représentatif : de quoi est-il l’effet ? il a sa cohérence mais échappe à l’impératif de descriptivité du réel. On passe ainsi de la bonne description à la bonne construction de son objet ; il faut donc s’interroger sur les dispositifs définitionnels quand je veux définir ce qui n’existe que par autre chose que soi. On requiert une transitivité, on demande comment du fini produit du fini.


    A contrario, comment réfléchir sur la définition de ce dont l’existence ne se distingue pas de l’essence ? C’est ici que l’on comprend la fonction de l’attribut. On applique à l’infini les mêmes exigences définitionnelles qu’au fini. Dans un cas, il y a contingence, dans l’autre, nécessité. C’est la différence entre l’essence intime des choses et leurs propriétés.


    Pour les choses créées, pour le cercle, la définition d’une figure est décrite par un segment dont une extrémité est fixe et l’autre mobile. Pour les choses créées, l’ordre correct est de passer de l’essence aux propriétés qu’on découvre par la définition qui contient leur cause.


    Pour les choses incréées, le seul concret, c’est celui même de la substance. La question devient : qu’est-ce que décrire l’infini ? Puisque c’est de l’incréé. Cette description de l’infini se fera par l’inscription en lui du fini : la fin de l’Éthique dit l’omnitude, l’éternité est tota simul. Il est impossible que Spinoza ne pense pas à la formule : tota simul lorsqu’il dit : omnes simul, qui n’est pas une totalité, car elle serait ou additive ou non additive et, dans ce cas, elle aurait un principe de totalisation : on pourrait donner l’exemple du mécanique et de l’organique.


    Mais ici, l’infini n’est pas une totalité parce qu’il n’est pas composé de parties. Comment penser cet « à l’infini actuel » ? Ce n’est pas dans la réitération cartésienne. Ici, il y a concaténation à l’infini d’un système de production. L’éternité est existence nécessaire, ce qui n’a rien à voir avec l’extension indéfinie du temps. L’éternité est une propriété de la substance infinie. On vient d’isoler cette identité sémantique à propos des définitions : le problème de la représentation existe sans doute mais il est réduit sémantiquement.


    On prendra cinq occurrences de la détermination de l’idée comme représentation.


    Les deux premières occurrences sont dans l’Appendice de la première partie19.


    Les hommes prennent l’imagination pour l’intellect et croient à cause de cela qu’il y a de l’ordre dans les choses ; lorsqu’elles se représentent à nous par les sens, nous n’avons pas de mal à les imaginer, et par conséquent à nous les rappeler, nous disons qu’elles sont en bon ordre, et sinon, qu’elles sont en désordre, confuses. C’est l’identification entre facilité à se souvenir et ordre dans les choses, la confusion entre l’intellect et l’imagination.


    La représentation désigne le mode de donation, de présence à l’esprit, via la sensibilité. Dans les Regulae de Descartes, la simplicité est opératoire, elle est valorisée pour signifier des opérations bien maîtrisées. Avec Spinoza, il faut au contraire résister au facile, faire une éthique du difficile, ne pas se faire avoir par la réalité de l’imaginaire.


    De l’imagination affectée de manière diverse, les ignorants font les principaux attributs des choses, et transportent les affections de l’imagination aux qualités des choses, prenant les affections pour les choses (p. 89). Si le mouvement que reçoivent les nerfs à partir des objets qui se représentent par les yeux contribue à la santé, les objets qui le causent sont dits beaux et inversement. Car quoique les corps humains conviennent sur beaucoup de choses, ils diffèrent cependant sur beaucoup plus. Et on dit à juste titre : autant de têtes, autant d’avis. Les prédicats axiologiques ont donc un caractère fictif. Ce jeu des représentations est essentiel dans la construction des systèmes de valeur.


    En troisième lieu, il faut examiner le double génitif : idea Petri [l’idée de Pierre] et le rapport représenter/référer (II, prop. 17 sc.)20.


    Il s’agit de l’esse objectivum, du mode d’être représenté ; le même nom, l’idée de Pierre, est dans un autre. L’idée de Pierre qui constitue l’essence de l’esprit de Pierre explique directement l’essence du corps de Pierre, et n’enveloppe l’existence qu’aussi longtemps que Pierre existe. L’idée de Pierre qui se trouve dans un autre homme, Paul, indique plutôt l’état du corps de Paul, tant que dure cet état.


    Les affections dont les idées représentent (repraesentant) les corps extérieurs comme étant en notre présence, nous les appellerons des images des choses, quoiqu’elles ne reproduisent pas (referunt) les figures des choses,


    Les imaginations ne contiennent pas d’erreur, et si l’esprit se trompe, c’est qu’il manque d’une idée qui exclut l’existence des choses qu’il imagine avoir en sa présence.


    Il y a ainsi opposition entre représenter et référer ou reproduire des figures ; le référent de l’image n’est pas la chose mais l’affection de mon corps. Toute idée de mon esprit renvoie à l’identité du sujet de la représentation. Les images sont fidèles mais pas à ce qu’on croit. Le portrait ressemble toujours au peintre et non au modèle. Représenter est donc l’explication critique de la sensibilité.


    En quatrième lieu, il faut distinguer les genres de connaissance, le premier (qui réunit deux formes) le second qui consiste dans les notions communes, le troisième dans la connaissance intuitive (II, prop. 40, sc. 2)21.
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