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Présentation de l'éditeur

 

Le Satyricon a une réputation sulfureuse. Mettant en scène les pérégrinations de deux amis à travers l’Italie méridionale, ce récit, qui ne nous est parvenu que par fragments, donne à voir la débauche sous toutes ses formes : festins orgiaques, amours homosexuelles, voyeurisme, exhibitionnisme… Mais ce n’est pas là le principal intérêt de ce texte dont Pétrone, grand seigneur épicurien du temps de Néron, passe pour être l’auteur. Selon Henry de Montherlant, le Satyricon est avant tout « le père du roman latin » et « le père du roman tout court ». Mêlant prose et vers, abondant en pastiches et en parodies, cette œuvre haute en couleur, qui a notamment inspiré le célèbre film de Fellini (1969), est un chef-d’œuvre de la littérature latine.

     





Satyricon





Introduction



I. – Le texte et son auteur

Le texte de Pétrone, tel qu'on peut le lire aujourd'hui dans les éditions savantes, est le résultat d'un patient travail philologique qui a rassemblé, confronté et fusionné, dans la mesure du possible, des fragments éparpillés au hasard de la tradition manuscrite. C'est aujourd'hui un assemblage manifestement incomplet, une suite de morceaux plus ou moins longs séparés par des « lacunes », entre un début et une fin également abrupts. Le fait que ces morceaux ont survécu alors que le reste de l'œuvre a disparu peut s'expliquer par des accidents matériels, mais aussi par le travail de fabricants d'« extraits » dont les critères restent assez énigmatiques. Pendant des siècles, la survie des textes anciens a tenu au fil précaire de la transcription manuscrite : un texte pouvait disparaître pour toujours dans la destruction du dernier exemplaire qui le portait, un autre survivait mutilé – page perdue, page non recopiée (le copiste en avait assez ou n'était pas intéressé par tel passage). La philologie, qui s'applique à reconstruire l'original perdu en remontant la chaîne des copies, peut travailler de façon très efficace aussi longtemps que subsiste un témoin, même déformé, de l'existence d'un texte : elle est, bien sûr, totalement impuissante devant la lacune, l'absence de témoin.

Il semble bien, en tout cas, que, passé le VIIe siècle, le grand naufrage de la Romanité, plus personne n'a connu « davantage » de Pétrone que nous. Il est même probable que pendant les dix siècles qui ont suivi, peu de gens en ont eu une connaissance égale à la nôtre, copistes et lecteurs ne disposant le plus souvent que d'une partie de l'ensemble survivant. C'est ainsi que les imprimeurs n'ont d'abord connu que des fragments de cet ensemble : en se fondant sur de médiocres manuscrits d'« extraits », ils ont fixé un maigre texte archi-lacunaire, une poussière de phrases et de paragraphes sans liens.

L'édition princeps de ces extraits date sans doute de 1482 [3]1 et il faut attendre la fin du XVIe siècle pour voir paraître un texte imprimé qui reprenne les premiers extraits mais les complète considérablement : c'est le texte des éditions de Jean de Tournes (1575) [6] et de Pierre Pithou (1577) [7], texte qu'on retrouve dans un manuscrit de 1571 écrit de la main de Joseph Scaliger. Tournes, Pithou et Scaliger ont utilisé des manuscrits qu'on venait de « découvrir » et qui ont disparu depuis, un Cuiacianus qui avait appartenu au juriste Cujas, un Benedictus qui était peut-être le mystérieux manuscrit de Bude reconquis sur les Turcs par Mathias Corvin … (la découverte de manuscrits est une notion toute relative qui implique seulement en général leur passage aux mains d'un érudit plus soucieux que le précédent possesseur de les faire largement connaître).

Dernière étape dans la constitution du texte : en 1664, on publie à Padoue un important fragment qui donne le texte suivi de ce qui constitue aujourd'hui les chapitres 26-79, le récit complet du fameux Festin de Trimalcion dont les éditions précédentes ne connaissaient que quelques phrases éparses [8]. Cette publication se fondait sur un manuscrit du XVe siècle récemment « découvert » à Trau, en Dalmatie, le Traguriensis qui est aujourd'hui à la Bibliothèque nationale. Il y eut, dans l'Europe savante, quelques rudes empoignades pour ou contre l'authenticité du nouveau fragment, authenticité vite admise du reste, et qui ne fait aujourd'hui aucun doute. Le Traguriensis n'a pas été créé ex nihilo par un génial faussaire du XVe siècle, mais n'est très probablement rien d'autre qu'une copie d'un plus ancien manuscrit que Poggio Bracciolini (le Pogge), l'infatigable dénicheur de textes, avait rapporté à Florence, vers 1420, peut-être d'Angleterre ; manuscrit qui est le même (ou un descendant, ou un cousin) que celui que lisait Jean de Salisbury, l'évêque de Chartres du XIIe siècle, féru de Pétrone, qui fait allusion à plusieurs passages du Festin.

À partir de 1669 (édition d'Hadrianides à Amsterdam, intégrant le nouveau fragment) [9], le texte de Pétrone se stabilise à peu près dans l'état où nous le connaissons. Il n'y aura plus guère que des amendements de détail, en particulier dans le travail monumental du savant allemand Bücheler (1862) [14].

Sur ce que pouvait être le texte dans son état original, on ne peut faire que des suppositions. On trouve une poignée de minces citations de Pétrone chez des auteurs latins relativement tardifs ; curieusement, aucune ne recoupe la partie du texte connue par les manuscrits : on peut supposer qu'elles se trouvaient dans la partie perdue, mais les éléments qu'on peut en tirer pour une reconstruction globale sont quasi nuls, sans compter que certaines peuvent renvoyer à d'autres œuvres perdues de Pétrone. On a aussi quelques poèmes attribués à Pétrone par des anthologies médiévales : on ne saurait dire s'ils figuraient ou non dans le texte original, et où, ni d'ailleurs si l'attribution à Pétrone est bien justifiée dans tous les cas. La reconstruction du contenu de l'œuvre, souvent tentée, reste donc arbitraire.

On est à peine moins incertain quant à l'étendue du texte original. Deux ou trois indications indépendantes semblent établir que le texte que nous lisons aujourd'hui se trouvait dans les livres XIV, XV et XVI de l'original. On aurait donc, au mieux, des fragments de moins d'un quart de l'ouvrage complet. Là-dessus les érudits se sont livrés à des estimations aussi complexes que vaines – quand ils ne se sont pas refusés à croire qu'on peut occuper un minimum de seize livres à raconter des obscénités (il est juste de dire qu'on a aussi soutenu que « les moines », ces héros obscurs de l'épopée de la copie, ne nous avaient transmis que les passages les plus salaces, pêchés tout exprès dans un ensemble anodin pour satisfaire leurs vilains penchants).

Il y a peut-être plus grave. Devant ce texte en lambeaux, on a quelquefois douté d'une unité originelle. Est-ce bien le même homme qui a pu écrire des poèmes délicatement éthérés et la « tranche de vie » ultra-réaliste du Festin de Trimalcion, les vertueuses tirades de la Guerre civile et les horreurs de l'orgie chez Quartilla ? De bons esprits ont supposé plusieurs auteurs et un texte se constituant au fil d'additions diverses. On pourrait toutefois considérer qu'un tel texte, antérieur à la dispersion en extraits, constituait bien une unité, quelles que soient les strates qu'on aurait pu éventuellement y repérer. Mais on peut dire aussi (et on y reviendra) qu'il n'est nullement inconcevable qu'un seul auteur soit à l'origine de ces morceaux apparemment disparates.

Reconnaissons pourtant que ce n'est pas sans raison que le redoutable fantôme de l'Interpolateur hante les nuits du philologue. Qu'attendre de ces époques sans droits d'auteur, où l'utilisateur traite le livre comme sa chose, toujours prêt à s'installer comme chez lui au milieu des plus beaux textes, à les mettre à sa mesure, coupant ici, ajoutant là, transformant toujours ? Avec les textes anciens, on peut s'attendre à tout, et surtout à ne plus jamais revoir l'original englouti : filtrés à travers les siècles, mais aussi chargés de scories, les textes n'ont survécu qu'au prix d'un intense parasitage ; qui prolongeait leur vie en les copiant, les modifiait aussi, fatalement, les sauvait et les défigurait tout à la fois. Le travail de la reconstruction n'atteint jamais que des probabilités, au mieux des certitudes provisoires.

La philologie se veut une vaste entreprise de nettoyage, acharnée à retrouver la pureté perdue, le Texte qu'aucun lecteur n'avait encore souillé de son regard en forme de grille interprétante. Rude tâche, et qui oscille perpétuellement entre les données tangibles des témoins manuscrits et les nécessités de la cohérence textuelle. C'est ainsi, par exemple, qu'un éditeur allemand a relevé naguère cent cinquante interpolations mineures (un mot, une phrase) dans le texte de Pétrone : gloses superfétatoires des copistes, dit-il [17] ; mais aussitôt, un Italien a volé au secours du texte attaqué et a démontré, preuves à l'appui, l'absolu nécessité des passages incriminés.

Oui, le texte de Pétrone a certainement pâti de la transmission, mais dans quelle mesure ? De qui sont ces horribles barbarismes, ces solécismes provocants, ces fautes de métrique, et ces mots bizarres qu'on ne retrouve nulle part ailleurs et dont le sens se dérobe (que n'a-t-on pas dit sur oclopeta, sur matauitatau) ? Corruption pure et simple, latin tardif, latin vulgaire ? On en discute, et d'autant plus qu'on ne sait toujours pas, ou guère, distinguer autre chose que le beau latin classique et le reste, un vaste fourre-tout pour l'archaïque, le tardif, le vulgaire, le parlé, le provincial, etc. Disons pourtant que l'hypothèse « conservatrice » qui fait largement confiance aux témoins manuscrits trouve un appui dans l'idée de variété du texte évoquée plus haut : variété de sujets mais aussi variété de langues – il est normal que les affranchis du Festin ne parlent pas comme Cicéron, ni comme le poète Eumolpe en pleine inspiration virgilienne.

Texte incertain, donc, et jusque dans son titre. Les attestations dont on dispose disent Satyricon, Satiricon, Satirae, Satirarum liber, Satiri liber, Satyri liber … C'est le livre des Satyres ou des Satires, ou peut-être les deux à la fois si, comme il est bien possible, le latin de l'époque disposait de deux graphies, y/i, pour un seul son. Donc le livre des histoires lestes avec, dans la terminaison grecque -ikon, un hommage au premier recueil du genre, ces Milésiaques tant prisées (mais perdues) que les vertueux Parthes, scandalisés, trouvèrent dans les bagages des soldats romains de Crassus ; avec aussi, peut-être, un rappel de la tradition des « drames satyriques », ces pièces qui suivaient et parodiaient les grandes tragédies grecques, contrepartie indispensable et salutaire du discours sérieux. Et aussi le livre des Satires, avec le double sens du mot latin, celui qui prévaut aujourd'hui, mais aussi, mais surtout, le sens ancien, celui des Satires Ménippées de Varron et d'autres, le mélange, l'« arlequin », le genre qui autorise l'auteur à parler de tout et de toutes les façons, en prose, en vers, avec sérieux ou avec ironie, en juxtaposant tous les langages et tous les discours.
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