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Platon pourrait-il être considéré comme le précurseur de la « grammaire philosophique » — cette « discipline » à laquelle la philosophie analytique a donné ses titres de noblesse ? Cette question, reprise à partir de la tentative méconnue de Gilbert Ryle, dans l’horizon de la philosophie de Russell et du « second » Wittgenstein, est examinée ici à travers une étude minutieuse de la philosophie du langage du Sophiste et de ses présupposés dans le Cratyle. C’est plus précisément la« sémantique catégoriale » articulée à la théorie des Idées qui est soumise à l’examen. De la réévaluation de l’outil du langage à la signification des phrases fausses, c’est la voie d’une sémantique de l’énoncé qui s’ouvre sous la forme d’un projet catégorial.
 
 

 
Cette relecture d’une lecture de Platon, en ses acquis et ses limites, permet aussi bien de revenir au cœur même du « problème » avec lequel s’explique son œuvre : celui d’une « grammaire du sens ». Tout se passe comme si le philosophe grec pressentait notre distinction moderne entre « forme logique » et « forme grammaticale » du langage. Avec les « genres suprêmes », il s’agit d’une logique non analytique dominée par la figure de l’Autre — ce qui ouvre la voie au« mathème » : question de la liaison de sens que constitue l’énoncé, par où se trouve élaboré un au-delà de la mimesis.
 
 

 
C’est ainsi une œuvre fondatrice de la philosophie qui est mise en débat avec des schèmes analytiques — au moyen d’une construction qui réfléchit les rapports entre l’œuvre, la méthode de lecture et la tradition. Ainsi se trouve fixé le seuil où la fondation platonicienne peut faire retour dans la modernité philosophique.
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Avant-propos
 
IL m’est difficile de nommer toutes les personnes qui, de près ou de loin, ont eu un effet sur ce travail, son orientation ou son mûrissement. Un « sujet de thèse », en tous cas lorsqu’il a été choisi, cristallise bien d’autres éléments que ceux reçus dans un enseignement. La transmutation de contenus transmis, surtout quand elle s’opère sur de nombreuses années, ne permet pas de tracer une ligne de partage nette entre les apports scientifiques et la gestation interne de la vie personnelle. Mes premières pensées, d’une autre nature que des remerciements, vont à Philippe qui m’a accompagnée dans tous les méandres de ce travail, et à mes enfants, Guillaume, Thomas et Juliette dont ce livre, pour avoir été, dans la petite enfance, le « cadet de leurs soucis », est bien le dernier à venir au jour qui ait partagé depuis les tout premiers débuts 
les mêmes tribulations du quotidien. A ma mère encore, Eugénie Lemoine, qui a nourri pour une part ma décision d’aller jusqu’au bout.
 
Quant à ceux qui ont guidé ma recherche, ils s’étonneront peut-être que l’apprenti que je fus, ait clos un travail dans lequel ils ne reconnaîtront pas forcément ce qu’ils ont mis par leurs nombreux conseils et observations. Clémence Ramnoux la première a marqué ma recherche du signe le plus sensible qui affecte la manière de philosopher : le regard, dont le motif s’est ensuite transformé. Ainsi, mesurant pour moi-même à une époque critique, le leurre de la vue, j’ai fait bon accueil à la contingence que je recherchais sans vouloir lorsque s’est présentée à moi la possibilité de découvrir les sources européennes de la philosophie contemporaine du langage. Je me suis alors trouvée des deux côtés du même petit mur de la caverne, platonisante et anti-platonicienne, bref récalcitrante. Le dédoublement opérant, les voies se sont rejointes là où il m’a semblé que Platon lui-même, en conjurateur de ses figures contraires, les faisait se rejoindre. Jacques Brunschwig qui fut mon plus patient lecteur, est témoin de ce tournant. Et si, comme il me l’a dit un jour, il n’a pas réussi à me convaincre, qu’il sache combien, consciente de son aide, je lui sais gré de sa rigueur intellectuelle. Je suis ainsi faite que dans mon rapport à la parole de l’autre, je recueille un enseignement dont le fruit ne réussit pas à faire l’élève. Le naturel toujours reprend le dessus et ce travail l’atteste par le détour du sujet de la langue. Je tiens à exprimer encore à Pierre Aubenque une vive gratitude, pour la constante gentillesse qu’il a manifestée à mon égard et le soutien que cela a signifié pour moi. La publication de ce livre résulte d’une initiative à laquelle son encouragement, à l’issue de la soutenance de ma thèse, à faire un jour connaître mon travail, n’est pas étranger. Je tiens à remercier Jean-Louis Gardies pour l’accueil qu’il a réservé à mon travail pour sa partie épistémologique notamment. L’épreuve du grec étant passée, je n’oublie pas non plus Denis O’Brien ni l’esprit de traduction dont étaient pénétrées nombre de ses notations pour une partie ancienne encore non publiée.
 
L’amitié a également ici sa place. Si la thèse devenue livre est le fruit d’une élaboration solitaire, elle n’en a pas moins eu pour condition l’entourage de ceux qui, sous une forme ou sous une autre incluant l’échange d’idées, ou simplement la réelle confiance, ont contribué même indirectement à m’encourager dans la poursuite de ce travail, en particulier : Anne-Marie et Alexandre Revcolevschi, Jan Sebestik, Ruth Friedenson, Patrice et Nicole Loraux, Madeleine Valette-Fondo, Marie-Noëlle et Serge Gaudé, Joëlle Proust, John Vickers, Michel et Annie Dechico, Baudouin Jurdant, Nancy Fraser.
 
 
Mes remerciements vont encore à Brian McGuinness pour ses informations amicales concernant notamment Gilbert Ryle, Heinz Wismann, Fernando Gil, Monique Canto-Sperber, Barbara Cassin, Ivan Fonagy, Jean-Michel Luccioni, B. Mojsisch, Claude Conté.
 
Cependant nulle autre personne que Mme Piette dont le dévouement est sans pareil, n’a passé autant de temps, pour tirer de mon manuscrit un dactylogramme présentable.
 
Il est clair que, sans une décharge temporaire d’enseignement sous la forme d’un congé sabbatique, mon travail n’aurait pu arriver à son achèvement. Je remercie donc l’Université de Paris-XII-Val-de-Marne pour l’appui qu’elle a apporté à ma demande.
 
Achevé, un écrit l’est-il jamais ? Mieux vaudrait parler de terme, La publication en jetant le travail dans l’arène du public des lecteurs, marque point de non-retour du véritable achèvement quand celui-ci ne dépend plus de son auteur. Je suis en ce sens particulièrement reconnaissante à Paul-Laurent Assoun de m’avoir fait une deuxième fois une place dans sa collection, au Centre National des Lettres d’avoir bien voulu aider à la publication du volume.
 
Avertissement technique
 
Pour lesexpressions grecques, j’ai observé la règle suivante : translitérer dans le corps du texte, mais les écrire en caractères grecs dans les citations en notes en bas de pages. Ce n’est que lorsque la citation prenait, dans le corps du texte, la dimension d’une phrase ou que contexte l’exigeait, que je me suis autorisée à la transcrire en caractères grecs.
 
Concernant l’accentuation, j’ai observé le plus possible la règle suivante : respecter l’accentuation grecque pour les mots translittérés autres que le très petit nombre de ceux qui, comme « logos », reviennent si souvent qu’ils se trouvent tout naturellement faire partie de la langue philosophique, en particulier dans ce contexte. Toutefois, quand des expressions avec voyelles longues se présentaient, j’ai accordé la priorité aux accents graves pour marquer ces allongements.
 
Je n’ai pas bon établir un index locorum en raison des références textuelles nombreuses qui figurent déjà dans les sous-titres de chapitres et de leur caractère peu dispersé dans l’œuvre de Platon en particulier. Cela aurait eu pour effet, à mon sens regrettable, de multiplier les renvois de pages pour une même référence.
 
 

 
A.S.

 
 

 


 


INTRODUCTION
 
CET ouvrage correspond à la dernière partie de ma thèse de doctorat d’état soutenue le 4 février 1988 à l’Université de Paris-X-Nanterre. Il conserve le titre de la thèse parce que c’est en effet dans sa dernière partie que la question d’une « grammaire philosophique » se trouve abordée. Il m’a paru légitime de destiner à la publication ce qui, dans l’ensemble de ma démarche, constitue le point d’aboutissement de ma réflexion sur de nombreuses années, et renferme des propositions qui m’engagent sur le terrain d’une discussion dont j’espère qu’elle dépasse le cadre d’une thèse d’état.
 
Le sujet est périlleux. J’en ai conscience. L’expression de « grammaire philosophique » connaît actuellement une vogue qui 
peut nuire à un pareil travail, surtout appliqué à l’étude d’un texte ancien comme le Sophiste de Platon. Son emploi devenu, il est vrai, surabondant depuis l’introduction encore récente de la philosophie logique, en particulier celle de Ludwig Wittgenstein, a pourtant sa raison d’être dans le contexte que j’ai choisi d’étudier.
 
La philosophie logique est, comme le lecteur s’en rendra compte, assez présente, non sous forme d’allusion fréquente, ni au titre d’un vague arrière-plan interprétatif, mais comme un modèle d’approche qui tantôt suggère une voie à prendre, tantôt au contraire fait peser sur le texte des schèmes d’interprétation discutables. Les aspects techniques sont en revanche très réduits. Axé sur la confrontation de la méthode dite de nos jours « analytique » avec l’histoire de la philosophie, ce travail donne une large place à une lecture qui a été menée, il y a une trentaine d’années outre-manche, sur un grand dialogue de Platon : le Sophiste, par un philosophe à la fois connaisseur de la pensée grecque ancienne et logicien professionnel. Il s’agit d’une lecture « logique » originale entr’autres d’une partie du Sophiste consacrée aux genres dits « suprêmes » et à leur mélange ainsi qu’à la définition du logos1. L’intérêt de ces passages est parfois discuté parce que à cet endroit du dialogue il semblerait qu’il y ait plutôt une pause qu’un développement vraiment central. L’auteur de cette lecture est Gilbert Ryle2, philosophe logicien d’Oxford, que l’on connaît mieux chez nous pour son livre traduit en français, Le Concept d’Esprit3, ou sa conférence « La Phénoménologie contre The Concept of Mind » délivrée à un colloque de Royaumont4 sur la philosophie analytique, que pour ses travaux en philosophie ancienne. En plus d’articles spécialisés dans ce domaine, dont certains seront mentionnés dans ce travail, il est pourtant l’auteur d’un livre : Plato’s Progress (1967) et d’une contribution importante sur Platon dans la fameuse Encyclopedia of Philosophy éditée par Paul Edwards (1967).
 
On trouvera peut-être excessive la présence dans ces pages d’éléments, à dire vrai plutôt frustes, de « grammaire logique » à côté du grec. Après tout, dira-t-on, la formation du philosophe Ryle est une chose, le lien entre logique et philosophie ancienne une autre. Comme le dit B. Russell au début du chapitre final de son 
Introduction à la Philosophie mathématique (1919), on peut certes rattacher la logique au grec » comme on rattache « les mathématiques aux sciences ». Mais, précise-t-il aussitôt, la logique qui fait bon ménage avec le grec est celle qui reste séparée des mathématiques parce qu’elle n’a pas atteint un niveau de formalisation symbolique suffisant. Russell, on le sait, plaide en faveur de l’identité de la logique et des mathématiques. Mais dans le cas présent — et le lecteur s’en rendra rapidement compte — , le peu de formalisation5 qui se trouve utilisée, ne joue pas pour autant à l’encontre du grec. Les rares fois où l’outil formel sert à manier le grec, choqueront peut-être certains. Il faut savoir que cette situation qui n’est pas rare chez les anglophones, cache à peine des questions de philosophie qui ne datent pas d’aujourd’hui. La tradition qui est nôtre en philosophie, est sans doute très différente de celle des Anglais, mais la philosophie grecque dont ils s’occupent autant que nous, est la même.
 
Pourquoi avoir, à propos du Sophiste, jeté son dévolu sur ce logicien anglais, Gilbert Ryle, marqué par l’enseignement du grand Bertrand Russell, et lecteur fervent du second Wittgenstein ? Dans le champ de cette spécialité que représente l’histoire de la philosophie grecque, les études fines et approfondies ne manquent pas. Un lecteur français qui a choisi cette voie pour son travail de recherche, trouve en effet chez les anglophones, nombre d’excellents travaux dont la valeur est moins contestée. J’ai été moi-même surprise de constater combien les « spécialistes » de tradition anglo-américaine faisaient peu de cas du regard que G. Ryle portait sur un auteur comme Platon. Douterait-on là-bas de son sérieux, ou cela serait-il dû à la nette préférence que les anglophones affichent en général pour Aristote ? On sait qu’entre Platon et Aristote, les Anglais pour la plupart n’hésitent pas. Aristote a généralement les faveurs parce qu’il s’intéresse aux diverses acceptions des notions comme en témoigne son examen du hasard, au premier livre de la Physique, que les Anglais considèrent comme un modèle du genre. Aristote flatte leur sens philologique et pour cette raison, l’affinité dans la démarche est assez forte pour vaincre l’obstacle des siècles et de la langue. L’intérêt particulier que Ryle nourrit pour Platon paraît hétérodoxe, et quoiqu’il n’exclue en rien l’importance d’Aristote à ses yeux de logicien, il est probable que 
le fait que Platon a été « son meilleur et plus constant stimulus » (G.E.L. Owen) n’ait pas contribué à faire passer son approche de la philosophie grecque pour absolument irréprochable. La question se poserait donc de savoir si le « Platon de Ryle » est un objet intéressant. Je soutiens que oui et apporte à ma réponse quelques raisons anciennes et modernes.
 
La question du sérieux ou, disons, de la plausibilité de Ryle, ne se pose pas seulement dans le champ de l’interprétation de la philosophie ancienne mais aussi, comme j’ai pu m’en rendre compte, dans celui de la logique. Strawson par exemple, est plus que réservé concernant la rigueur logique de ce que Ryle a à dire sur la « forme logique » et les « catégories ». A cela s’ajoute sans doute le fait qu’une allégeance wittgensteinienne en philosophie analytique, représente toujours un risque, étant donné le caractère d’abord inclassable de Wittgenstein, ainsi que la résistance qu’opposent ses écrits à une interprétation d’école pour ne pas dire à l’interprétation tout court. Pourtant, aucune de ces orientations ne devrait suffire en elle-même à faire sourciller le lecteur, qu’il soit un antiquisant professionnel ou un expert de la logique formelle. Le problème est bien plus général, et par sa généralité, concerne bien plus d’anglophones que le seul Gilbert Ryle. Il s’agit du rapport entre le « platonisme » de Platon et le « platonisme » qui est susceptible d’intéresser la « philosophie » des logiciens6, et cela n’est pas une mince affaire.
 
 

 
 
En dehors du plaisir que j’ai personnellement ressenti à lire le philosophe Ryle, dont le style est à la mesure d’une pensée frondeuse et volontiers démarquée, j’ai trouvé un double intérêt à son interprétation des dialogues de Platon, en particulier les dialogues qu’il appelle « logiques » tels le Parménide ou le Sophiste. D’abord, Ryle a vraiment cherché à dégager chez Platon ce qu’il vaudrait 
mieux appeler une « sémantique catégoriale » pour des raisons que j’explicite plus bas, qu’une « philosophie du langage », et une « sémantique » qui, bien qu’articulée à la doctrine des Idées, nous parle à nous, aujourd’hui. Cependant, il ne s’est pas contenté de déterrer une approche séduisante pour le contemporain. Sa lecture engage un choix méthodologique. C’est ce choix qui m’a paru, non pas le plus plausible, mais le plus important en raison des conséquences qui en résultent pour l’exercice de la philosophie et sa conception.
 
Enseigner la philosophie, son histoire, sa méthode, ne doit pas conduire à sous-estimer l’enjeu que représente et a toujours représenté la philosophie dans le champ de la connaissance et de l’action. La discipline devient si technique actuellement, que la connaissance experte des points dont traitent les théories finissent par l’emporter sur sa finalité. Or pas un grand philosophe n’a éludé la question de la finalité de la philosophie, qui oblige à en situer l’activité par rapport à ce qui n’est pas elle dans le monde et qui est cependant important ou vital. Du point de vue de ce travail, ce qui est questionné est la capacité critique jointe à l’objectif de fécondité qu’on est en droit d’attendre de la philosophie, en fonction des débats scientifiques d’actualité ou des problèmes de méthode qui se posent avec acuité et à la solution desquels reste tout de même suspendu l’avenir de la pratique de la philosophie. Mon parti est clairement celui d’interroger le bénéfice que le lecteur aujourd’hui peut tirer de thématiques anciennes à partir des travaux du temps (qui s’y rapportent ou non), et de le confronter à ce que le contexte ancien autorise à en dire. Traiter avec application de problèmes dont on oublie de se demander s’ils sont encore importants ou non pour nous comporte un risque : celui d’en créer de si sophistiqués qu’ils paraîtront davantage résulter de contorsions linguistiques au demeurant fortement contrôlées, que d’un besoin théorique reformulable dans le langage actuel. Il faut, je pense, garder en vue le précepte que, par la bouche de Socrate, Platon exprimait lui-même par ce propos adressé à Charmide dans le dialogue qui porte son nom : la sagesse doit aussi nous être « utile » (Charmide, 174 e - 175 a). Il semble en effet que s’attacher à des concepts dont on ne peut plus, fait dire Wittgenstein (Fiches, 350), « se représenter l’application, parce que les règles de leur application n’ont plus d’analogon » dans les circonstances présentes, enlève à l’exercice philosophique beaucoup de 
son « utilité », si tant est que les concepts en question se modifient avec la connaissance de faits nouveaux (ibid., 352), mais pas au sens où ils seraient foncièrement relatifs.
 
Le domaine de l’histoire de la philosophie est devenu un vrai musée de références en toutes langues, surtout depuis que le spécialiste a facilement accès aux travaux étrangers. Les bibliographies des études consacrées à la seule philosophie ancienne sont impressionnantes. Je n’ai pas moi-même échappé au genre, même si, dans mon for intérieur, j’ai éprouvé quelque malaise à devoir mener jusqu’au bout une tâche aussi austère que traiter les textes à interpréter ou ceux qui les interprètent, avec la minutieuse objectivité et la neutralité de jugement que signifie un tel effort. Ce que l’on sait moins peut-être, c’est que ce même domaine est également devenu un lieu d’affrontements parfois graves entre partisans de méthodes différentes. Le texte platonicien n’a pas plus que d’autres, échappé aux effets provoqués, dans le champ de l’histoire de la philosophie, par cette controverse qui, il n’y a pas si longtemps, a fait parler d’elle parce que, donnant pour la première fois un nom de pays à la philosophie, elle dépassait ouvertement le cadre territorial de nos débats d’idées et nous demandait de choisir une couleur en quelque sorte ethno-linguistique entre les représentants de la philosophie dite continentale, davantage tournée vers l’herméneutique allemande, et ceux de la philosophie analytique, marquée au contraire par une tendance à l’explication formelle utilisant au besoin l’outil symbolique.
 
Des spécialistes fort engagés dans la discipline se mettent aujourd’hui à questionner les « stratégies d’appropriation » de l’antiquité7. Les théories philosophiques consacrées par l’histoire servent bien souvent à défendre tel ou tel enjeu de méthode, dans un débat où s’affrontent des écoles de philosophes qui ont eu et ont aujourd’hui des théories à soutenir ou à établir plus solidement. L’historien de la philosophie a donc pour tâche de veiller à ce que devient, entre leurs mains et dans la bataille, le texte de Platon ou d’Aristote, tant pour le protéger contre des interprétations 
trop violentes que pour contribuer à authentifier l’apport que le contemporain peut légitimement en attendre pour sa réflexion.
 
Les méthodes traditionnalisées dont sont nourris les seuls interprétés d’un philosophe ancien ne sont-elles pas déjà des formes d’appropriation d’où résultent des types de lecture si modelées par la culture d’une communauté, qu’il semble y avoir comme un « voyage » à faire pour accéder par exemple au « Platon chez les anglophones »8 ? Ainsi Jonathan Barnes qui ne refuse pas à l’occasion de représenter la logique analytique, déclara lors d’une conférence9 que la méthode analytique n’était pas de celles qu’on aurait à justifier, car dit-il « je peux marcher mais je ne peux pas décrire cette méthode de marcher ». Déclaration intéressante qui semble dire que la méthode de l’analyse, qui est avant tout une pratique, est aussi une tradition. On l’a dans la peau. Inutile donc d’y apporter des raisons. Venu développer ses vues sur la comparaison du Bien avec le soleil dans la République VI, il affirma ne trouver quant à lui, aucun problème « logique » à l’analogie, façon au fond de signifier que, contrairement peut-être à ce qu’on pouvait attendre ici sur le continent d’un philosophe analytique, il n’était pas venu faire passer à l’analogie platonicienne un examen de logique formelle. Ce qu’il tint à rappeler, en revanche, c’est qu’« en Angleterre, la vérité objective — il voulait dire le contenu — fait peur ». « Nous préférons, dit-il, donner un sens propositionnel à la vérité, » Il reste que, dans la mesure où, d’après Jonathan Barnes encore, Platon a laissé dans l’indistinction deux statuts possibles de la vérité : la vérité d’une proposition, et la vérité de l’objet dont nous parlons, la voie analytique a sa raison d’être.
 
La reconnaissance de cette indistinction donne-t-elle un droit égal à une interprétation et à l’autre ? Ou faut-il être ici plus platonicien que Platon et distinguer un bon côté de l’interprétation comme lorsque Socrate choisit le côté droit par opposition au côté gauche dans les dichotomies pratiquées sur les notions ? Question intranchable, je pense.
 
On peut se consoler en se disant que si Platon arrive à surmonter la division des regards que les lecteurs portent sur ses écrits, c’est signe que mille interprétations peuvent bien, venues d’ici ou 
d’ailleurs, se fracasser contre la falaise de cette doctrine, aucune n’aura jamais raison de son unité d’œuvre. Aucune méthode « analytique » ni herméneutique, pour ne citer que celles qui se disputent le plus âprement à cette heure le monopole de la lecture, ne met vraiment en danger cette unité.
 
Loin de moi cependant la conclusion que pareil face à face est vain. Il le faut ce face à face pour se rendre compte en pratique qu’à travailler entre soi, on tendrait à oublier la nature si résistante de l’œuvre de Platon qu’on reste encore perplexe devant la défense passive qu’oppose ce Grec de l’antiquité aux machines de guerre de l’interprétation. Non seulement cela, mais il faut tenter ces joutes pour que vive le dialogue des morts et prouver à ceux qui mettent en question la philosophie que les vraies questions sont celles qu’on peut retraduire avec les mots que les problématiques du siècle fabriquent. Ce n’est pas que toutes les théories anciennes aient d’emblée la supériorité que leur confère leur ancienneté-même. L’important est que, pour les problèmes qui sont les nôtres aujourd’hui, ces théories se présentent, en tous cas pour une part, comme « la jurisprudence du fait de philosopher » (Hydè Ishiguro)10, quitte à accepter qu’une autre part de ces théories ne représente temporairement plus rien pour nous.
 
Ainsi, plutôt que de célébrer la noblesse de la discipline en faisant de son ancienneté un mérite, je préfère la voie expérimentale de l’étude du texte à l’aide des arguments que fournit une recherche nouvelle. L’avenir est, je pense, à ces tentatives qui montrent, par le seul fait qu’elles sont menées, que le dialogue de Platon élabore une question qu’on peut considérer comme fondamentale de nos jours. Je ne vois pas pourquoi on reculerait devant quelques réajustements de formulation, du moment qu’on les explicite, si c’est pour rendre accessible au contemporain cette vraie question. Il faut acepter de jouer les pièces du clavecin bien tempéré sur nos pianos et ce n’est pas rendre service à l’œuvre ancienne que de bouder le progrès qui permet de la rendre aujourd’hui encore audible. N’est-il pas rassurant, salutaire même que des questions anciennes comme par exemple celle aristotélicienne du « syllogisme de l’action pratique » attirent à elles la réflexion contemporaine, ainsi sur les modèles méthodologiques que 
l’examen de l’intention d’agir réclame : modèle d’explication causale (H. von Wright en référence à C. Hempel), modèle herméneutique (K-O. Apel)11, modèle de logique modale (Hintikka)12 ou modèle de logique des probabilités appliqué au désir (D. Davidson)13 ? On peut encore penser aux travaux plus récents des Psychologues cognitifs qui se penchent sur le fameux paradoxe du Ménon, et prouvent ainsi que la vieille question de la recherche de ce que l’on ne connaît pas, est loin d’être périmée14, Aussi virulents que soient les arguments de Michaël Polanyi à l’encontre du Principe « positiviste » de la communication linguistique de la connaissance, il est clair que l’enjeu ne se limite pas à polémiquer contre les partisans de ce principe, et qu’il consiste surtout à réhabiliter la recherche dans les sciences, à lui redonner tout son sens en insistant sur la part de « connaissance tacite » qui intervient dans le processus d’anticipation d’une découverte. L’invocation du Ménon et de la solution de l’aporie par la réminiscence deviennent, sous sa plume, des arguments en quelque sorte « éternels » pour en appeler au principe que l’individu qui cherche « en sait plus qu’il ne peut dire »15.
 
 

 
 
Dans le contexte qui met en lice des interprétations et des méthodes d’esprit différent sinon opposé, il m’a semblé que la lecture du Sophiste proposée par Ryle méritait, elle aussi, d’être exposée et discutée. D’où en effet ce travail qui articule méthode analytique et histoire de la philosophie et dans lequel il s’agit moins de remonter le temps par un saut fulgurant de Ryle à Platon que de confronter deux espèces très différentes de « tradition » : une tradition philosophique, le texte platonicien, sur laquelle les philosophies, petites et grandes, se sont de tout temps établies, et la tradition de lecture que pérennise ou reconstruit une méthode d’interprétation, indépendamment d’une autre ou en conflit avec d’autres.
 
 
Toutefois, l’interprétation rylienne ne s’ajoute pas à d’autres de la façon qu’on attendrait, en laissant inchangées, ou en durcissant les positions adverses. Là est justement, pour moi, l’essentiel de son apport. Le critique — il faudrait même dire le polémiste — qui s’est attaqué à la phénoménologie heideggérienne16 avec la virulence qu’on connaît, n’a pas une interprétation « analytique » orthodoxe à proposer du texte platonicien. Non seulement il paraît à cet égard faire cavalier seul, mais tout se passe comme si, au lieu d’être aggravé dans le sens d’un conflit entre deux façons de lire, voire même entre deux traditions d’interprétation philosophique séparées par la nationalité et/ou la langue, le débat se resserrait désormais autour d’une question commune aux deux partis : qu’est-ce que le « problème de Platon » ?
 
Bien que le conflit d’interprétation suscité par le Sophiste ne puisse être négligé, j’ai fait passer au premier plan les questions de fond que ce conflit me paraît conduire à formuler par rapport au conflit lui-même. Le lecteur sentira que j’ai privilégié ici l’interrogation sur les rapports entre l’œuvre, la méthode de lecture pour la comprendre et la tradition que cette méthode exploite tacitement. Quant aux « différends » qui séparent des traditions et des modèles « nationaux » d’interprétation aussi opposés que ceux qui se réclament de Gadamer ou Heidegger face à ceux qui revendiquent l’outil logique, ils ne trouvent pas dans ce travail un espace d’affrontement direct. Plutôt que d’arbitrer pareils conflits et parce que je ne pense pas qu’un interprète soit à même de départager les rivaux vu qu’il n’appartient à personne, même philosophe, de se placer au-dessus du terrain des appartenances pour juger des méthodes qui en dépendent, j’espère avoir partiellement contribué à clarifier les questions suivantes : en quoi traiter au XXe siècle, à l’aide d’un appareil de concepts emprunté aux théories récentes, en l’occurrence la logique mathématique, ce qui prend le nom de « problème de Platon » est-il justifié ? Quelle « communauté » de question, à laquelle les Français auraient également part, est sous-jacente à un choix qui actualise Platon pour les Anglais ? Bref qu’est-ce qu’un auteur comme Ryle espère pouvoir faire « comprendre » en expliquant le texte platonicien comme il le fait ? Et surtout, quel prix payer, quel sacrifice infliger à la doctrine originale pour que cette « compréhension » fasse sens aux 
yeux des lecteurs de son siècle ? Autant de questions qui se posent en des termes semblables à l’interprète qu’il soit ou non natif du continent, Il s’agit donc, dans ce travail, d’évaluer la projection de modèles pour comprendre, et non pas de se demander si l’interprétation anglo-saxonne est (objectivement) meilleure que l’interprétation allemande. Outre qu’il n’y a pas de justification à donner Pour un modèle d’explication qui a sa tradition nationale, c’est un que dans la bataille que se livrent, à propos du Sophiste, les émules de l’exégèse heideggérienne et les experts du traitement formalisé de la philosophie, la « violence » de l’interprétation est des deux côtés. Il est vrai que chez nous c’est plus souvent la violence de la méthode « analytique » en histoire de la philosophie qui se trouve dénoncée. Mais le parti-pris d’une lecture soucieuse du contexte et de la lettre n’ignore pas non plus la violence. Ainsi, Cassirer a-t-il très vite mis le doigt aux Entretiens de Davos en 1929, sur le caractère « violent » de l’interprétation par Heidegger de la Critique de la Raison pure et relevé le style offensif dans lequel s’exprime, sans égard pour l’interprétation de l’autre, sa volonté de prolonger le projet kantien d’une « métaphysique de la métaphysique » par le sien propre. Dans une étude qu’il m’a été donné récemment de lire sur l’« Interprétation heideiggerienne du Sophiste », l’auteur, Alain Boutot17, présente la lecture heideggérienne du dialogue comme une tentative, semblable à celle menée Sur Kant, d’interpréter la question de l’énoncé dans le sens d’une continuité logique de Platon à Aristote. La démarche, dit-il, se veut violente par fidélité.
 
A la question de savoir pourquoi j’ai choisi la lecture rylienne, je répondrais qu’il n’y a pas de raison autre que l’intérêt que présente la à mes yeux le débat autour de ce que peut ou non apporter la logique à la philosophie, dans le contexte du « dilemme » (G. Ryle) platonicien. Le « dilemme » platonicien, je le définis comme la difficulté logique que soulève la justfication de la liaison significative de l’énoncé.
 
Il y a « logique » et « logique ». Quand Ryle dit que Platon a exprimé avec ses moyens un authentique problème de logique, il distingue la « logique » du symbolisme logico-mathématique, et 
entend dire qu’en l’absence de l’algèbre logique, Platon a réussi à traiter ce problème aussi bien sinon mieux qu’un logicien comme Frege disposant de cette algèbre. Le perfectionnement technique du modèle n’entraînerait donc pas à ses yeux la supériorité de la solution du problème. Cela veut dire encore que l’outil logique n’a pas en lui-même de capacité interprétative. Il est neutre. Les débats de logiciens montrent que l’emploi d’un langage formel n’empêche pas le désaccord sur un texte. La lecture du Parménide avec les moyens formels que se donne par exemple Owen, suppose un jugement interprétatif au départ, et si elle diverge de celle de Ryle, ce n’est pas parce que la méthode produirait des leçons différentes, mais parce qu’une appréciation différente chez l’un et chez l’autre a dicté à l’avance l’option d’un système symbolique également différent dans lequel exprimer le problème. L’indifférence théorique de l’outil formel limiterait dès lors considérablement la portée des objections adressées à la méthode analytique.
 
C’est en un autre sens du mot « logique » que le débat devient donc intéressant. Ryle reconnaît en Platon un prédécesseur des théories de la proposition, de la signification et de la vérité, un philosophe inventeur de la sémantique. Autrement dit, la vraie logique qui plonge ses racines dans la philosophie et se distingue par conséquent de sa partie simplement « formelle », ne commence pas avec Frege. Elle commence avec Platon qui n’avait pas idée du langage symbolique. C’est cette thèse qui a ici retenu mon attention. Ryle veut dire que Platon est le premier à avoir cherché à identifier des « catégories » logiques au principe de la composition des pensées, et tenté d’y plier un certain emploi de la langue grecque. Cette idée a peut-être la fulgurance des intuitions insuffisamment travaillées, mais on n’a pas le droit de la passer sous silence. Non seulement elle jette une lumière sur les racines philosophiques profondes de la doctrine des catégories qu’a voulu être tout de même la fameuse théorie russellienne des types, mais elle heurte de plein fouet bien des certitudes concernant le fait qu’il n’y a pas de recherche catégoriale au sens classique avant Aristote.
 
La lecture heideggérienne du Sophiste pèse en effet de tout son poids sur ce préjugé que la mise en place de catégories commence avec Aristote. C’est un aspect de ce travail que de démontrer à l’encontre des interprètes du Sophiste qui adoptent cette lecture dans sa ligne générale, que l’effort a été en réalité inauguré par Platon. Heidegger n’a pas vu que l’interrogation sur l’emploi 
parménidien du mot « être » ouvrait l’enquête sémantique de catégories dans un sens non-aristotélicien. La promesse du Sophiste est, pense-t-il, enveloppée dans la logique à venir. Si le Sophiste fait signe vers une thèse « logique », c’est à ses yeux vers celle systématisée par Aristote, de la fonction « apophantique » (se dit du discours déclaratif et susceptible de vérité ou fausseté) de l’énoncé Prédicatif. Je démontre au contraire que ce n’est pas d’une « logique de l’énoncé » telle que Aristote la développera dans le De Interpretatione, que le Sophiste pose les premiers jalons, mais d’une sémantique du contenu propositionnel. La conception de la signification du discours qui est exposée dans le Sophiste par l’Etranger, annoncerait plutôt la théorie stoïcienne du lektón soutenue par une conception anti-analytique (an sens aristotélicien d’« analytique ») des relations d’inférence.
 
Il fallait cependant, pour comprendre à quel besoin profond répond le projet platonicien d’une « grammaire du sens », revenir sur le statut des Idées et clarifier leur vraie fonction. Les Idées sont-elles les référents du discours signifiant ? La réponse à cette question est généralement oui. On n’imagine pas que, chez Platon, il puisse en être autrement : le discours sensé est celui qui nomme les Idées. Or ce point de vue confond les Idées comme entités désignées, avec les Idées comme entités d’après lesquelles les choses se trouveraient désignées. Cette assimilation est commise par Aristote et nous la reproduisons sans y penser. Or, je soutiens que pour Platon, les Idées sont seulement des entités d’après lesquelles le discours dit quelque chose de sensé. Les « genres suprêmes » du Sophiste représentent un petit nombre d’Idées qui remplissent plus clairement que les autres, cette fonction catégoriale d’étalons auxquels se mesurent les relations établies dans le discours.
 
Mais alors, que faut-il entendre par « choses désignées » par les phrases du langage ? Platon a un mot pour les mentionner, qui ne s’applique pas aux Idées et ne désigne pas non plus les choses contingentes qu’on rencontre dans la nature : pràgmata. Les signifiés du discours ne sont ni les Idées ni les objets du monde. Je propose de rendre l’expression prágmata, employée au pluriel dans le Sophiste, par « état de choses » (Sachverhalt), afin de mettre en relief la structure relationnelle du signifié du discours, laquelle doit se régler en effet sur les relations possibles entre les « genres suprêmes ».
 
Par là, le Sophiste esquisse bien un système de conditions de 
possibilité du sens, faute desquelles la distinction entre vérité et fausseté serait elle-même nulle et non avenue. Cette tâche est celle qui incombera d’après Husserl, à la « grammaire pure ». Comme cette grammaire n’est ici ni le fruit d’une « reconstruction rationnelle » du langage, ni le miroir des lois de la pensée humaine, la question se pose de savoir dans quel registre Platon ancre ces conditions. Sur cette question l’étude du Cratyle doit apporter d’indispensables lumières.
 
 

 
 
C’est la raison pour laquelle j’ai fait précéder le travail sur le Sophiste d’une première partie qui livre mon interprétation du Cratyle. Dans deux chapitres tirés de la troisième partie de la thèse, je défends un point de vue que j’ai déjà eu l’occasion de présenter. Le langage n’imite pas les choses contrairement à ce que Cratyle soutient. Le langage n’imite pas les choses, car les noms ne sont pas sur le même plan que les choses sensibles qui, d’après Platon, « participent » aux Idées d’après lesquelles elles sont en effet dénommées. Le modèle de la mimesis vaut bien pour les choses dans leur rapport aux Idées, mais appliqué au langage, on s’aperçoit qu’il s’effondre. Le Cratyle nous met en face de cette crise, crise d’autant plus grave qu’aucun autre modèle ne s’offre en remplacement pour décrire les relations des noms avec ce qu’ils signifient. Dans quel autre langage en effet, que celui de l’imitation, Platon pourrait-il exprimer les relations non-ressemblantes que tisse le discours avec les choses qu’il signifie ? La thèse « syntaxique » des relations possibles entre les genres du Sophiste vient combler, à l’aide du paradigme alphabétique, le vide laissé par la mimesis. Une relation d’identité de structure, plutôt qu’un rapport de copie à original, permettrait alors de comprendre la possibilité de dire d’un sujet particulier qu’il est grand, sage, pieux, etc., selon le schéma de l’attribution multiple (Sophiste 251 a - b). On est loin d’une problématique qui, comme celle du Parménide, confinait la théorie dans le cadre ontologique étroit d’une relation verticale du nom à l’Idée éponyme.
 
C’est ce que montre ensuite l’analyse du Sophiste : les phrases ne sont pas les tableaux d’Idées que les noms ont échoué dans le Cratyle à former. Il n’y a pas pour Platon de « parallélisme logico-grammatical » (Ch. Serrus)18 qui vaille d’après lequel la structure 
linguistique du discours sensé représenterait la structure logique de l’Etre. C’est que la grammaire n’est pas à ses yeux je pense directement « tributaire de l’ontologie » contrairement à ce que prétend Heidegger en s’appuyant pourtant sur le Sophiste.
 
Ma thèse est que Platon pressent quelque chose comme notre distinction moderne entre « forme logique » et « forme grammaticale » du langage. La « forme logique » est la meilleure expression qui s’offre pour traduire en langage actuel, la structure que l’exposé des « grands genres » permet d’élucider partiellement. La forme logique, a trait à la structure de la possibilité du sens, la seconde à la forme linguistique apparente des expressions du langage. Les règles d’association entre genres suprêmes relèvent de la première. On peut dire que la mimesis ne permet plus de rendre compte des relations entre phrases et choses signifiées, dans l’exacte mesure où la forme grammaticale ne représente pas la forme logique, ne lui est pas transparente.
 
L’issue sémantique serait-elle alors négative au point de nous priver de toute vue positive sur le rapport entre langage et choses signifiées, puisque l’idée d’une identité de structure à laquelle la mimesis fait place, ne nous dit rien de la nature des signifiés ? Je ne le pense pas. J’estime au contraire que l’effondrement du modèle de la mimesis, dans l’épreuve de son application au langage, est le prix à payer d’une conception positive de la signification. Il fallait la critique du schème de la ressemblance même affaiblie (une ressemblance tolérant des éléments de dissemblance) entre langage et choses, pour que puisse émerger le thème objectiviste des signifiés ayant une forme d’existence « en soi » comme le dira beaucoup plus tard le logicien, héritier du stoïcisme, B. Bolzano. Sous ce nouveau jour, l’enquête platonicienne du sens et ce qu’elle découvre, à savoir, comme l’appellera Steinthal « le domaine de l’énoncé »19, représentent les premiers débuts de la tradition sémantique sur laquelle les recherches de philosophie logique, plutôt que la logique mathématisée au sens étroitement technique, établiront ultérieurement leurs bases.
 
La transition du Cratyle au Sophiste a donc sa raison d’être dans l’économie de ce que l’on pourrait appeler la « sémantique platonicienne des Idées » si l’on entend par là l’étude relative aux « noms » des Idées et à la fonction qui leur revient dans la 
théorie de Platon, d’où mon expression d’« onto-sémantique ». Bien que la préoccupation du langage de la théorie ne semble pas avoir effleuré le philosophe athénien, il est impensable qu’il n’ait pas eu à s’interroger sur le bien-fondé des expressions théoriques de son propre système. Qu’à ses yeux, ce souci ne regarde pas le lecteur, n’empêche nullement que la question se soit posée, non pas seulement à l’écrivain, au sens littéraire, des dialogues, mais aussi au concepteur de l’édifice doctrinal, lequel est nécessairement amené à se forger une langue spéciale capable d’exprimer des entités pour lesquelles le grec usuel n’a pas de noms.
 
C’est d’une certaine façon l’objet de ce travail que de lier étroitement la recherche philosophique de l’objectivité logique telle qu’elle se présente en germe dans le Sophiste, avec l’élaboration sous-jacente d’un plan sémantique où se joue l’approche conceptuelle du système philosophique que nous nous représentons sous le nom de « théorie des Idées », mais aussi, pour Platon comme je l’indique dans ma conclusion, l’investigation des catégories du dicible dans la langue grecque. Il est clair par exemple que les études portant sur la cohérence logique des arguments relatifs au statut des Idées, relèvent de ce plan. Le principe d’une telle démarche expérimente en quelque sorte l’idée de M. Dummet20 d’après laquelle la métaphysique ne se conçoit pas sans une théorie de la signification, même si, comme c’est le cas chez Platon, le statut de cette théorie est tel que la signification ne peut pas « être complètement déterminée par l’usage » (Dummet). Or, Aristote semble bien avoir soupçonné ce plan, qui reconnaît dans un passage du chapitre 6 du premier livre de la Métaphysique, que ce sont « des recherches d’ordre logique » — exactement, une « sképsis dans les logoi » — qui ont motivé l’introduction des Idées. Les prédécesseurs de Platon notamment les pythagoriciens, ajoute-t-il, « ne possédaient aucune connaissance de la Dialectique » (s-e. platonicienne). Dans une note correspondant à cette remarque d’Aristote, le traducteur Jean Tricot précise que les « « logoi » renvoient ici au Phédon (99 e et suiv.) où Socrate en effet expose la « méthode des Idées » sous le rapport des « logoi » c’est-à-dire « des notions et des définitions ».
 
La remarque d’Aristote renferme sans doute un éloge empoisonné. 
Attentif à ce que recouvre le langage platonicien de la « participation » il déclare ne voir là qu’un substitut poétique apporté au langage pythagoricien de l’« imitation », une figure de style qui n’ajoute rien à l’explication logique de la relation entre particuliers et universels. Il est clair qu’Aristote ne se fait pas une très haute idée de la « logique » platonicienne de la méthode des Idées. Comme il considère que les Idées platoniciennes ne remplissent pas leur office causal dans la mesure où leur statut de paradigmes les rend incapables de mobiliser tant la connaissance que l’action et la production, et que, d’autre part, les noms des choses sensibles partagent, dans le système de Platon, le sort peu enviable des choses sensibles elles-mêmes dans leur rapport aux Idées comme « éponymes », il ne peut pas imaginer en effet que le langage échappe aux impasses que lui-même s’applique à dénoncer dans la logique de la « participation ». D’après lui, parce que chez Platon les noms des choses « imitent » les Idées pour autant que ces choses y participent, l’approche platonicienne du langage ne se distingue pas de cette « recherche de la définition commune » que Platon, dit-il, a menée à la suite de Socrate, et qui l’a conduit à donner à ces réalités universelles d’un autre ordre que celui des choses sensibles, le nom d’« Idées ».
 
Ce point de vue est réducteur car il rabat la « recherche logique » sur l’enquête des noms comme si la question d’une logique du langage ne se posait pas. Pour le dire autrement l’inefficience des Idées platoniciennes dans le champ du langage, est traitée par Aristote, comme un effet du système ontologique dans son ensemble. Pour lui, n’y a pas un plan auquel Platon aurait réfléchi aux raisons de cet échec, qui tracerait aussi la voie logique pour une méthode de résolution qui restaurerait au système, la cohérence que le modèle paradigmatique tend à lui retirer.
 
Or en démontrant que la théorie platonicienne du langage n’admet pas une interprétation « mimétique », il me semble que l’on contribue à éclairer ce qu’a de spécifique l’enquête « logique » du Sophiste, suite aux difficultés internes au système des Idées qui ont été soulevées dans le Parménide. Il faut en effet comprendre comment, de la crise de la représentativité dans l’ordre des noms telle que le Cratyle la découvre, on passe aux considérations en quelque sorte méta-théoriques sur la fonction opératoire des grands genres dans le Sophiste. Que l’ontologie n’explique pas les noms, soit. Mais il reste à tirer la leçon des apories que l’on 
rencontre quand pour connaître, on se fie au langage. A ce niveau de questionnement, le regard ne se porte plus sur les pièces du langage tel qu’on en use pour parler, mais sur ce qui conditionne a priori l’articulation d’énoncés signifiants. L’approche du langage n’est plus la même dès lors que Platon fait porter l’attention sur la logique de cette dépendance des énoncés vis-à-vis de certaines Idées.
 
C’est précisément cette distinction entre deux registres de préoccupation linguistique qui a échappé à Aristote, qui justifie le genre d’interprétation « logique » que G. Ryle a tentée. Cette distinction n’a rien d’arbitraire à partir du moment où l’on a compris que l’inapplicabilité du schème de la ressemblance au rapport noms-choses, entraînait la refonte du modèle susceptible de légitimer, au plan des Idées, les opérations de la connaissance et du langage. Il n’y a rien d’étonnant à ce que, passant ainsi d’un problème de noms eu égard aux « choses » à un problème de signification d’énoncé eu égard aux relations qu’ont entre elles quelques Idées, l’on découvre, outre le hiatus entre le plan lexical de la justesse des noms et le plan « logique » d’une « syntaxe » des Idées, la solution « sémantique » que peut finalement apporter cette dernière au problème, en attente de solution dans le Cratyle, du rapport noms-choses.
 
Une réévaluation de la « logique » des Idées sous l’angle sémantique de leurs relations réglées s’imposait donc, ne serait-ce que pour montrer ce que Aristote, pour des raisons de stratégie théorique interne à sa propre construction, a négligé en prenant pour cible logique la division platonicienne des genres en espèces, plutôt que l’exposé par l’Etranger, des genres suprêmes. L’impasse sur ce morceau de logique qu’on trouve dans le Sophiste ne se comprend que si l’on prend en compte le soubassement prédicationniste de la logique aristotélicienne. De ce point de vue, ce qu’on appelle habituellement la « logique » à partir et dans le cadre de l’aristotélisme revêt un tout autre sens, un sens recouvert par l’aristotélisme lui-même et sa longue postérité, un sens oublié par l’histoire de la logique jusqu’au point de rupture introduit par les procédures de mathématisation de la grammaire.
 
Le vrai motif de cet oubli qui est au centre du dernier chapitre de ce travail, est la façon dont Aristote a compris ou plutôt curieusement mal compris le rôle du non-être dans l’exposé de l’Etranger d’Elée. Non qu’Aristote ait dédaigné de lire le Sophiste, 
 — on a la preuve du contraire — ni même qu’il n’ait tiré aucune leçon de l’exposé du non-être. Cependant, alors que d’un côté il reconnaît que Platon « n’a pas eu tort de ranger l’objet de la sophistique dans le non-être » (Métaphysique, E2), il accuse ailleurs (Métaphysique, N2) bien injustement Platon de prétendre expliquer la multiplicité de l’Etre par un emploi ambigu du non-être, en assimilant le non-être avec le « contraire » de l’Etre. Or Platon, comme il est rappelé dans un chapitre qui s’attache au « travail » altérisant de la négation, met son point d’honneur, dans le Sophiste à les distinguer en disant que le non-être est non pas le « contraire » de l’Etre mais « quelque chose d’autre ». Non seulement cela, mais voilà qu’après avoir critiqué le non-être dans le cadre du procès platonicien intenté à Parménide (Métaphysique, N2, 1089 a), Aristote vient à le réhabiliter quelques lignes plus bas dans le même chapitre, et pour son propre compte, lorsque, interprétant celui-ci dans les termes de l’altérité, il le place sous la catégorie de la relation et s’étonne de ce que les platoniciens n’aient pas cherché à comprendre « comment il peut y avoir de la multiplicité dans la relation elle-même » (1089 b). Tout se passe comme si l’objectif de critiquer le parricide platonicien, cachait à Aristote la solution au problème du fondement de la multiplicité de l’Etre que Platon apporte pourtant, solution que par ailleurs, lui, Aristote, n’hésite pas à utiliser quand le moment est venu pour lui de décrire la relation.
 
Ce comportement critique de la part d’Aristote est lourd de conséquences. Comme le dit Pierre Aubenque, « quand Aristote critique Platon, il a l’air de ne pas le comprendre, mais quand il le comprend, c’est pour se parer, sans le dire, de ses dépouilles »21. Pour ce qui touche au domaine d’une discipline à l’état naissant qui ne porte même pas encore son nom, il est clair que cela a son importance. Une occultation de ce qu’a pu être la « logique » pour Platon, articulée au fonctionnement de la négation telle que le Sophiste la comprend, ne résulte pas d’un simple accident de lecture. Effet voulu par le plan d’une réorganisation très réfléchie du champ de la logique du langage, elle sert la cause « analytique » du prédicationnisme et reflète un parti-pris de méthode de la part du philosophe péripatéticien, qui n’a rien à voir avec le malentendu par omission.
 
 
Tout se passe comme si, en traitant le rapport du langage avec les Idées comme un problème d’ontologie pure et simple avec toutes les difficultés que le système platonicien comporte à ce niveau, la stratégie aristotélicienne aboutissait en quelque sorte à « cratyliser » la thèse platonicienne de ce rapport dans le but de faire passer le platonisme pour une mauvaise théorie du langage à cause de son ontologie. Cette appréciation me paraît doublement fautive. L’argument formulé contre Platon par Aristote, selon lequel, ou bien le paradigme dit la même chose que l’Idée et ne lui ajoute rien, ou bien il en est l’image et se pose comme paradigme de paradigme en sorte que « la même chose sera donc paradigme et image » (Métaphysique, A 9, 991 a - b), n’a-t-il pas été une première fois établi par Socrate à l’encontre de la thèse cratylienne des noms comme imitations exactes des choses ? Cratyle n’a-t-il pas déjà payé pour ce « naturalisme primaire » qui étend la mimesis aux noms, au point de rendre indiscernables modèle et copie (Cratyle, 432 d) ? De-là, sans doute cette autre erreur consistant à confondre le plan d’une « recherche logique » chez Platon avec une soi-disant philosophie du langage directement tirée du système, jugé vicié, des Idées.
 
 

 
 
Si l’ascension sémantique du Cratyle au Sophiste hausse, comme je tente de le montrer, l’examen du langage du plan de l’usage des noms au plan catégorial des concepts qui structurent la logique du langage sensé, il reste à décider de quelle nature exactement est la « langue » que manipule, au niveau de cette structure, le dialecticien-grammairien des relations entre genres, et dans quelle mesure elle se distingue, si elle s’en distingue nettement, de la langue d’usage. Cette dernière n’est pas sans importance à en juger par la définition du vrai et du faux comme « qualités » de l’énoncé qui « signifie quelque chose ». Des échantillons d’énoncés vrai et faux sont donnés en exemple pour illustrer ces définitions, et il ne s’agit là de rien d’autre que de phrases « ordinaires ».
 
Il est clair, d’après l’analyse du Cratyle, que ces éléments d’une « grammaire philosophique » — puisque tel est le nom que je donne à cette langue de philosophe en germe dans le Sophiste — , ne forment pas une construction de toutes pièces. Socrate a bien un instant caressé le projet de la construire (Cratyle, 426-427) mais on apprend que c’est sous le coup d’un reste d’inspiration 
venue d’Euthyphron. L’hypothèse mimétique s’y montre alors sous son meilleur jour. A l’adopter, ce serait un tableau de valeurs sonores qu’on obtiendrait. Cependant, on ne peut attendre des règles auxquelles obéissent les combinaisons sonores, qu’elles fournissent aussi une grammaire du sens. Platon renonce donc à une théorie du langage idéal. Pour cette raison, le parallélisme de sa conception du langage avec sa théorie de l’Etat idéal idée parfois soutenue22 — ne me paraît pas une interprétation défendable.
 
Cependant, que Platon « liquide » le modèle de la mimesis, dont il a pourtant « hérité » (J.-P. Vernant)23, ne signifie pas qu’il renonce à la thèse de l’idéalité du langage. Je ne souscris pas à l’interprétation « pessimiste » de Gérard Genette24 qui voit dans le renoncement socratique à la mimesis, le signe d’une déception du côté de la ressemblance qui expliquerait une sorte de repli sur l’usage démotivé par altération de la langue telle qu’elle est, doublé de la projection nostalgique d’un « âge d’or linguistique » des noms primitifs. On sait bien que rien ne sert de chercher le premier maître qui nous aurait enseigné le grec, comme le dit Socrate à Protagoras pour caricaturiser la thèse sophistique de la transmission de la vertu par l’enseignement (Protagoras, 327 e - 328 a). Le motif d’une « grammaire philosophique » dessine plutôt le cadre d’une syntaxe des relations exhibant, si j’ose dire, la structure idéale de la langue telle qu’elle est. Ce point de vue qui ne soumet pas la syntaxe à l’analytique aristotélicienne reconnaît la part de convention relative qui entre dans l’usage, sans pour autant accréditer la thèse de l’arbitraire du signe représentée par Hermogène. La « grammaire philosophique » s’offre donc comme le plan ou se noue la motivation de la syntaxe des énoncés, d’une façon qui ne permet pas de délimiter nettement ce que l’articulation d énoncés doués de sens doit ici à la « syntaxe », là à la « sémantique » au sens où l’on entend aujourd’hui ces expressions.
 
 

 
 
Etant donné la récurrence dans ce travail d’expressions qu’il est inhabituel de rencontrer dans un ouvrage consacré à la philosophie 
ancienne, je pense opportun d’éclairer quelque emplois qui pourraient paraître en ce contexte forcés ou anachroniques. Il n’existe pas de notion plus floue et en même temps plus volontiers utilisée, tantôt par les philosophes, tantôt par les logiciens ou les linguistes, que celle de « sémantique » ou de « syntaxe ». Leur distinction est le fruit d’« une manœuvre méthodologique contemporaine des tentatives de mathématisation de la grammaire », rappelle G. Granger dans un chapitre de Langages et Epistémologie25, L’application de ces notions à un domaine qui ignorait ces tentatives, peut par conséquent présenter quelques difficultés. De plus, au registre catégorial d’une syntaxe se présentant « formellement » comme un ensemble d’autorisations et d’interdits, ce sont bien les conditions de possibilité d’asserter le sens qui sont en jeu, et dans cette mesure également, l’application de ces distinctions fait problème. Il ne faudrait pas que, si l’on est amené à parler de « syntaxe sémantique » à propos du Sophiste, l’on doive comprendre quelque chose de semblable au projet chomskien d’une « grammaire profonde » qui suppose la distinction acquise, mais plutôt entendre un registre d’organisation « onto-sémantique » des conditions de sens. Il s’agit ici davantage d’une « proto-sémantique » indissociable d’une « proto-syntaxe » où l’aspect formel des règles fait un avec la dimension sémantique de la possibilité du contenu, cela à un stade non formalisé d’investigation de la « forme logique » du langage où, dans l’ignorance bien sûr, d’une distinction somme toute « artificielle », il n’est pas encore question de concevoir une unité de sens autrement que comme un signe dans une chaîne de relations de signes. Le travail que je présente ici pourrait être considéré comme une contribution à la recherche d’une « syntaxe sémantique », mais transférée à un champ de pensée ancien. A l’objection d’une application anachronique, je réponds que la modernité du propos fait que nous traitons avec des outils conceptuels nouveaux des problèmes qui n’ont pas attendu le vingtième siècle pour se poser. Il faut se défaire de cette idée que de tels outils sont les noms de questions inédites qui n’auraient jamais vu le jour avant qu’on les forge. Loin de revendiquer l’application d’expressions dont la définition technique dépend en grande partie de la possibilité d’en dissocier l’application, je propose donc de lire l’ensemble des passages du Sophiste consacré à la définition 
du logos, comme un texte fondateur de l’« indistinction originaire » (G. Granger) du syntaxique et du sémantique.
 
 

 
 
L’expression-même de « grammaire philosophique » contient tout un programme : celui du métier de philosophe, en l’occurrence un métier très singulier qui ressemble beaucoup, toutes proportions gardées, à celui du gardien des lois dans les Lois de Platon. A suivre en effet le fil de l’analogie entre l’application des règles dans le domaine du sens, et l’application des règles pour la bonne gestion de la communauté politique, on découvre qu’il y a certainement plus de ressemblances entre le projet du Sophiste et celui des Lois, que de rapprochements possibles avec la construction de la République idéale. On parle d’un certain « réalisme » des Lois. On pourrait adopter un point de vue de ce type, en matière de langage. L’« usage » des signes que sont noms et verbes assemblés en « liaisons » signifiantes, est l’équivalent linguistique des « nomoi » qui cimentent la cité et en assurent la cohésion. L’éthos (usage) est au langage ce que les « nomoi » sont à la vie en cité, une « nature » seconde structurellement normée par des principes de légalité interne.
 
Mise à part ce que peut avoir de suggestif une pareille comparaison, il m’a semblé particulièrement intéressant de souligner l’espèce de métier logique qui incombait au dialecticien soucieux d’élucider les relations catégoriales et leurs règles, à ce niveau constitué en « mathèmes » que forment les Idées dans ces passages du Sophiste. Un des aspects piquants bien que sujets à discussion, de la lecture rylienne, est d’identifier les traits originaux de ce métier en rapportant la dialectique non pas tant à la théorie de la connaissance, qu’à une théorie de la signification qui est une « préface à la logique »26. Je consacre un chapitre à l’analyse rylienne de la question et à ses limites. Cette identification plutôt singulière a du bon. Elle invite à sortir des sentiers battus des définitions bien connues de l’art dialectique que donnent de grands dialogues de Platon comme le Phèdre. Ainsi, ce « métier logique » ne se confondrait ni avec une méthode de rassemblement, phase ascendante de la dialectique, ni avec le découpage du réel par division des genres en espèces, phase descendante de la dialectique. Il relèverait d’un domaine autonome de relations horizontales, 
lesquelles passent exclusivement à l’intérieur du système des Idées, et sont par conséquent indépendantes de la correspondance ou de la non-correspondance des noms aux choses. La tentation d’interpréter ce domaine de manière « formelle » a donc quelque raison d’être. Est-elle pour autant légitime ?
 
Si, par « formel », on qualifie ce type de regard que porte le grammairien des relations entre Formes pour les distinguer des règles conventionnelles de la prédication ordinaire, je pense que l’on se donne une notion de « grammaire philosophique » chez Platon qui reste fidèle au texte, tout en proposant au philosophe logicien d’aujourd’hui une manière de réactualiser la leçon que tire Socrate de la vieille controverse grecque entre thèse conventionnaliste et thèse naturaliste du langage. Si l’on exagère en revanche l’aspect formel, on risque paradoxalement d’ôter au philosophe logicien le moyen de cette réactualisation. En effet, plus on pousse la comparaison avec les projets contemporains de « grammaire philosophique », plus on coupe le projet platonicien de ses racines ontologiques mais aussi du paysage grec de la langue. Dès lors, en neutralisant l’engagement ontologique qui motive la syntaxe du discours au niveau profond des relations, l’interprète n’a plus rien à mettre sous le terme de « naturel » quand il cherche à comprendre, autrement qu’en référence à la simple convention linguistique, le rapport entre « grammaire apparente » et « forme logique » des expressions. Telle est semble-t-il l’impasse qui guette l’espèce de projection analytique pratiquée ici par G. Ryle, et qui me paraît résulter d’un transfert, illégitime dans le contexte grec, des considérations « onto-sémantiques », du plan de l’ontologie à celui d’un « méta-langage » qui le surplomberait, et dont relèveraient exclusivement les concepts de relations entre concepts, à savoir justement les « genres suprêmes » du Sophiste. C’est mon objection principale à l’encontre d’une certaine modernisation de ce dialogue. La philosophie « analytique » qui se penche sur des questions d’histoire de la philosophie, se doit de déterminer les limites au-delà desquelles ses propres schèmes cessent d’être opérants pour la compréhension du problème d’origine qu’on s’est proposé d’élucider à l’aide de ces mêmes schèmes. Elle doit rester critique, et c’est cet aspect critique qui définit les limites de son application formelle.
 
L’application non critique d’une méthodologie analytique en histoire de la philosophie, peut aboutir à une vision déformée du 
texte-source. Il m’a paru intéressant de tenter de déceler le seuil à partir duquel l’application engendre ces déformations. Dans le cas de Ryle, des critiques comme celles de Ackrill ou de Moravcsik m’ont aidée à identifier une thèse importante du système platonicien à laquelle la lecture de Ryle a dû faire d’avance écran pour être elle-même possible, notamment celle de la division platonicienne des genres en espèces. Dans un chapitre qui suit l’exposé de la lecture de Ryle et de ses limites, j’examine la part négligée par Ryle que joue la division dans la constitution des « grands genres » en catégories. Indispensable au système étudié, elle se laisse redécouvrir en quelque sorte par déduction de ce que Ryle a échoué à « comprendre » de la dialectique platonicienne en appliquant une procédure formalisante. De cette manière, on restaure une pièce importante du système d’origine sans quitter le champ des questions que nous nous posons en ce siècle en référence à lui. Outre le cas de la division, il y a aussi le problème que posent les concepts de propriétés comme le Beau, le Juste, etc., étant donné la place qu’ils occupent à l’intérieur de l’ensemble des Idées à côté des concepts de relations entre concepts, dont font partie les fameux « genres suprêmes » et auxquels Ryle accorde une attention trop exclusive. Cet alignement des noms de propriétés et des noms de relation au sein du système platonicien, autorise-t-il la dénivellation formelle dont Ryle a besoin pour mieux éliminer de son étude les concepts ordinaires de genres et d’espèces ?
 
A ces difficultés s’ajoute le continuisme qui est sous-jacent à une lecture comme celle de Ryle. Ce qu’il appelle en effet le « problème important pour Platon » découle en réalité d’une projection qui, pour « comprendre » le système, a dû en sacrifier quelques éléments essentiels au nom d’une « continuité logique ». Or, à y regarder de près, il est, je pense, impossible de retracer intégralement la voie qui mènerait de l’approche logique platonicienne aux théories logiques de Frege et Russell. Platon, le lointain précurseur des constructions catégoriales par types logiques ? Oui, mais pas au sens où celles-ci pourraient directement remonter aux grands genres exposés par l’Etranger, comme à la source d’une filiation sans rupture. C’est ce que montre une autre conséquence de la lecture rylienne : l’obscurité dans laquelle il laisse le statut des « choses » (prágmata). Le point de vue, au demeurant intéressant et fécond, que défend Ryle, conduit à souligner l’héritage grec de la composition du sens dans les recherches logiques du siècle. Ce faisant, 
il glisse trop vite des prágmata ou « états de choses » signifiés par le discours, aux propositions prises en bloc qu’autorise d’après lui l’anticipation platonicienne du thème frégéen-russellien de la « composition des pensées » (Gedankenfüge). Or, d’après les théories modernes, seules sont suceptibles d’être calculées les propositions, et Platon n’a pu par conséquent en avoir la moindre idée. C’est pourtant sur cet amalgame qui conduit à télescoper le plan intermédiaire des prágmata où se joue l’assertion de contenus de sens, que repose implicitement l’affirmation par Ryle de deux « niveaux » seulement, celui formel des genres où le logicien voit déjà s’annoncer en filigrane quelques opérations sur les propositions, et celui du discours.
 
La faille de la lecture rylienne vient de ce que, diagnostiquant fort justement la fonction opératoire des Idées et notamment des « genres suprêmes », le philosophe d’Oxford n’a pourtant aucune solution à proposer à la place du schéma représentativiste qui sous-tend généralement les interprétations de ceux qui voient, à tort pense-t-il, dans les Idées, des entités « nommables » plutôt qu’« assertables ». Soutenir à leur encontre que les Idées figurent pour des opérations « assertables » où c’est la grammaire d’un « dire » qui est en jeu et non pas celle d’un « nommer », — et là je montre que Ryle reste fidèle au texte du Sophiste — c’est faire la moitié du chemin. Or, l’autre moitié qui, à mon sens, reste à faire, nous renvoie à la question épistémologique que Ryle a par principe écartée. Le « métier logique » du dialecticien demandait à être mis en évidence. Cependant il manque encore une réflexion sur l’espèce de relation non représentative qui lie, d’après cette lecture, le discours aux grands genres. Ryle dirait qu’une telle réflexion relève de la théorie de la connaissance, non de la logique. Mais peut-on impunément dissocier chez Platon logique et théorie de la connaissance ?
 
Pour montrer que cette dissociation fait violence au texte de Platon, je développe, dans un chapitre où j’expose ma lecture des passages du Sophiste, une interprétation des prágmata qui leur reconnaît un rôle-clef dans la sémantique platonicienne au carrefour des relations idéales et de celles du discours, compte tenu du fonctionnement de la négation. On ne doit pas oublier en effet que la solution sémantique est destinée à lever un aporie de la théorie des Idées dans le cadre nouveau où le langage a à s’articuler avec la méthode de la connaissance. Ainsi compris, les prágmata 
ont leur place en tant que signifiés du discours, dans un registre intermédiaire entre celui des catégories idéales et celui des signes du discours. Par là, ils préfigurent le lektón, ou « signifié incorporel » des stoïciens, qui, aux dires de certains historiens de la logique, inspirera en effet beaucoup plus tard à Bolzano sa « proposition en soi », à Frege sa « Gedanke » ou « pensée », comme à Popper son « troisième monde ».
 
Je n’entends pas toutefois faire de cette filiation un argument continuiste alors même que je discute le principe dont a besoin la généalogie rylienne du problème logique à partir de Platon. Non seulement cela, mais il est difficile de mettre de la continuité là où l’exploration des théories fait apparaître des cassures. De fait l’emprunt d’un problème ne va jamais sans remaniement du système dans son entier. L’héritage logique touche forcément à l’équilibre de la théorie de la connaissance du système qui emprunte, et le problème logique lui-même, par contrecoup, ne passe pas tel quel sans modification aucune d’une théorie à une autre. C’est pourquoi il devient parfois méconnaissable et il faut un effort très sélectif d’exégèse pour le retrouver. Pour cette raison, il n’y a pas d’histoire pure d’un problème logique identifiable de système à système, mais une intrication en profondeur des problèmes de sens et de connaissance qui fait du « même problème logique » dans une autre théorie, un objet qu’il nous faut reconstruire dans l’altérité de son contexte épistémologique d’ensemble.
 
A m’en tenir à la sémantique stoïcienne qui semble pourtant faire d’après moi meilleur accueil aux prágmata platoniciennes que le système aristotélicien, j’ai conscience d’au moins deux écueils qui compliquent en aval l’anticipation du lektón dans le Sophiste : (i) le fait que les catégories stoïciennes sont davantage appelées à constituer l’objectivité physique et que leur étude est un chapitre de la physique, non de la logique, et (ii) le rejet des idéalités platoniciennes par les stoïciens. Toutefois, n’étant pas à même de développer en détail la question stoïcienne dans le cadre de ce travail, je me suis limitée à pointer ce qu’il pouvait y avoir de pré-stoïcien dans l’approche platonicienne de prágmata. J’ai voulu montrer, comme je l’ai signalé plus haut, que s’il y avait lieu de parler d’une « logique platonicienne », ce devait être en un autre sens que celui qui a inspiré la thèse sans doute trop vite admise que Platon est au mieux un précurseur d’Aristote. Par là, l’approche du thème de la composition du sens ne suit pas, comme celle 
de l’explication formelle de la déduction, la voie continue du progrès historique. L’historicité, si l’on y tient, des « liaisons premières » — à savoir d’après le Sophiste, ces plus petits complexes verbaux susceptibles de constituer des unités de sens — ne suit pas la ligne du développement de la logique formelle mais a plutôt à voir avec l’occultation d’un problème important en quelque sorte mort-né dans le Sophiste. Une historicité en somme négative. C’est ce qui explique que j’aie identifié le motif de la composition du sens comme un problème qui cesse de l’être chez Aristote avant de réapparaître dans une philosophie comme celle des stoïciens pourtant tournée contre le platonisme. L’interlude aristotélicien est donc une cassure. Comme par ailleurs, l’émergence de ce motif chez Platon coïncide avec celui synthétique d’une saisie catégoriale où il est encore impossible de séparer nettement les traits syntaxiques des traits sémantiques d’une grammaire, on peut également dire que la « logique » de Platon ici se présente comme un point de résistance à l’analyticité (en un sens large qui s’applique à l’analytique aristotélicienne comme à l’« analyse » logique), beaucoup plus que comme le premier maillon d’une chaîne qui conduit uniformément à la logique des philosophes analytiques. Il en est de cette question des liaisons synthétiques qui soudent le logos à la pensée (diànoia) chez Platon, comme de l’union perdue de l’Etre et du penser parménidiens dont parle à sa façon Heidegger, avec cette différence que mon enquête ici n’exprime aucune nostalgie de l’origine, ne revendique aucun retour en arrière. On m’objectera qu’il est difficile d’imaginer, antérieurement à Aristote, un point de vue « analytique » auquel Platon se serait opposé. A cela, je réponds que l’anatomie linguistique de la lexis, pratiquée par ces grammairiens qu’ont voulu être aussi les sophistes, tient lieu de démarche « analytique ». Platon s’y attaque dans le Cratyle et dans le Théétète parce qu’ils pratiquent sur le discours ce que les physiciens de l’espèce de Démocrite effectuent dans leur tentative d’explication du monde naturel : ils l’atomisent. J’expose cette question dans une partie de ma thèse qui n’a pu être intégrée ici.
 
 

 
 
Si l’on ne peut ni pré-aristotéliser Platon ni davantage interpréter, sans lui faire violence, la définition du logos dans le Sophiste en projetant tels quels des schèmes venus de l’analyse moderne, sur quel principe de « compréhension » prend ici appui l’idée négative d’une filiation sémantique que le progrès logique de l’explication 
du formel aurait d’après moi recouverte ? Serait-ce une continuité cachée qui, sous les discontinuités entre systèmes, mènerait des prágmata selon Platon au lektón stoïcien, puis de-là, en passant par le Moyen jusqu’à la problématique bolzanienne de la « proposition en soi » dont la « pensée » frégéenne garderait, dit-on, le souvenir logique ? C’est ce que certains historiens de la logique qui ont retracé cette filiation, notamment Bochenski et Church, ont bien dû sous-entendre.
 
En réponse à cette question de méthodologie à laquelle je consacre les derniers développements de mon enquête, je dirais d’entrée de jeu qu’il n’y a pas de continuité cachée sous les discontinuités, sauf celle que reconstruit l’interprète. L’historien de la philosophie passe son temps à refaire le passé. Il n’y a là rien à regretter. Quant au philosophe qui, comme Ryle, est plus qu’un simple historien de la philosophie, il est hors de doute que la remontée aux sources platoniciennes de la logique correspond à une stratégie dont l’objectif est de légitimer sa singularité de logicien dans l’histoire. Il lui faut bien un principe de continuité — et sans doute ne s’en serait-il pas défendu si la question lui avait été posée — pour se donner des prédécesseurs, quitte à prendre le contre-pied des thèses les plus officielles de l’histoire de la logique. Ryle est continuiste dans la mesure où il se pose en continuateur de Platon. C’est en cherchant à démontrer la modernité de Platon par l’ancienneté de la logique de la signification qu’il s’efforce de nous faire admettre que Platon a pu dire la même chose et peut-être mieux que les logiciens, avec des moyens que ceux-ci considéreraient aujourd’hui comme archaïques. Aussi voit-on l’helléniste relayer le logicien pour faire droit au contexte grec dans les termes de la grammaire logique. Or c’est précisément parce que je nourris quelques réserves à l’endroit d’un prétendu héritage ancien menant droit à la « grammaire logique » telle que nous l’entendons, que j’ai préféré parler ici d’un projet de « grammaire philosophique ». Cela n’exclut évidemment pas que la grammaire logique » en soit un rejeton tardif. A mes yeux, l’interprétation rylienne est donc moins suspecte de modernité déplacée que de continuisme non critique.
 
Convaincue, pour ma part, qu’il n’est pas possible de comprendre Platon exclusivement à partir de nos problèmes, mais qu’il n’est pas davantage possible de le comprendre en référence à un contexte de problèmes que nous ne nous posons plus, je propose 
une démarche qu’on pourrait éventuellement étendre à d’autres systèmes. Elle consiste à éprouver une hypothèse comme en physique, à ceci près que l’hypothèse est ici une interprétation portant sur un texte auquel il faut recourir pour l’expérimenter. De la confrontation de l’hypothèse avec le texte peuvent sortir ou non des éléments nouveaux. L’argument a quelqu’analogie avec la fameuse « falsifiabilité » des théories selon K. Popper. J’ai moi-même tenté, il y a quelques années, de l’appliquer à ce que j’ai appelé alors « le Platon de Popper »27, à partir de l’interprétation bien connue qu’il a défendue dans son livre La Société ouverte et ses Ennemis (1945, vol. I). L’intérêt de ma démarche est qu’elle oblige à resituer l’hypothèse interprétative dans le cadre plus large d’une épistémologie qui articule étroitement théorie de la signification et procédures d’explicitation. La confrontation est complète si cette articulation est observée des deux côtés, chez celui qui interprète et chez l’auteur dont le texte lui suggère une lecture. Il s’agit en somme de mesurer un « comprendre » à l’autre : évaluer le bien-fondé de la tâche compréhensive de l’interprète d’une part, par rapport à ce que signifie « comprendre » pour l’auteur d’autre part. Plutôt que de trancher entre une continuité ou une discontinuité, je propose de sortir de ce dilemme propre à l’histoire de la philosophie, et laisser là tout espoir de légitimer l’historicité d’un problème à partir de sa formulation d’origine. L’important est de mettre au jour ce qu’une tentative d’interprétation a échoué à comprendre dans le système d’origine. Si l’incompris fait partie de la sémantique de l’auteur interprété, il y a de fortes chances que l’hypothèse de lecture doive être révisée. Cependant cela ne l’invalide en aucune façon. Telle est à mes yeux la fonction catégoriale du genre diviseur de la négation à laquelle je consacre un chapitre entier. C’est l’importance philosophique que me paraît revêtir cette fonction, au cœur-même du système grammatical des Formes-genres, et non le fait que c’est un point d’histoire de la philosophie platonicienne, qui oblige à restaurer la « division » dans ses droits en la réintégrant dans la méthode dialectique.
 
 

 
 
On a parfois soutenu que Platon ne nous avait laissé aucun traité d’ontologie28. Les Formes platoniciennes, dit-on, sont 
absentes de la pensée discursive de l’écrit comme de l’oral. Rien n’est vraiment explicité ni formulé en système. Les chevaux de l’attelage ailé du Phèdre ne s’échangent rien. Quant aux « genres suprêmes » du Sophiste, ils ne sont que des Formes pures.
 
Ma lecture soutient le contraire. L’ontologie est constituée en un système de règles qui soutient les relations entre les Idées. Seulement, au lieu de nous livrer ce système dans son entier, Platon relève juste un pan du voile qui le recouvre, façon de nous inviter à poursuivre et à étendre la considération, encore très partielle et esquissée, de quelques « grands genres » et des relations possibles entre eux, à l’ensemble du système que forment les Idées. Dans un commentaire consacré au passage 254 bc du Sophiste où cette invitation à poursuivre me semble formulée par l’Etranger sous les dehors d’une mise en garde, j’indique les raisons qui me font conclure à l’existence, dans ce dialogue, d’un véritable fragment de la sémantique du système. Cet exposé fait l’objet du chapitre sur « la l’Etranger ». Dans la mesure cependant où les « catégories du dicible » dont l’Etranger dresse partiellement la liste, structurent également la langue d’usage qui suggère à l’Etranger les exemples ordinaires d’énoncés vrais et faux comme « Théétète est assis » ou « Théétète vole », il s’imposait encore d’en cerner la dimension linguistique. J’esquisse quelques aspects de ce que je crois être, chez Platon, une vision « naturaliste » de la structure conceptuelle de la langue d’usage et, à ce propos, récuse la tentation d’une interprétation husserlienne de la grammaire philosophique. Le particularisme linguistique des catégories du dicible en place des « grands genres », constitue un obstacle à leur universalisation. Pour cette raison par laquelle je conclus ce travail, la notion de « forme logique » que la « logique » platonicienne semble pressentir au fondement commun du langage de la connaissance et de la langue grecque, reste contextuellement limitée.

 
 


 


 
Avertissement
 

concernant l’approche du Cratyle
 
LA partie sur le Cratyle qui suit n’a pas pour objet de mener une analyse suivie, point par point, du dialogue. Elle développe une lecture déjà orientée par les questions qui sont traitées dans les chapitres consacrés au Sophiste et les choix thématiques qui sont les miens dans ce travail. L’examen de la forme que prend le problème du faux dans le Cratyle ou d’ordinaire on ne le voit pas posé, comme l’anatomie de ce que j’ai appelé la « triple articulation » de l’enquête sur le langage et sa ponctuation en quatre étapes, toutes ces avancées obéissent à une fin démonstrative qui tire sa justification du projet d’élucidation d’une « grammaire philosophique » à partir du texte-même de Platon. Ainsi le lecteur ne trouvera pas dans ces chapitres une étude de contenu qui aurait la prétention de dire le dernier mot sur la conception platonicienne dans le Cratyle, de l’origine du langage ou de son statut face aux positions de Cratyle et de Hermogène, et à leur niveau. Le Cratyle lui-même est un dialogue-étape qui s’inscrit dans une stratégie argumentative qui le dépasse. Comme tel, il fait l’épreuve d’une insuffisance logique, il s’offre comme le terrain sur lequel s’expérimente l’inadéquation du modèle de la ressemblance appliquée au langage. Ce sont, à travers des points de vue tout constitués sur la justesse que Socrate discute tour à tour, en réalité des types de solutions qui se trouvent une à une testées puis abandonnées, des modèles : d’abord un modèle social de contrat auquel manque la garantie de l’objectivité de la chose dite, puis l’interprétation sans fin des signifiants où le nom devient le réceptacle d’un sens en abyme. C’est ici le modèle généalogique qui postule la connaissabilité d’éléments nominaux primitifs dont dériveraient les formes 
complexes qu’on cherche à expliquer « en nature », version temporelle d’un modèle atomistique auquel correspond l’erreur symétrique de traiter le logos sur le patron analytique de la réduction des touts à des parties indivisibles. C’est enfin un modèle constructionniste qui, sous couvert de mimesis, prétend synthétiser pièce à pièce les touts signifiants des phrases à partir d’éléments de sons eux-mêmes si élémentaires qu’ils sont à peine audibles, avant que Cratyle ne tente en vain de relever le défi par un modèle de transparence iconique qui fait du nom la réplique parfaite de la chose jusqu’à l’hypostase des noms en choses.
 
Chacun de ces modèles représente un essai malheureux pour une raison bien précise, et toujours la même, une raison de méthode qui est celle-ci. L’illusion qui, d’un bout à l’autre du dialogue, fausse l’enquête des noms, est celle qui consiste à voir un logos dans une phrase et une phrase entière dans un nom comme un nom entier dans une syllabe et une syllabe entière dans une lettre. Cette voie que Platon juge inverse de la bonne, Popper la dénoncera comme l’erreur par excellence de la conception « analytique » de la signification, dans sa « longue digression sur l’essentialisme »29. Le sens n’est pas fonction de la signification des mots, et le croire revient, dira-t-il, à établir une analogie entre « la relation entre une théorie et les mots qui la composent » et « la relation entre les mots écrits et les lettres pour les écrire ». Je pense que Platon aurait souscrit à cette formulation du problème et à la critique qu’elle contient. Si cette analogie est celle sur laquelle s’est érigée la philosophie du langage30 dans l’Antiquité, que Platon aurait prise pour cible, alors l’approche platonicienne du langage n’est pas réductible à la « philosophie du langage ».
 
J’ai montré dans une partie de ma thèse, qui n’apparaît pas dans ce volume, que la méthode atomistique condamnée par Platon est celle qui mène, sur le langage, l’espèce de recherche que mènent les physiciens critiqués dans le Phédon31 au cœur du monde sensible au risque d’y perdre la « vue » de leur âme.
 
La logique de la méthode pour connaître suit la voie inverse. On ne s’étonnera donc pas que la logique de cette méthode se définisse 
contre l’analyse, bien sûr l’« analyse » de ces temps-là, celle que représentent les adversaires grammairiens de la lexis. Qu’à travers la critique de l’analyse des « grammairiens », Platon ait élaboré une logique synthétique des relations d’inférence est la thèse que je défends et, pour ce qui touche au Cratyle, le nerf d’un argument que je vois se dessiner au débouché de l’enquête sur la justesse des noms, sous la forme d’un modèle non disponible, à constituer encore, d’une meilleure approche du langage. A l’issue du Cratyle ne manque plus qu’un démontage logique des phrases de la ressemblance, qui, jointe à une critique des paradoxes dans lesquels nous enferme le modèle de la mimesis, doit conduire jusqu’à une sémantique de l’énoncé. D’où mes développements à la fin de cette partie sur la transition du Cratyle au Sophiste à partir de quelques jalons : jalons terminologiques d’une part et jalons logiques appuyés sur une comparaison entre le Cratyle et le Parménide d’autre part.
 
La voie est dès lors ouverte à la constitution du champ notionnel de la signification dont a besoin le système platonicien des Idées pour sa consistance propre avec des expressions qui, au stade du Cratyle, forment encore un conglomérat flou de notions dont ni le voisinage ni l’emploi respectif ne sont assez fixés pour produire les contours d’une théorie de la signification.
 
Je dis « au stade » du Cratyle sans pour autant prendre position sur des matières de chronologie, mais je ne glisse pas davantage vers des considérations d’évolution interne à la pensée de Platon.
 
Les discussions sur la date mal déterminée du Cratyle sont elles-mêmes assez peu éclairantes. Les hypothèses de datation affichent d’assez grandes différences entre elles et les critères stylistiques ou phraséologiques ne suffisent pas pour faire taire la controverse. Se fondant sur des indices qu’on pourrait croire rigoureux et peu réfutables, des spécialistes hésitent entre des dates aussi éloignées que celle qui rendrait ici plausible un rapprochement avec l’Euthydème (D. Ross)32 et celle qui permettrait de plaider là pour un parallélisme avec le Théétète (M. Warburg) et même le Philèbe (W. Jaeger).
 
 
Les raisons qui me retiennent de chercher à justifier chronologiquement les rapprochements que j’ai trouvé naturels de faire dans le cadre de ma propre démarche, sont principalement ces désaccords de spécialistes mais aussi la constatation que des dialogues thématiquement proches peuvent être éloignés par le style ou inversement, ce qui complique la lecture interne attachée à la génèse de l’œuvre. Cependant, si comme cela paraît être le cas, l’histoire de la composition est une chose et l’histoire de la pensée de l’auteur une autre, le parti le meilleur à prendre est sans doute celui de la logique de l’argumentation et de la continuité que crée son traitement d’un dialogue à l’autre. Quand je dis du Cratyle qu’il est un dialogue de transition vers le Sophiste, en ce sens qu’il réclame une solution logique à un problème de méthode qui oblige à considérer ensemble la conception du langage et la théorie de la connaissance en partant des acquis du Théétète et du Parménide, je propose un regroupement motivé par la nature du problème et les étapes que son épreuve invite à franchir, non pas dans le temps externe de la composition, mais dans celui que réclame cette épreuve elle-même aux protagonistes des dialogues qui sont autant de fonctions dans l’espace abstrait de l’élucidation des difficultés. De ce dernier point de vue qui autoriserait à dire qu’on peut écrire le début d’un livre après sa fin, il n’y a peut-être pas d’avant et d’après en tous cas pour nous lecteurs qui n’avons pas à nous placer dans l’univers des phases que traverse l’écrivain, sans compter que le travail de Platon s’est porté sur la totalité des dialogues et que d’après les témoignages de Denys d’Halicarnasse et de Diogène Laërce33, le philosophe n’a cessé tout au long de sa vie de retoucher sinon même de réécrire ses dialogues du premier au dernier.

 
 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
Du Cratyle au Sophiste

 
 
 




 


I
 
De la justesse des noms à l’usage sensé des phrases : LES ARTICULATIONS DU CRATYLE

 
IL ne s’agit pas ici d’un plan mais d’articulations. Un plan serait artificiel comme est artificiel le caractère de la division de la « justesse » des noms en « justesse par nature » et « justesse par convention » auxquelles correspondent respectivement la thèse naturaliste de Cratyle et la thèse conventionnaliste d’Hermogène sur l’origine des noms. C’est ce que montre la double réfutation de Socrate. Il y a là quelque chose comme une mauvaise dichotomie.
 
De plus l’importance que prend l’argumentation continue de Socrate à l’encontre de la thèse cratylienne, montre que c’est cette thèse qui le préoccupe au premier chef du début à la fin du dialogue. En effet on constate qu’avant même que Cratyle n’entre en 
scène, et en pleine discussion avec Hermogène, l’idée socratique d’une certaine naturalité des noms se présente déjà avec netteté (389 c). C’est ce qu’un découpage respectant les articulations « naturelles » de la justesse, doit garder en vue, étant donné la façon dont Socrate procède jusqu’à l’énoncé de la thèse de l’usage (434 e - 435 d) qui marque le « dénouement »34 du dialogue. Sous les étapes apparentes de la discussion avec Hermogène, puis avec Cratyle, ce sont en réalité les moments d’une lente et progressive définition unitaire de la justesse qui l’un après l’autre préparent l’argument final de l’usage, par une réévaluation de la naturalité du logos. De fait l’enjeu est bien d’arriver à monter une définition une de la justesse, c’est-à-dire d’intégrer dans une phrase bien liée, dans une symplokè35 signifiante, ce qu’il en est de la justesse en matière de langage.
 
Evidemment ce choix reflète une option interprétative résolument positive. Pour moi en effet le Cratyle n’est pas aporétique. Platon par la bouche de Socrate défend sa thèse de la justesse, thèse qui n’est pas que linguistique au sens étroit, mais engage aussi une théorie du rapport entre langage et connaissance. Le langage est important pour la connaissance à deux égards : parce que, en tant que véhicule expressif, il sert à connaître, et parce qu’il formule la connaissance et qu’ainsi la connaissance peut s’articuler. C’est ce dernier aspect qui est le plus souvent passé inaperçu. Pourtant il est le plus intéressant à considérer si l’on veut essayer de situer le Cratyle dans le cadre d’une recherche plus large. L’évaluation du rapport entre langage et connaissance, nom et Idée, me paraît devoir passer par la reconnaissance de ce second aspect, à savoir la dimension propositionnelle de la connaissance, faute de quoi l’on en reste à une appréciation plus que partielle de la recherche sur le langage ici et de sa portée générale pour la théorie platonicienne des Idées.
 
 
Deux « justesses » au lieu d’une
 
Deux positions sur la nature de la justesse qui sont aussi des thèses sur l’origine du langage s’affrontent. Mais l’objet du dialogue, 
quel est-il ? En 384 b-c, on comprend que la vraie question, celle dont l’élucidation constitue l’horizon de la recherche, est, à travers la discussion des points de vue sur l’origine du langage, « la vérité au sujet de la justesse des noms » (384 b 6)36 et que c’est cette « vérité » qu’il s’agit de « rechercher », de concert avec Hermogène et Cratyle (384 c 7).
 
Le Cratyle est à cet égard un dialogue à part. Il est le seul qui d’un bout à l’autre du texte, s’attache à clarifier le sens d’une notion qui est le langage lui-même. En position autonymique, le logos doit à son tour retrouver son unité de sens à partir d’un conflit d’opinions, comme cela a été le cas d’autres notions comme la sagesse, l’amitié, la piété... dans d’autres dialogues. Or un dialogue dont l’enjeu est de faire porter sur l’instrument même pour chercher, l’effort qui consiste à ramener la multiplicité des acceptions de la notion à l’unité de façon à ce que nous entendions la même chose sous le même nom, ne peut pas être un dialogue de second ordre. Le seul fait que les noms se trouvent mis au concours de l’enquête sur l’essence, est une indication que le langage n’intéresse pas le philosophe du seul point de vue instrumental où les noms servent à parler, même si la dimension instrumentale est à prendre très au sérieux. Il est en effet bien plus qu’un moyen linguistique pour arriver à s’entendre sur des sujets divers. Ne faut-il pas d’abord s’entendre sur sa définition avant de l’utiliser pour s’entendre sur d’autres choses ? Pourrait-on même, sans l’avoir éclairci, se servir de lui comme d’un moyen pour arriver à un accord ? Le philosophe lui-même n’est-il pas tenu de « rendre compte » des outils linguistiques qu’il se forge, étant donné la prétention qui est la sienne de les employer non pas seulement en vue de connaître, mais comme médiations sans lesquelles la connaissance ne pourrait être communiquée ni même énoncée intelligiblement ?
 
Au niveau des thèses sur la justesse, les noms déjà se livrent une guerre sans merci. Face à cette situation de stasis37, Socrate doit arbitrer pour, en décidant « qui d’Hermogène ou de Cratyle a raison » (384 c 7-8), réussir à restaurer à la justesse ainsi mal 
divisée, son unité d’origine. Ainsi la « vérité sur la justesse » doit-elle à un moment donné ou à un autre, croiser la légitimité à dire ce qu’il en est de la justesse. Ce n’est en effet qu’une fois ramenée à son unité d’origine que la justesse se fera logos réconcilié avec lui-même. C’est donc de la progression vers ce moment où le logos a passé avec succès l’épreuve de la discorde, que je vais ici tâcher de marquer les étapes. Comme pour d’autres notions, mais d’une façon qui est plus cruciale encore, le point est de déterminer la raison des étapes en fonction du niveau auquel l’unité est atteinte.
 
Le mot « niveau » est-il un mot bien choisi ? On peut se le demander si on ajoute aux remarques qui précèdent, ce fait que tout énoncé sur le langage, thèse sur la définition, définition d’essence du langage... est toujours pris dans le langage. Il y a donc un paradoxe : l’unité se conquiert par dépassement. Toujours le logos doit se surmonter lui-même pour que, par son moyen, un énoncé sur lui soit possible. En même temps, tout énoncé sur le langage pris comme objet est enveloppé dans un dire plus large. Se trouve alors dissipé l’effet de surmontement tandis que le langage comme processus reprend ses droits. Il est donc difficile de parler de « niveau » ou de « langage-objet » et de « méta-langage » dans ce contexte où toujours la mention d’un mot devient usage, où s’estompe toute frontière qu’on croyait tracée à l’instant même où l’énoncé se profère. La force vive de la profération représente ce moment de réconciliation d’un logos divisé quand le dire est en acte. Aussi suffit-il d’énoncer une définition d’essence pour annuler l’effet de surmontement par lequel on croyait l’unité conquise sur le dire.
 
Cette fonction paradoxale fait du langage un drôle de « phénomène ». Très étonnamment, c’est lorsque Socrate en vient à donner sa définition d’un langage juste en recourant à l’usage, que le logos est réconcilié avec lui-même : par « usage » (éthos) il faut entendre que, lorsque « j’articule ce mot, j’ai cette chose là dans l’esprit » et « tu reconnais que c’est elle que j’ai dans l’esprit » (434 e). A ce point l’accent est mis sur la force de profération des signes eux-mêmes. Tout se passe comme si, à l’instant précis où la justesse recherchée s’unifie dans cette définiton, le phénomène sonore de la sèmiosis38 reprenait le dessus. Toujours l’usage 
emporte mention. La vraie lutte interne du logos est là, à l’endroit où, croyant ressaisir le dire dans une unité de dépassement, l’essence capturée dans les mailles soudain relâchée, le tisserand repique sa navette dans le même tissu. Alors que Platon semblait renoncer à tirer des possibilités phonétiques des éléments du logos, une capacité sémantique sur laquelle fonder la démarche cognitive, voilà que le logos réinvesti de sa dimension sonore39 sort d’une définition de son usage même, pour intégrer en son sein les formules qui ont permis de proche en proche d’en reconstituer l’unité. La phônè reconquise devient, articulée à la diánoia, le signe audible de la rectitude.
 
Le fait que s’abolisse alors la frontière entre la mention du logos à définir et sa définition comme usage, explique que les énoncés platoniciens n’échappent pas à la fonction sémiotique des simples signes du langage dont Socrate dénonce par ailleurs l’insuffisance et que, comme par un juste retour des choses, la phônè ait finalement le dernier mot dans les matières les plus élevées. Par l’usage donc, l’essence instrumentale du logos fait un retour en force, façon de révéler à même le texte, à quel point il importait au logos réconcilié de phonétiser l’unité restaurée de sa justesse.
 
Que la théorie platonicienne de la symplokè ne soit pas encore mûre dans le Cratyle n’empêche rien à l’affaire. C’est que la sémantique articulée à la méthode de la recherche peut devancer la formulation des règles d’explication du sens. La navette du tisserand n’attend pas le connaisseur du tissu pour tisser !
 
 

 
 
Hermogène a à se plaindre auprès de Socrate de la façon dont la thèse cratylienne sur la justesse des noms nie sa propre thèse. C’est en effet par la thèse de Cratyle rapportée par Hermogène, que commence le débat. Cratyle, dit Hermogène, pense que « une juste dénomination existe naturellement pour chacun des êtres et il nie qu’un nom soit l’appellation que certains donnent à l’objet après accord »40. La thèse d’Hermogène apparaît d’abord comme on le 
voit, en position d’affirmation contestée. Hermogène présente sa propre thèse ensuite pour contester la thèse qui conteste la sienne. Chacun croit en tous cas que la vérité de sa thèse est faite de la négation de celle de l’autre. La structure est antilogique.
 
En réalité, il n’y aura pas à choisir entre les deux thèses. Socrate arbitrera autrement. La disjonction sous forme de laquelle se donnent les deux points de vue sur la justesse, n’est exclusive qu’en apparence. L’opposition qui d’entrée de jeu clive la notion, ne correspond pas à une articulation essentielle de la recherche. Etant donné que la préférence ne doit être réellement donnée ni à l’une ni à l’autre, il faut une tierce possibilité qui instruise à l’avance la double réfutation des points de vue d’Hermogène et de Cratyle. Cette tierce possibilité, ce sont les arguments socratico-platoniciens auxquels le dialogue doit sa véritable structuration.
 
Si on prend en compte que les « noms risquent de nous tromper » quand « on les prend pour guides » (436 b, contre Cratyle en ces lignes) et qu’il faut « mettre la recherche en commun », l’ordre des points de démonstration par lesquels on s’achemine progressivement vers la thèse unitaire de la justesse, suppose au départ :
 
I) qu’il est possible de dire faux, y compris à propos des noms. Comment en effet moi qui prétends dire la vérité à propos de la justesse des noms, puis-je me tromper en déclarant qu’elle est par exemple par nature comme le soutient Cratyle, ou par convention comme le soutient de son côté Hermogène ?
 
II) que l’enquête vers un point d’accord commun, part déjà d’ailleurs que des noms, du moins à un niveau profond que le prétexte réfutatoire recouvre pour l’instant.
 
 

 
 
Il est vrai que l’idée qu’il est possible de se tromper n’est pas thématisée dans le dialogue et qu’il faut attendre en particulier le Sophiste pour que la question soit explicitement débattue. Il n’empêche ! Comment, s’il n’avait déjà cette idée en tête, Socrate pourrait-il réfuter une thèse qui, comme celle de Cratyle, dément celle opposée d’Hermogène sous prétexte qu’elle se réduit à des pièces morcelées de discours41 ? Socrate va montrer ainsi que, sans abonder dans le sens de la thèse naturaliste, il est possible 
de ne pas adopter le point de vue de la convention. Le faux n’est pas rien, et ne se dissout nullement en sons privés de sens comme le pense pourtant Cratyle. Le faux n’est pas non plus la simple négation du vrai, en sorte que si Hermogène a tort, il ne s’ensuit pas nécessairement pour Socrate que Cratyle a raison, et si Cratyle a tort, qu’Hermogène a raison. Pour le dire autrement, la contradictoire d’une thèse fausse ne nous révèle pas la bonne définition de la justesse. Il en est à cet égard de la vérité de la définition de la justesse comme de la justesse elle-même, bien qu’à un certain niveau il soit possible de se tromper concernant la nature de la justesse et cela sans que la justesse cesse d’être justesse. Une justesse justement définie fera une thèse sur la justesse juste. Mais cela ne veut pas dire qu’étant donné ce qu’est par essence la justesse, l’on ne puisse pas se tromper sur sa définition. Il doit rester possible de dire faux sur la nature du juste, sans que pour autant la justesse cesse d’être ce qu’elle est. Tel est bien le point de vue sémantique qui, s’il n’est pas encore mis à jour, constitue en filigrane le principe de l’écart entre l’énoncé et son objet qu’Hermogène et Cratyle, chacun à leur façon, méconnaissent absolument.
 
Pour reprendre les choses à la racine, Socrate commence par s’attaquer à la thèse qui, des deux en lice, est dans l’état la moins apte à contrecarrer l’autre. Et d’abord redresser contre Cratyle le point de vue qui, réduit à rien, invaliderait d’avance la procédure par laquelle doit être contestée une thèse de la justesse par nature se présentant de fait comme le renversement de simples parcelles de discours. La thèse d’Hermogène est-elle cette fausseté dont Cratyle fera un non-dire42 ? N’y a-t-il pas quelque chose à quoi s’oppose la thèse cratylienne de la nature ? Dans la mesure où la négation non distanciée d’une thèse qui se réduit à des parcelles de discours reviendrait elle aussi à des parcelles de discours, à quoi bon examiner la thèse naturaliste de Cratyle ?


 
A
 

La question matricielle : « l’appellation qu’on attribue à chaque objet est le nom de chacun » (383 a 2-3)

 
Hermogène vient de reformuler sa thèse : la justesse du nom n’est autre chose qu’un accord et une convention (384 d). De cette 
affirmation, trois mots-clefs ressortent qui forment l’ossature d’une question fondamentale à laquelle Socrate va s’efforcer de répondre tout au long du dialogue : « qui ? », à quelle chose prise « chacune à part », et « quel nom en propre ? »43.
 
Ce triplet : < instance nommante/chose nommée/nom >, forme l’ossature non pas seulement de l’opinion d’Hermogène, mais aussi de celle de Cratyle. Il va structurer toute l’enquête. Mais cela ne veut pas dire qu’Hermogène exprime dans le vocabulaire de la convention ce que Cratyle dit dans le vocabulaire de la nature. Socrate va au contraire montrer que c’est le privilège indûment accordé à un terme du triplet qui conduit chaque thèse à sacrifier un aspect majeur de la structure ternaire de la question. Hermogène centre la justesse sur la première articulation et sacrifie la chose nommée. Cratyle voit la justesse exclusivement sous l’angle de la chose dont il ne distingue plus le nom. Il sacrifie donc la troisième articulation : l’outil du langage. La thèse socratico-platonicienne consistera à réunir dans une même définition non pas les deux thèses d’Hermogène et de Cratyle, mais leurs complémentaires identifiées à partir de ce que chacune a sacrifié d’important.
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