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AVANT-PROPOS

CET OUVRAGE a pour point de départ la réélaboration de
conférences exposées lors du colloque organisé par le

Ceffrap le 12 octobre 2012 à l’occasion du cinquantenaire
de sa fondation1. Le propos de ce colloque « Le groupe
face au malaise contemporain » développait la question sui-
vante : comment, après Freud, prendre en compte avec la
psychanalyse d’aujourd’hui les modalités particulières du
malêtre contemporain ? Comment, après les grands séismes
de l’histoire, comprendre l’actuel « malaise dans la culture »
et le « travail de culture » qu’exige la survie de chacun d’entre
nous, de nos institutions et de nos sociétés ? À cette réflexion
sont venues s’ajouter les contributions de collègues qui paral-
lèlement à la réflexion menée à l’occasion de ce colloque, ont
développé des recherches originales et convergentes autour de
cette question ouverte, mais dont la consistance et les enjeux
restent à délimiter.

La proposition principale qui oriente les contributions de
cet ouvrage part du constat que la clinique psychanalytique
contemporaine est en partie tributaire de mutations profondes
survenues dans le cadre social et culturel des sociétés hyper-
modernes. Nous vivons des crises complexes dont nous ne

1. Ceffrap : Cercle d’études françaises pour la formation et la recherche :
approche psychanalytique du groupe, du psychodrame, de l’institution,
fondé en 1962 à l’initiative de Didier Anzieu.
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X AVANT-PROPOS

connaissons pas, ou peu, l’envergure, les enjeux et les voies de
dépassement. Nous sommes dépositaires d’héritages collectifs
impensés, de souffrances psychiques d’origine sociale et des
violences meurtrières perpétrées au cours des guerres, des
génocides et des grands cataclysmes économiques de masse.
Nous nous découvrons à la fois sujets de la culture et, en effet
de celle-ci, sujets de l’inconscient.

Le chapitre inaugural de René Kaës ouvre ce débat. Face au
malêtre psychique des sujets dans les sociétés hypermodernes,
le travail psychanalytique de groupe s’avère être l’occasion
d’accéder aux effets de l’impensé dans l’inconscient et d’en
amorcer l’élaboration. Plus généralement, les dispositifs de
travail psychanalytique qui réunissent plusieurs sujets (un
couple, un groupe, une famille) ouvrent de nouvelles perspec-
tives à l’analyse et au traitement des « souffrances psychiques
d’origine sociale ». Ils permettent de prendre en considéra-
tion la pluralité des espaces psychiques, le dérèglement des
fonctions de cadre et de garant dévolues à certaines organisa-
tions métapsychiques et métasociales, le développement des
« processus sans sujets » et de l’absence de répondant. Ces
données conduisent à penser autrement le malêtre psychique
dans la culture des sociétés hypermodernes, la construction
de la subjectivité et les ressources créatives que libèrent les
crises de cette ampleur.

Philippe Héry en développe un aspect original en montrant
comment, face aux silences de l’histoire, le travail de groupe
psychanalytique rend possible de retrouver ou de réinventer
une parole indisponible pour dire la violence des traumas
subis par les sujets. Son analyse s’inscrit dans une réflexion
sur l’histoire considérée comme l’un des cadres à l’intérieur
desquels vont se faire et se défaire les groupes sociaux et
s’inscrire les histoires singulières de chaque sujet, participant
ainsi à la construction psychique de chacun d’entre nous. Les
silences qui traversent le récit de cette Histoire sont légués
en héritage aux générations suivantes, ils s’inscrivent à leur



AVANT-PROPOS XI

insu dans la petite histoire de chacun : ce « passé sous silence »
contribue pour une part au malaise contemporain, il affecte les
processus de socialisation et les processus de subjectivation.

Ph. Héry montre à l’appui de la clinique que le groupe
psychanalytique s’avère être un dispositif spécifique, où vont
pouvoir être analysées les dialectiques conscientes ou incons-
cientes entre processus de socialisation et processus de subjec-
tivation : les patients font l’expérience que ces deux processus,
loin d’être antagonistes même s’ils peuvent être conflictuels,
s’étayent l’un sur l’autre. Le jeu des transferts dans l’espace
psychique du groupe réactive des traces inconscientes par-
tagées à leur insu par les différents participants du groupe.
Ceux-ci pourront, dans cette dynamique, accéder peu à peu
à un « impensé en partage » – et en héritage – qui agit chez
chacun et chez tous, au risque de porter des atteintes graves
au libre développement de la vie psychique.

Le travail de la parole en groupe permet que là où avait
régné pour tous l’indicible et l’impensable, se produise dans
des conditions et des limites précises un dépassement du
malaise contemporain.

Denis Hirsch reprend le fil de ce propos en rappelant
d’abord que le malaise contemporain n’est plus superposable
à celui qu’a exploré Freud dans ses grands textes collectifs,
mais qu’il interroge plus que jamais le destin des hommes
face à leur potentiel de destructivité. Freud nous montre que le
malaise est inhérent à la vie collective et au processus même
de la culture. Il ne s’agit pas d’éliminer le malaise, qui est
ontologique à l’humanisation, mais de tenter de lui donner
sens, d’en repérer les déclinaisons actuelles, les moyens
et les limites qu’ont notamment les psychanalystes pour
le rendre plus supportable. Malaise dans la civilisation et
destructivité de masse convergent par la mise en péril des
structures dites « métapsychiques » qui sont censées articuler
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XII AVANT-PROPOS

et garantir mutuellement la psyché individuelle et les struc-
tures collectives, les formations intrapsychiques et les liens
intersubjectifs.

D. Hirsch contribue à explorer la pertinence des dispositifs
psychanalytiques pluriels de groupe et de psychodrame dans
la compréhension et le traitement de ces dimensions com-
plexes de la psyché. Il met ses propositions à l’épreuve de la
clinique pour montrer comment les effets du malaise contem-
porain synchronique et les traumas collectifs transgénéra-
tionnels, diachroniques, s’intriquent dans l’espace psychique
groupal. Une séquence clinique de psychodrame de groupe
permet de repérer comment se mettent en jeu les contrats
narcissiques originaires et primaires de chacun des sujets du
groupe et comment les dispositifs de groupe révèlent et traitent
la mise à mal de ces formations métapsychiques, à l’interface
du collectif et de l’intrapsychique, à l’origine du malêtre
actuel. Sur ces bases, il explore l’hypothèse qu’il existe un lien
entre le malêtre actuel et la transmission transgénérationnelle
d’un impensable lié à la destructivité de masse dans l’histoire
qui nous précède. Par-là il rejoint le propos de Ph. Héry.
Il repère les effets potentiellement délétères des traumas
collectifs sur les contrats narcissiques qui fondent le sujet
et son inscription dans sa famille et ses institutions, ainsi
que les conséquences sur la temporalité et la transitionnalité
dans le fonctionnement intrapsychique de l’individu. Il est
particulièrement attentif au mode d’expression du retour de
ces traces clivées, non symbolisées, de la violence génocidaire
et de ses effets destructeurs dans le dysfonctionnement des
formations métapsychiques qui fondent et garantissent le lien
à l’autre et à l’espèce humaine. Dans le fil d’une des interro-
gations qui parcourt cet ouvrage, il discute la pertinence et
les limites des dispositifs psychanalytiques groupaux. Ceux-ci
nous semblent étayer le travail de culture par ses capacités à
traiter spécifiquement la destructivité liée au narcissisme des
petites différences.
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Plusieurs auteurs l’ont établi : le rapport au temps s’est
transformé sous l’effet des techniques. Nous vivons dans des
temporalités multiples et hétérogènes selon les rythmes de
développement des cultures et des technologies. Les tem-
poralités, celles des sociétés, celles de la vie groupale et
institutionnelle, mais aussi celles du sujet se construisent
autour de moments symboliques qui engendrent des processus
d’historisation, car ils sont autant d’occasions de penser des
acquis, de constater des pertes, des ruptures et des aliénations.
Par-là s’ouvrent des processus d’élaboration des objets perdus,
de réappropriation et de transformation. Mais il arrive aussi
qu’ils s’enrayent et se figent sur le déni de la perte, sur
l’immobilisation narcissique défensive, sur la répétition et
l’insignifiance.

Philippe Robert centre sa réflexion sur quelques effets
des mutations sociales sur les liens d’alliance conjugaux, et
notamment sur les effets spécifiques des transformations qui
affectent la temporalité du couple. Il rappelle que le boule-
versement des frontières psychiques propre à la régression de
l’état amoureux soutient l’illusion d’une intimité hors temps.
Pourtant, à travers les rituels instituants, mais surtout les
appartenances filiatives, le tiers est là d’emblée. Les crises
permettront – dans le meilleur des cas – sa reconnaissance et
conséquemment le retour de la castration structurante.

L’idéologie du mariage bourgeois, où le socius ferait la
loi, tout comme l’idéologie de l’union libre, où ce même
socius n’existerait plus, disent l’empreinte du collectif sur
la construction et l’évolution des liens d’alliance conjugaux.

Pour étudier les éventuels effets des mutations sociales sur
le couple, Ph. Robert en considère deux aspects. Le premier
touche à l’affaiblissement des frontières générationnelles. En
deçà des configurations potentiellement incestuelles, il met en
travail la confusion des langues et ses effets de déliaison. Il
souligne le besoin des satisfactions immédiates au détriment
de la continuité.
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XIV AVANT-PROPOS

Le chapitre signé par Georges Gaillard est centré sur les
bouleversements qui caractérisent « l’hypermodernité » à cet
endroit où ils impactent les fondements du vivre ensemble.
L’inflation de l’individualisme, la « culture de l’égoïsme »
(C. Lasch et C. Castoriadis), entraînent une prédominance du
« bien privé », individuel, sur celle du « bien collectif », du
« bien public ». Ces mouvements, écrit G. Gaillard, détruisent
l’équilibre entre ces deux composantes, un équilibre indispen-
sable à la mise en œuvre du « bien commun » selon le concept
de G. Agamben. Or les institutions en tant qu’elles sont
garantes de ce bien commun en sont profondément affectées,
et il est désormais admis que nous sommes aux prises avec un
important mouvement de désinstitutionnalisation.

Le chapitre se centre sur les effets de déliaison qui affectent
les groupes institués et les institutions en prenant appui sur
les transformations qui ont cours dans le champ du soin et
du travail social, le champ de la « mésinscription » selon le
concept d’A.-N. Henri. Ces institutions ont pour caractéris-
tique de devoir composer avec les symptômes spécifiques
qu’elles ont choisi d’accueillir et/ou de prendre en charge.
Elles sont donc un des lieux d’actualisation de ces mutations
sociétales. Or les transformations, les restructurations, dont
elles sont le lieu détruisent les cultures locales, les équilibres
momentanés, construits en synergie avec leurs publics, et
précipitent nombre d’institutions dans la crise. Se conjoignent
en effet délégitimation des modalités de soin et de prise en
charge, emprise du management gestionnaire, destruction de
la temporalité, et crise généalogique. Dans un mouvement
récursif, la désinstitutionalisation amplifie le désarrimage des
sujets de leurs appartenances, et celui-ci, à son tour, amplifie
le processus de désinstitutionalisation.

La thèse soutenue par G. Gaillard est que, si le travail
psychique que ces institutions se doivent d’accomplir au
bénéfice du social consiste, d’une part, à produire une liaison
symbolisante à l’endroit du symptôme et, d’autre part, à
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préserver de l’unité et à réinscrire sans cesse de la différence
(entre professionnels et publics accueillis, entre les différents
professionnels, au sein du socius, etc.), elles sont de moins en
moins en mesure de remplir leur tâche primaire et de jouer
leur fonction de dépôt, de liaison et de transformation de
la négativité. Il convient dès lors de se rendre attentif aux
devenirs des collectifs (des équipes), à leur préservation, à
leur reconstruction et à la (re)découverte d’une indispensable
créativité groupale ; éléments seuls à mêmes de redonner
aux institutions leur place dans l’incessante et indispensable
fabrique du bien commun.

Le chapitre de Florence Giust-Desprairies apporte une
perspective historique, théorique et critique pour penser l’avè-
nement du groupe dans les champs de la psychologie sociale
et de la psychanalyse. Elle cadre son propos en rappelant que
l’émergence d’une préoccupation de penser les phénomènes
de groupe s’inscrit dans la signification historique moderne
du Progrès. Le chapitre se développe à partir de ces deux
questions : entre illusions et désillusions, quels ont été les
destins théoriques et pratiques d’une croyance dans le groupe
comme agent du changement ? À l’épreuve des mutations
sociales, des dérégulations institutionnelles et de la montée de
l’incertitude, comment se traduisent, aujourd’hui, les enjeux
épistémologiques et politiques d’une pratique d’accompagne-
ment du changement dans les groupes ?

Pour répondre à ces questions, F. Giust-Desprairies
distingue trois périodes. La première période concerne
l’émergence, après-guerre, de la préoccupation sociale
et politique de promouvoir le groupe comme agent de
changement. Période d’une conscience historique où la
promesse de faire société tient dans l’activation du lien
microsocial qui se dote des vertus de réguler le lien
social. Il s’agit de revisiter le contexte de significations
social-historiques de la fondation d’une métapsychologie
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