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Ce nouveau livre de Michel Bourgeois invite à un débat approfondi sur l’enseignement de la gymnastique. À l’articulation des données scientifiques les plus récentes et de ses expériences concrètes de praticien, l’auteur nous entraîne bien au-delà des idées reçues. Les thèses développées dans son ouvrage débordent largement le cadre de la gymnastique et suggèrent une vision élargie des fondements de l’EPS. La qualité de l’écriture et des illustrations ainsi que le choix de la documentation éclairent une argumentation rigoureuse au service d’une conviction fortement affirmée.
 
Pour présenter une gymnastique attractive, une méthodologie en trois étapes est longuement développée dans la partie technico-pédagogique. Celle-ci analyse avec réalisme une quarantaine d’éléments techniques constituant les bases de la discipline. Plus de deux mille figurines dessinées par le talentueux G. Chautemps, ajoutent à l’agrément de cette démarche.
 
En bref, une bouffée d’oxygène pour les pédagogues qui, espérons le, goûteront le plaisir de proposer à tous un enseignement sportif ludique et éducatif.
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Avant-propos
 
Pourquoi de nouveau un livre sur la gymnastique ? Dans la continuité d’une réflexion amorcée en 1980, j’ai, depuis, poursuivi dans cette voie en précisant mes idées sur le rôle et la place de la gymnastique au sein de l’éducation physique. Je propose donc aujourd’hui la suite de ce travail aux collègues enseignants d’EPS.
 
Indépendamment d’enjeux plus ou moins inconscients, plusieurs motivations objectives ont été à l’origine de la publication de cet ouvrage :
 
 — Faire le point à titre personnel. Seul un travail de rédaction permet de mettre un peu d’ordre dans un domaine aussi complexe que celui de l’éducation. Après bientôt trente ans d’une carrière jalonnée d’expériences enrichissantes, il m’a semblé judicieux d’exprimer mon point de vue sur le métier pour y voir plus clair, tout en analysant par ailleurs les mutations internes apparues depuis la sortie de mon premier ouvrage. Souvent par leurs effets pervers, ces transformations tendent à déstabiliser les acteurs de la profession et certains ne savent plus où donner de la tête. Ayant difficilement vécu cette période, j’estime le recul suffisant aujourd’hui pour commencer à évoquer les péripéties d’une discipline toujours à la recherche de sa crédibilité dans le système scolaire.
 
 — Apporter des réponses concrètes, pour aborder l’enseignement de la gymnastique sur des bases réalistes. A cet effet, j’ai essayé de décrire le plus objectivement possible les solutions que j’applique concrètement à Marseille au sein de la Faculté des sciences du sport. Ces propositions élaborées sur la base d’un travail avec des étudiants, peuvent servir de cadre de référence pour une application dans différents milieux ; chacun pourra puiser, dans la partie centrale de l’ouvrage consacrée à la pratique, les éléments susceptibles d’être intégrés dans une démarche personnelle et singulière, 
quel que soit le niveau de son intervention. A cet effet, 350 exercices de base sont analysés dans le contexte d’une programmation cohérente de la gymnastique, aussi bien pour le professeur d’EPS que pour l’entraîneur de club.
 
 — Réconforter les hommes de terrain, qui, déstabilisés par tant d’enjeux contradictoires et incohérents, sont parfois victimes de découragement. Il me semble urgent de contribuer au recadrage de la discipline sur des objectifs plus réalistes et lisibles, afin de réduire le décalage toujours plus insupportable et culpabilisant entre théorie et pratique, utopie et réalisme. Les dernières instructions officielles de 1996 et 1997 pour les classes de sixième, cinquième, quatrième, semblent aller dans ce sens, en positionnant l’EPS sur des bases plus concrètes, à partir des quatre heures de pratique par semaine.
 
 — Informer les jeunes générations sur l’évolution récente de la discipline. Pour comprendre la réalité d’aujourd’hui, il ne faut pas avoir la mémoire courte. Ce qui paraît nouveau n’est bien souvent qu’une reprise déguisée des propositions faites par nos illustres prédécesseurs ; la gymnastique française témoigne d’un riche passé dont il faut garder le souvenir.
 
 — Rendre hommage aux véritables acteurs de l’EPS et de la gymnastique en particulier, car ils ont été les premiers à jeter les bases de l’enseignement actuel. Largement utilisés dans mon ouvrage, les travaux de ces auteurs sont à l’origine de ma démarche ; ils ont grandement contribué à nourrir ma réflexion et à enrichir mes propositions. Beaucoup se retrouveront dans les pages de ce livre. Ils sont trop nombreux pour être remerciés individuellement ; je voudrais simplement avoir une pensée émue pour mon premier entraîneur, Michel Mathiot, sans qui ce livre n’aurait jamais vu le jour. Mes remerciements s’adressent également à Georges Chautemps, pour avoir spontanément accepté d’illustrer mon livre de ses figurines avec son talent habituel.
 
Ces objectifs pourraient paraître bien prétentieux et signifier une volonté d’imposer une conception personnelle. Loin de moi cette intention : je n’ai aucune certitude ni aucun pouvoir, seulement des convictions profondes étayées par une envie toujours aussi intacte de faire partager les émotions et le plaisir que procure l’enseignement de la gymnastique.
 
Si j’ai souvent choisi d’utiliser des auteurs prestigieux, c’est parce qu’ils expriment mieux que je ne saurais le faire, les idées auxquelles j’adhère. Par conséquent, les nouveautés qui pourraient 
apparaître dans ce livre pour illustrer mon propos ne sont pas de mon fait, mais proviennent de travaux dont j’ai pris soin de préciser méticuleusement les références, afin que le lecteur curieux aille directement à la source.
 
Les propositions suggérées dans cet ouvrage n’ont d’autre ambition que d’apporter ma modeste contribution à l’évolution de la discipline. Elles sont, je le crois, partagées par un grand nombre d’enseignants, d’entraîneurs et d’étudiants. Puissent-elles favoriser la généralisation d’une pédagogie attractive qui respecte la logique des activités sportives, dans l’optique d’une formation équilibrée des citoyens de demain.
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Introduction
 
I/POUR MIEUX COMPRENDRE LA SITUATION ACTUELLE
 
Un survol historique de 1960 à nos jours
 
De nombreuses périodes de doute, de confiance, de certitudes et de désillusions se sont succédé au cours de l’histoire de l’EPS. Celle-ci a longtemps cherché sa légitimité auprès d’institutions aussi variées que l’Armée, la médecine, l’Education nationale, les sciences, les sports, sans pour autant trouver véritablement sa place. De fait, elle a régulièrement occupé un strapontin au sein d’instances qui ne lui ont jamais accordé une quelconque parcelle d’autonomie. Tout en précisant la place de la gymnastique dans ce système éducatif, on pourrait distinguer quatre périodes dans le passé récent de l’EPS : 


 
	— une première, caractérisée par la sérénité et les certitudes des années 60, qui consacre l’avènement du sport dans une période de progrès et de croissance ;
 
	— une deuxième, succédant à la crise de Mai 68, durant laquelle les valeurs traditionnelles sont remises en question, y compris le sport avec l’idée de rendement et de capitalisme qu’il véhicule ;
 
	— une troisième, génératrice d’espoir à partir de 1981, avec l’arrivée de la gauche au pouvoir, l’intégration à l’éducation nationale et l’introduction massive de la didactique ;
 
	— enfin une dernière aujourd’hui, empreinte de désillusions et de frustrations, lorsqu’on s’aperçoit qu’après tant de « remue-méninges », nous sommes peut-être revenus à la case départ.
 


 
 
La sérénité des années 60 avec le sport
 
Sans remonter très loin dans le passé, après l’accalmie qui suit la prise du pouvoir par le général de Gaulle en 1958, on constate que la confiance et la sérénité règnent en maître dans le monde de l’EPS.
 
Grâce à l’action déterminante entre 1958 et 1964 du haut commissaire à la jeunesse et aux sports, M. Herzog, l’éducation physique va poursuivre son évolution dans le sens d’un long et profond processus de « sportivisation ». L’introduction massive du sport en éducation physique n’était pas pour déplaire à ses agents, les professeurs d’EPS, qui œuvraient depuis longtemps dans les postes clefs des fédérations. La discipline semblait avoir trouvé sa spécificité et sa place dans la société : participer de concert avec le sport fédéral, à la détection et à la formation de la future élite du pays, pour redorer le blason du sport français après la déroute des Jeux olympiques de Rome en 1960. En 1966, le journal France Demain, publication officieuse du ministère de la Jeunesse et des Sports dont dépendait alors l’EPS, pouvait écrire : « Le prof de gym parent pauvre est mort. Un autre prof est né, véritable entraîneur des champions de demain, ce nouvel animateur a désormais en charge en effet de découvrir les futurs espoirs du sport français. » Toutefois, pour faire accepter plus facilement cette nouvelle mission à la profession toujours quelque peu réticente à l’introduction du sport à l’école, les instructions officielles de 1967, plus nuancées, précisent que l’EPS ne devrait pas se confondre avec les moyens qu’elle emploie ! Le sport est un moyen parmi d’autres de réaliser l’EPS.
 
Ce nouveau rôle valorisant dévolu aux enseignants d’EPS sera bientôt consacré par les prestigieux travaux du célèbre psychologue suisse J. Piaget, lesquels travaux vont pour longtemps servir de caution scientifique à l’enseignement des sports en EPS : du sport oui, mais pas que du sport. Du sport traité, didactisé, aseptisé, qu’il convient de traduire dans le langage de l’école afin d’en respecter les valeurs. Si en apprenant le sport on met en place plus rapidement et plus facilement les structures intellectuelles du jeune enfant, alors l’EPS participe pleinement aux missions de l’école et prend réellement sa place dans l’institution scolaire.
 

 
La crise d’après Mai 68. Les inquiétudes
 
Cet état de grâce n’allait pas durer très longtemps ; en effet, c’était sans compter avec la conjonction de multiples événements, qui, à nouveau, vont fragiliser l’institution EPS, et introduire doute et incertitude dans les esprits, pour finalement provoquer des remises en cause parfois douloureuses.
 
La crise de Mai 68 a profondément ébranlé certaines valeurs, dont celles du sport. Les analyses critiques de J.-M. Brohm1, celles plus mesurées de J. Le Boulch2, l’avènement de l’expression corporelle, le développement de nouvelles pratiques douces dites « californiennes ou basse tension », apparaissent comme autant de facteurs qui interpellent la discipline et l’amènent à s’interroger sur sa spécificité. De nombreuses voix s’élèvent contre le « tout sport ».
 
Parallèlement, nombre de travaux scientifiques authentiques mettent ouvertement en cause les extrapolations abusives des travaux de J. Piaget hâtivement transposés aux problématiques de l’EPS3. Commentant un chapitre que j’avais pu écrire sur les rapports entre motricité et intelligence4, J. Paillard déclare : « On ne manquera pas, par exemple, d’être intéressé par les développements que consacre M. Bourgeois à la créativité motrice et par sa critique, à mon sens tout à fait fondée, de l’intellectualisme des conceptions piagétiennes abusivement utilisées par les éducateurs physiques. »
 
Piaget n’a-t-il pas lui-même écrit quelques années plus tard : « Je n’ai pas la moindre notion ni fait la moindre recherche sur les relations entre l’EPS et le développement cognitif. Il y a entre la coordination motrice et la coordination conceptuelle une différence fondamentale d’orientation. »
 
Sans entrer dans les détails, une étude approfondie pourrait montrer qu’à ce moment de son histoire, l’éducation physique est attaquée sur deux fronts : 


 
	— celui de l’utilisation du sport comme forme d’EPS et de sa pertinence au sein de l’école ;
 
	— celui des savoirs et des connaissances sur lesquels s’appuie la discipline pour théoriser sa pratique.


 
 
On commence à s’apercevoir alors que le mythe de l’école pourvoyeuse de jeunes champions se dissipe, et que dans le même temps s’effrite le crédit des sciences d’appui, qui jusqu’alors pouvaient servir de caution à l’EPS. Bref, l’EPS ne sert ni à faire des champions, ni à faire des cerveaux et les législateurs de l’époque semblent perplexes quant à son maintien au sein de l’école. Les mesures gouvernementales décidées dans les années 70 par les ministres Comiti, Soisson, Mazeaud (0 poste prévu au CAPEPS en 1978) visent d’ailleurs bien à réduire le nombre d’enseignants d’EPS, voire à sortir cette discipline de l’école, puisqu’elle n’a dès lors plus de raisons d’exister.
 
Dans cette période d’incertitude et d’insécurité, la profession pense pouvoir trouver son salut en s’accrochant fébrilement à l’exploitation sur le marché de l’EPS d’une préoccupation nouvellement importée des États-Unis : la pédagogie par les objectifs. Ce subit engouement pour la PPO, avec son cortège de taxonomies de toute nature, ne suffira pas, lui non plus, à conforter ses enseignants, qui vont, dès lors, militer ardemment pour l’avènement de la gauche au pouvoir, seule perspective envisageable, semble-t-il, pour la sauvegarde et le développement d’un système éducatif unifié au sein duquel l’EPS retrouverait toute sa place. Le syndicat majoritaire de la profession, le SNEPS, depuis longtemps ancré à gauche, et qui vient d’élire à sa tête la tendance Unité-action d’obédience communiste, appelle de ses vœux un gouvernement d’union de la gauche.
 
Pour mieux comprendre les enjeux souterrains qui agissent et agitent la profession, le lecteur trouvera dans un texte récent de J. Thibault5, les révélations quelque peu iconoclastes et hérétiques d’un acteur profondément engagé dans la défense de la corporation. Il précise d’entrée qu’ « en se limitant aux superstructures et à la partie émergée de l’iceberg institutionnel, on se condamne alors à une vue restreinte et très formelle de la réalité. L’EPS et les manifestations qu’elle englobe ou recouvre sont le champ d’intérêts secrets que les maîtres d’œuvre ou les bénéficiaires ne tiennent pas à révéler, ainsi que le lieu d’affrontement entre groupes de pression que l’on ignore ou que par prudence, on désire ignorer ». Il précise ensuite que s’il n’a pas plus tôt décidé de « décrire les mécanismes occultes qui trop souvent fonctionnent dans les coulisses de l’action officielle », c’est parce qu’étant à la retraite, il se trouve dégagé 
d une réserve qu’il était tenu de conserver en tant que responsable et participant à diverses organisations officielles.
 
Toujours est-il que cette période difficile de l’histoire de l’EPS s’achève en 1981, avec le changement de gouvernement massivement souhaité par le monde enseignant.

 
Une lueur d’espoir : se délimiter pour exister
 
L’arrivée de la gauche au pouvoir suscite un immense engouement et de folles espérances. Les enseignants d’EPS ne seront pas déçus, avec comme cadeau l’intégration de la discipline à l’Éducation nationale, la création d’une agrégation d’EPS, l’épreuve d’EPS dans le premier groupe au baccalauréat, l’intégration universitaire, etc. Toute une série de mesures qui satisfont pour un temps les légitimes revendications de la profession. Ses enseignants deviennent enfin des enseignants comme les autres. Ce « pas en avant » va cependant entraîner la mise à distance du sport. Il faudra bien se « délimiter pour exister », marquer un territoire propre, en élaborant un traitement du sport compatible et acceptable avec la philosophie éducative dominante. L’introduction massive de la didactique, orchestrée de main de maître par le doyen de l’inspection générale C. Pineau avec l’aval du syndicat, le SNEPS et ses sympathisants de gauche, va faciliter cette normalisation tant attendue, pour qu’enfin l’EPS se plie aux exigences des disciplines traditionnelles de l’école. L’EPS devient enfin une véritable discipline d’enseignement avec un objet, des contenus, un programme, des savoirs à enseigner, etc., et dans ce contexte, le sport sera didactisé pour se soumettre aux normes et aux exigences de l’école.
 
Une telle rupture entre le sport et l’éducation physique est bien mise en évidence dans une étude du laboratoire de sociologie du sport de l’Université de Nice, le GERSAPS6. Cette analyse montre qu’après sept ans d’EPS, les élèves de terminale de la région niçoise ne sont que 5 % à maîtriser une forme très élémentaire de saut en hauteur ou de lancer de poids, deux disciplines pourtant couramment pratiquées pendant la scolarité. Ce faible niveau est évalué par les enseignants à une moyenne générale de 13/20, ce qui signifie que les notateurs évaluent autre chose que la façon dont les techniques sont maîtrisées et le niveau de performance réalisé. Les enseignants 
déclarent que leur objectif n’était ni d’enseigner la technique de l’athlétisme, ni de rechercher l’élévation de la performance (un travail d’entraîneur), mais d’utiliser le sport pour effectuer un travail d’éducation beaucoup plus général, d’ordre normatif, relationnel, et visant au développement de capacités et de compétences générales et transférables. Et les auteurs d’ajouter malicieusement : « On peut se demander comment le discours sur le développement de capacités et de compétences transférables est compatible avec le constat de la non-maîtrise des niveaux très élémentaires des activités les plus pratiquées. Dans l’hypothèse où les enseignants auraient effectivement développé de telles compétences, il faudrait admettre qu’elles ne se réinvestissent pas dans la maîtrise de la motricité du saut en hauteur ou du lancer. »
 
Cette allégeance des professeurs d’EPS à l’autorité scolaire, ou du moins de ceux qui s’efforcent de régenter l’EPS, va encore, pour de nombreuses années, marquer de son sceau les destinées de l’EPS, en tentant de transformer de manière radicale les pratiques physiques pour les conformer aux modèles acceptables dans l’institution scolaire. Encore faut-il préciser que ces prétendues transformations ne concernent que les discours, et pas nécessairement les pratiques qui, nous le verrons, restent massivement inchangées.

 
La désillusion. Retour à la case départ. A quoi sert l’EPS ?
 
Pourtant, après cette période de folles espérances et malgré les tentatives d’innovation qui devaient constituer des avancées décisives pour la profession, un profond malaise sévit encore aujourd’hui dans le monde de l’EPS. Ce pas en avant tellement souhaité ne serait-il pas plutôt un pas en arrière, ou au mieux un retour à la case départ, lorsqu’on considère le nombre impressionnant de critiques révélatrices d’un malaise profond ressenti par une grande partie des enseignants d’EPS. Ce malaise peut s’analyser à différents niveaux : 


 
	— Au niveau individuel, les promotions offertes au personnel, comme l’agrégation par exemple, ne concernent qu’une infime partie de celui-ci, et par conséquent laissent sur le bord de la route un effectif important de déçus, éprouvant un sentiment quelquefois légitime de frustration.
 
	
— Au niveau collectif, corporatif, ces promotions procèdent d’une logique de l’intérêt individuel sans grand rapport avec les 
besoins collectifs de la profession. Le contenu de l’agrégation ne présente en fait que de lointains rapports avec les problèmes de la pratique de l’EPS dans un établissement scolaire. Cette épreuve, dont le caractère formel n’a rien à envier aux autres disciplines, n’a pas apporté le « supplément d’âme » qu’on espérait, pouvait-il en être autrement d’ailleurs. Elle a, par contre, engendré là aussi pas mal de déceptions. Ces prétendues avancées ne permettent pas aujourd’hui de mieux définir le contenu de cette discipline, ni ses programmes, ni ses méthodes, en bref, de dire la spécificité de l’EPS. Et l’avalanche de discours pseudo-scientifiques indispensables pour accéder à ces promotions augmente encore le fossé théorie-pratique, et ne fait qu’accroître le désarroi des professeurs de base, qui ne savent vraiment plus à quels saints se vouer.
 
	
— Au niveau universitaire, les STAPS n’ont pas encore d’objet spécifique. Cette filière universitaire créée de toute pièce avec la 74e section au cours de l’année 1975, se trouve elle aussi être en quête de légitimité. Pour exister elle se réclame de sciences très diverses et s’éparpille en un « kaléidoscope aussi incohérent que coloré »7, qui va de la biologie moléculaire à la psychanalyse en passant par la physiologie, la psychologie, la sociologie et maintenant l’écologie. Quand bien même ce recours à des sciences aussi diversifiées se justifie, quel crédit peut bien avoir une telle discipline, qui se constitue comme champ d’application secondaire de disciplines déjà en place, sans avoir encore réussi à définir son objet d’étude et à s’autonomiser ? Déjà en 1980 j’écrivais8 que « ce genre de recherche dans laquelle excellent par ailleurs des chercheurs beaucoup plus compétents que les enseignants d’EPS, éloigne le prof de gym des terrains et le transforme souvent à son insu en théoricien de laboratoire en blouse blanche qui s’épanouit plus dans le discours scientifique que dans l’expérimentation pédagogique ». Aujourd’hui dans les STAPS, personne ne s’occupe plus d’EPS. Paradoxalement, si on se passionne pour son métier, on ne dispose ni du temps suffisant ni de la motivation nécessaires pour se lancer dans de longues études universitaires, fort éloignées au demeurant des préoccupations pragmatiques et concrètes des pédagogues.


 
 
D’où la réflexion d’A. Hébrard9 en conclusion d’une de ses interventions : « Ne serait-il pas plus réaliste de considérer que ce sont les perspectives professionnelles qui devraient organiser les contenus de formation dispensés qui de mon point de vue seraient mieux identifiés en se rapprochant des sciences pour l’ingénieur que de vouloir se faire passer pour une discipline autonome que personne n’est capable de définir et de reconnaître ? » Voilà qui est sagement dit, seize ans plus tard !
 
Sans doute faudrait-il attendre que les tensions engendrées par la disparité des statuts entre enseignants du secondaire et enseignants du supérieur au sein des facultés des sports se normalisent, pour pouvoir apprécier avec le recul et de manière plus objective, les évolutions positives. J’ai toutefois le sentiment après plus de vingt ans de mise en place, que « nous » n’avons pris de l’université que les mauvais côtés. Les praticiens sont donc aujourd’hui non seulement déçus, mais amers et frustrés de constater, qu’une fois de plus, loin de redorer le blason de l’EPS, la filière STAPS et son cortège de sciences toutes plus intéressantes et pointues les unes que les autres, relèguent « notre discipline » sur le bas côté de la route. L’EPS aura permis la création d’un corps d’enseignants universitaires, plus soucieux de gravir les échelons de la carrière en basculant du côté des scientifiques, que d’étudier la discipline à laquelle ils font mine d’appartenir. P. Parlebas, ancien élève puis professeur à l’ENSEPS, aujourd’hui professeur à la Sorbonne, analyse avec pertinence cette situation dans l’article déjà cité. Il met au jour un conflit entre deux logiques contradictoires : 


 
	— d’une part, la logique de l’individu, dont la stratégie de réussite légitime le conduit à récuser l’originalité de l’EPS et des activités physiques ;
 
	— d’autre part, la logique de la discipline qui demanderait une production de connaissances neuves, une mise en commun cohérente des résultats des différents agents, dans une perspective de développement d’un champ scientifique spécifique.


 
Ce sociologue souligne avec étonnement que le système institutionnel lui-même incite les agents à développer des stratégies contraires aux intérêts de la communauté de l’EPS. Ce qui fait dire 
à A. Hébrard10 : « On oublie un peu trop ce qui a été fait dans le passé, on voit réapparaître les mêmes problèmes avec des mots nouveaux, mais la réalité n’a pas beaucoup changé. On fait sérieux parce que c’est compliqué, mais en fait, on ne programme pas l’apprentissage, on développe toujours par l’usage, et si on simplifie, on ne fait pas sérieux. Pourquoi pas détente, défoulement, récréation. Je ne sais pas dire vraiment ce qui se passe au niveau des effets de la pratique. » Voila un enseignant qui sait de quoi il parle, et cette rafale de réflexions de pur bon sens réconforte.
 
Que dire également dans ces conditions, de la rupture toujours plus criante entre pratique et théorie, superbement analysée par Louis Thomas11. Ce théoricien de terrain passionné et attachant explique avec simplicité et sincérité que les connaissances scientifiques ne sont pas en cause, mais deviennent une caution encombrante et mal adaptée à la résolution des problèmes de l’EPS sur le terrain. Quelles connaissances ? Pour quoi faire ? Voilà le genre de questions qu’il pose, et auxquelles il conviendrait d’apporter des réponses, plutôt que de suivre les lobbies de la profession, qui nous ballotent au gré des « modes et travaux », de l’anatomie à la physiologie, du structuralisme piagétien aux neurosciences, en passant aujourd“ hui par une certaine didactique.
 
Je développerai quelques-unes de ces réflexions dans une prochaine partie, et conclurai en rappelant que l’EPS risque aujourd’hui deux dérives préjudiciables à sa survie ou tout au moins à sa crédibilité : 


 
	— une vassalisation impérialiste par des sciences constituées en dehors d’elle, et qui progressivement et insidieusement phagocitent les STAPS, bien incapables pour l’heure de définir un objet spécifique ;
 
	— un aventurisme technico-pédagogique qui, sous couvert de « didactisme », s’enferme dans un « jargon » accessible au seul groupe restreint d’initiés du microcosme, pour répondre aux besoins d’intégration, de reconnaissance, de légitimité d’une profession menacée.


 
 
Alors parfois au milieu de tant d’enjeux contradictoires, le découragement s’empare des véritables éducateurs, abandonnés tout à la fois par l’institution scolaire, par les décideurs, et même par l’opinion publique. Quel sens donner à la pratique ? A quoi sert l’EPS ? Qui sert-elle ? Le simple fait d’organiser un imposant colloque sur le thème « A quoi sert l’EPS »12, montre à quel point la discipline manifeste un profond besoin de reconnaissance et de justification. Voit-on les professeurs de mathématiques ou de français organiser une manifestation nationale pour se poser la question de savoir à quoi servent leurs disciplines ?

 
Pour conclure momentanément
 
Ce rapide survol historique permettra, je l’espère, aux jeunes générations de mieux comprendre les véritables enjeux qui guident et orientent l’évolution de l’EPS. Ils comprendront alors comment et pourquoi les responsables de l’EPS et de la gymnastique en particulier, ont dû s’adapter avec réalisme aux circonstances de leur époque, même si parfois des considérations étrangères à la pédagogie et aux besoins des enfants ont souvent présidé à la mise en place de leurs démarches d’enseignement. N’oublions pas que la massification de l’enseignement à partir de 1959 avec la réforme Berthoin13, a radicalement transformé le rôle de l’école ; au dessein de former, s’est progressivement substitué celui de sélectionner14.
 
Nous allons tenter de montrer comment les diverses conceptions sur la gymnastique à l’école ont évolué au sein d’un réseau aussi complexe d’influences multiples générant des pressions plus ou moins explicites. Les préoccupations de la discipline ont évolué successivement d’une approche descriptive et technique dans les années 50-60, à une approche structuralo-piagétienne dans les années 70, puis à une autre centrée sur la pédagogie par les objectifs (PPO), et les neurosciences aux alentours de 80, pour « subir » de nos jours, l’hégémonie de la toute-puissante didactique normative.
 


 
II/LA GYMNASTIQUE DANS CE CONTEXTE
 
La gymnastique dans le système scolaire n’a pas échappé aux évolutions et aux modes qui ont successivement ou parallèlement traversé l’histoire de l’EPS. Mon ambition n’est pas d’entreprendre une étude historique approfondie et exhaustive. Je laisse ce soin aux historiens. De nombreux ouvrages ou articles cités dans la bibliographie permettront aux lecteurs intéressés d’aller directement aux sources. Je voudrais simplement évoquer, à partir de mon expérience singulière unique et subjective, les événements qui ont, à un moment ou à un autre, transformé les pratiques gymniques et/ou les discours sur ces pratiques.
 
Pour avoir en partie vécu cette époque et en avoir été d’abord un modeste acteur comme gymnaste débutant dans les années 60, puis gymnaste de niveau international dans les années 70, enfin conseiller technique régional de gymnastique et professeur d’EPS à la FSS Marseille ensuite, je commencerai ce bref rappel par les années 50.
 
Pour la clarté de l’analyse, je distinguerai arbitrairement quatre périodes illustrant les évolutions successives des préoccupations pédagogiques du moment : 


 
	— une période descriptive et sportive, 1950-1975 ;
 
	— une période piagétienne, 1965-1975 ;
 
	— une période centrée sur la PPO et les neurosciences, 1975-1985 ;
 
	— une période didactique, 1985 à nos jours.


 
Ce choix, sans doute critiquable puisque de multiples chevauchements interagissent constamment, permet néanmoins dans une première approche, de mieux cerner les principaux déterminants de cette évolution.
 
De 1950 à 1975, l’approche descriptive et sportive
 
Des auteurs comme Robert Régnier ont largement contribué à faire connaître la gymnastique dans les années 50, et à donner aux enseignants de l’époque des outils pour élaborer une méthodologie d’apprentissage de la gymnastique.
 
Par la suite, deux pédagogues authentiques, Paul Masino et Georges Chautemps, vont assurer progressivement le passage du 
descriptif au pédagogique à travers trois ouvrages15. Ces missionnaires infatigables ont marqué l’histoire de la gymnastique française en entraînant dans leur sillage les Raymond Dot, Arthur Magakian, Louis Thomas, Pierre Blois, Maurice Lagisquet, Jean Latte, Claude Piard, Roland Carrasco... Ces hommes, pour la plupart anciens gymnastes de talent, ont appris leur métier sur le tas. Ils se sont approprié tant bien que mal les maigres connaissances disponibles du moment, pour élaborer patiemment ce qui constituera les fondements de la pédagogie gymnique dont nous sommes les dépositaires. C’est un vibrant hommage que rend C. Piard à ces « maîtres de la gymnastique » dans son dernier ouvrage16.
 
Après cette période d’élaboration pédagogique, deux courants commencent à s’opposer : 


 
	— Une approche « techno-centrée », élaborée par les éducateurs techniciens ci-dessus désignés. Ces hommes, issus du sport civil, sont les dépositaires des valeurs gymniques traditionnelles. Ils défendent l’idée d’une indispensable rigueur dans l’enseignement, lequel s’organise autour d’une analyse du comportement du gymnaste d’élite. Cette approche dite « traditionnelle ou techniciste », ne dispense pas pour autant dans leur esprit de s’adapter au niveau de l’enfant, ainsi qu’aux structures dans lesquelles on fonctionne (école ou club). Les diverses publications de cette époque attestent bien du double souci de respecter les exigences fondamentales de l’activité d’une part, tout en proposant des progressions adaptées au niveau des enfants d’autre part. L’originalité dont ont fait preuve les partisans de cette approche, et la qualité de leurs productions, constituent encore aujourd’hui pour certains enseignants, un patrimoine culturel et un outil de travail appréciables17.
 
	— Un courant « pédo-centré », qui trouve son origine en 1963 dans le Conseil pédagogique et scientifique de la Fédération sportive et gymnique du travail18, animé par Robert Mérand, professeur de barre fixe à l’ENSEPS. L’activité gymnique y est traitée beaucoup plus dans ses dimensions socioculturelles que techniques, et le recours presque exclusif aux théories de Piaget-Wallon, va bientôt faire basculer 
la gymnastique dans « l’ère piagétique », lorsque le raz de marée de 1968 déferlera sur le pays et que le syndicat majoritaire de la profession, le SNEPS, sera colonisé par la tendance communiste Unité et Action en 1969. Ces théoriciens s’opposent à l’apprentissage de gestes sportifs, et préconisent plutôt le développement de la créativité et de la socialisation, au travers d’organisations collectives calquées sur la démarche des sports collectifs19.


 
Les travaux de ce groupe se concrétiseront dans les stages M. Baquet, et contribueront à l’émergence d’une nouvelle approche gymnique en milieu scolaire, ainsi qu’à la formation professionnelle continue des enseignants d’EPS. Ils se matérialiseront dans la production de mémentos à partir de 1966, et jusqu’au début des années 70, grâce à l’action patiente et déterminée de Paul Goirand.

 
De 1970 à 1980, le règne du structuralisme piagétien
 
Dans cette lutte incessante où on se chamaille pour savoir ce qu’il faut enseigner, comment il faut l’enseigner, à qui et pourquoi, lutte sous-tendue le plus souvent par des présupposés idéologiques visant à circonscrire un territoire dans un domaine où les certitudes sont plutôt rares, voilà qu’apparaissent les deux nouveaux concepts à la mode : la structure et le schème.
 
Issu d’un courant de pensée qui a largement pénétré le monde universitaire dans les années 50 avec Lévy-Strauss et J. Piaget, ce phénomène dominant et dominateur, surexploité à des fins discutables, aurait mérité une analyse plus approfondie et des expérimentations sérieuses, avant de déferler sur les corps de nos chers bambins et dans les cerveaux de leurs enseignants d’EPS. Il faut reconnaître néanmoins que cette tendance structuraliste n’a pas eu que des effets pervers ; dans cette optique, la gymnastique n’est plus considérée comme un agrégat d’actions musculaires isolées sur des agrès différents, mais comme une entité au sein de laquelle des parties pourront se retrouver dans des unités structurelles plus vastes les englobant : il en va ainsi de la famille des bascules par exemple, qui constituent un vaste groupe d’éléments techniques à structure identique, que Carrasco appellera plus tard des schèmes d’action opératoire. Ces « aspects généralisables de type d’actions » vont donner naissance aux 10 familles des parcours (rotations 
avant, arrière, impulsion jambes, antépulsion, rétropulsion, etc.)20, et bousculer quelque peu l’orthodoxie pédagogique.
 
Cette conception novatrice, brillamment vulgarisée par le remarquable travail de Carrasco, a bien constitué une rupture tant au plan des idées qu’à celui de l’application pratique : les parcours ont envahi le champ de la gymnastique, à tel point qu’on s’interrogeait, « les parcours et après ? ». Si on a un peu vite assimilé intelligence et motricité, connaissances procédurales et habileté motrice21, force est de reconnaître que de Lagisquet à Mérand, en passant par Thomas et Carrasco, tous ont momentanément goûté aux délices de l’abstraction piagétienne, avant de l’abandonner quelques années plus tard, mode oblige !

 
De 1975 à 1985, le doute, l’incertitude, pourquoi pas la pédagogie par objectifs ou les neurosciences ?
 
Alors que s’évanouit le mirage d’une conception intellectualiste de la motricité au début des années 70, s’estompe progressivement dans le même temps l’espoir de voir le sport légitimer le rôle du professeur d’EPS. Comment résister à la concurrence des clubs sportifs, quand on fait la même chose avec moins de moyens ? Il faut forcément faire mieux, et surtout faire autre chose.
 
Pour un temps, La pédagogie par les objectifs va permettre cette illusion, en saturant à son tour la discipline de taxonomies et objectifs en tous genres, pour mieux la distinguer des pratiques de clubs. Comme si les enseignants d’avant travaillaient sans objectifs ! Cette manie classificatoire qui souhaitait que tout rentre dans une catégorie explicite et totalisante, mélangeait à l’envie des objectifs moteurs, affectifs, cognitifs, de maîtrise, de transfert ou de création, sans pour autant faire croire durablement aux enseignants qu’ils avaient travaillé jusqu’alors sans objectifs, et qu’aujourd’hui tout était différent. Aussi cette mode dura le temps d’une mode, quelques années, et fut timidement relayée par l’importation sur le marché de théorisations nouvelles élaborées à partir des Neurosciences.
 
 
J’ai moi aussi succombé à cette mode en publiant un ouvrage22, préfacé par Paillard, la référence de l’époque en matière de neurosciences. J’éprouve beaucoup d’estime et de respect pour ce scientifique, qui m’a guidé avec compétence et gentillesse dans l’hypercomplexité du fonctionnement du système nerveux, en introduisant la dose suffisante de doute dans mon esprit pour que je sois vacciné à jamais contre toute vélléité de certitude. Les remarques qu’il formule dans la préface de mon ouvrage concernant les théories auxquelles je me réfère sont encore tout à fait d’actualité : « De telles théories sont malheureusement encore loin d’avoir reçu une explication cohérente au plan des mécanismes nerveux qui les sous-tendent. Pour la plupart, elles ne constituent encore que des hypothèses de travail ou d’une manière plus précise, qu’une façon de poser les problèmes en termes formels ou fonctionnels. »
 
Il n’était pas dans mes intentions d’affirmer péremptoirement un quelconque dogme pédagogique, en proposant une nouvelle théorisation. Mon objectif était plutôt de lancer des pistes de réflexions originales, dont les neurosciences se faisaient l’écho, et sur lesquelles se sont d’ailleurs lancé nombre d’auteurs après moi23. Ce qui a fait écrire à C. Piard, dans un propos flatteur et quelque peu exagéré, qu’on pouvait me « considérer comme le véritable précurseur des travaux nouvelle vague »24.
 
A cet effort d’intégration de connaissances nouvelles pour promouvoir une démarche d’enseignement soucieuse d’échapper à la subjectivité ou à l’idéologie, va succéder progressivement le courant de la didactique, lorsque l’EPS va passer à l’Éducation nationale en 1981. Cette lame de fond didactique tente d’infléchir la pédagogie gymnique vers des orientations plus « techno-scientifiques » qu’éducatives. Le désir de se faire admettre dans le système éducatif en se soumettant aux normes scolaires qui dévalorisent la motricité et son perfectionnement, va engendrer de douloureuses contradictions, que seul un discours de type idéologique ou corporatiste rendra acceptables pour un temps.
 

 
De 1985 à 1995, l’ingénierie didactique
 
A partir des années 1980-1985, la didactique envahit progressivement tout le champ de la gymnastique à l’école. Encore convient-il de distinguer plusieurs sortes de didactiques25 : 


 
	— une didactique praticienne, celle des enseignants ;
 
	— une didactique prospective, celle des chercheurs et innovateurs ;
 
	— une didactique normative, celle des inspecteurs, des programmes.


 
L’expression « les didacticiens » est un raccourci commode pour mettre dans le même sac tous ceux qui donnent l’impression d’avoir pour devise : « Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué ? » Cette didactique normative particulière, pas celle des chercheurs ni celle des praticiens, abreuve les enseignants de transpositions didactiques, d’enjeux fondamentaux, de contradictions fondamentales, de décalages optimaux, de logique interne ou autres principes opérationnels, d’actions et de méthode. Ces artifices de langage, sans véritable problématique originale d’enseignement, n’ont pas transformé significativement les pratiques enseignantes. Les études de J. Marsenach sur l’observation rigoureuse de 200 séances d’EPS, montrent que l’enseignement reste massivement « traditionnel », c’est-à-dire conditionné par les principes suivants : 


 
	— les pratiques scolaires sont en conformité avec les pratiques du sport ;
 
	— le geste à apprendre est le souci premier ;
 
	— les méthodologies d’apprentissage de ces gestes procèdent de découpages d’actions et d’analyses de diverses phases ;
 
	— des « situations pédagogiques » aident l’élève à apprendre ;
 
	— les exercices analytiques sont souvent utilisés ;
 
	— le recours au renforcement musculaire et à l’assouplissement est nécessaire pour accélérer les apprentissages, etc.


 
Ces principes paraissent triviaux au sens littéral du terme, c’est-à-dire « d’une simplicité et d’une évidence qui ne satisfont que les esprits peu instruits ». Ils contrastent singulièrement avec 
les discours de cette « didactique » qui accentue « la discordance de plus en plus criante entre le dire et le faire dans les formations STAPS, où l’EPS et les APS ne sont plus que des prétextes pour dire des discours sans limites sur le faire dévalorisé des APS qu’on fait de moins en moins », L. Thomas26
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