
[image: ]


Envisager le monde de l’organisation à l’aune d’une complexité croissante pour relever les défis de demain

Notre monde se complexifie de jour en jour sur tous les plans – économique, financier ou encore climatique et géopolitique. Cet ouvrage propose, par le biais de contributions de chercheurs, notamment en sciences de gestion, de s’interroger sur cette complexité croissante. Il présente la manière dont au sein de l’ESSEC, l’une des institutions d’enseignement des affaires les plus importantes en France et dans le monde, est mené l’effort d’une connaissance de la complexité de la vie économique et sociale fertile et revigorante ; laquelle complexité est, comme le souligne avec fermeté Edgar Morin, non pas une notion solution ou réponse, mais une notion « problème » incontournable pour tout choix ou décision.

Edgar Morin est le penseur de la complexité. Auteur de très nombreux livres sur le sujet, directeur de recherche émérite au CNRS, il est docteur honoris causa de plusieurs universités à travers le monde. Son travail exerce une forte influence sur la réflexion contemporaine. Il a créé et préside l’Association pour la pensée complexe (APC).

Laurent Bibard est docteur en philosophie et en économie. Habilité à diriger des recherches en gestion et en philosophie, il est professeur au département Management de l’ESSEC, où il enseigne la philosophie politique, la sociologie et l’économie. Titulaire de la chaire Edgar Morin de la Complexité depuis sa création en janvier 2014, il s’intéresse particulièrement aux dynamiques de vigilance en situation de crise et aux modes de leadership associés.
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Les contributeurs sont professeurs de gestion ou conférenciers à l’ESSEC et interviennent au sein de la chaire Edgar Morin de la Complexité.
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Présentation de la chaire Edgar Morin de la Complexité

Au sein des organisations, face aux défis posés par un environnement de plus en plus incertain, la décision et l’action ne peuvent négliger la complexité de leurs conditions et de leurs stratégies. En témoignent à la fois la radicalité et le caractère durable de la crise structurelle que nous connaissons sur tous les plans : naturel, économique, social et politique. Les divers plans de la réalité interfèrent, ils interagissent avec une intensité sans précédent les uns avec les autres, et provoquent l’émergence le plus souvent inattendue d’évènements de plus en plus difficiles à anticiper. Si la conscience de la crise est bien présente désormais, ce n’est pas encore le cas pour les outils et le changement de regard nécessaire.

Certaine qu’une difficulté reconnue est déjà à moitié résolue, l’ESSEC se devait de fournir à ses étudiants, partenaires et collaborateurs les moyens d’appréhender la complexité sous toutes ses formes pour en faire un atout.

La chaire Edgar Morin de la Complexité s’efforce de favoriser pour son public d’étudiants et de praticiens une réflexion de qualité et une liberté de choix et de décision indispensables à un humanisme renouvelé pour l’avenir. Depuis sa création en 2014, elle propose des rencontres autour d’Edgar Morin (« Sans Tabous »), des échanges à vocation théorique (« Mises en boîte » et « Séminaires de recherche ») ou pratique (« Ateliers de praticiens » et « Faces cachées »). Toutes rencontres destinées à faire en sorte que la complexité qui s’impose désormais à tous ne soit plus seulement source d’inquiétude mais soit relevée et traitée selon de méthodes appropriées. La chaire souhaite ainsi contribuer au déploiement d’un humanisme prenant en charge le monde contemporain et futur dans ses enjeux économiques, politiques et sociétaux les plus fondamentaux.

La chaire Edgar Morin...



Avant-propos

LA COMPLEXITÉ-SPHINX

Edgar MORIN

La complexité de notre univers physique, biologique, humain semble de plus en plus reconnue. Mais dire : « C’est complexe », c’est avouer la difficulté de décrire, d’expliquer ; c’est exprimer sa confusion devant un objet comportant trop de traits divers, trop de multiplicité et d’indistinction internes, trop de liens externes.

Les synonymes de complexe sont, selon le dictionnaire « ardu, difficile, épineux, embarrassé, embrouillé, enchevêtré, entortillé, entrelacé, indéchiffrable, inextricable, obscur, pénible ». Le mot « complexité » exprime à la fois l’embrouillamini dans la chose désignée et l’embarras du locuteur, son incertitude pour déterminer, éclairer, définir, et finalement son impossibilité de le faire. L’usage banal du mot « complexité » signifie tout au plus « ce n’est pas simple, ce n’est pas clair, tout n’est pas blanc ni noir, il ne faut pas se fier aux apparences, il y a des doutes, nous, on ne sait pas bien ». Le mot « complexité » est finalement un mot dont le trop-plein en fait un mot vide. Comme il est de plus en plus employé, son vide s’étend de plus en plus.

Il y a donc un défi de la complexité. Celui-ci se retrouve dans toute connaissance, quotidienne, politique, philosophique, et, de façon désormais aiguë, dans la connaissance scientifique. Il déborde sur l’action et sur l’éthique.

La dissolution de la complexité

L’incapacité de reconnaître, traiter et penser la complexité est un résultat du système cognitif dominant en notre civilisation. Celui-ci valide toute perception, toute description, toute explication par la clarté et la distinction. Il inculque un mode de connaissance, issu de l’organisation des sciences et des techniques au XIXe siècle, qui s’est répandu sur l’ensemble des activités sociales, politiques et humaines. Partout il abstrait, c’est-à-dire extrait un objet de son contexte et de son ensemble, en rejette les liens et les intercommunications avec son milieu, l’insère dans un compartiment qui est celui de la discipline dont les frontières brisent arbitrairement la systémicité (la relation d’une partie au tout) et la multidimensionnalité des phénomènes ; il conduit à l’abstraction mathématique qui opère d’elle-même une scission avec le concret en rejetant tout ce qui n’est pas calculable et formalisable. Il disjoint et compartimente les savoirs, rendant de plus en plus difficile leur mise en contexte. Il nous pousse à réduire la connaissance des ensembles complexes aux éléments qui les constituent, et, comme dit Piaget « considérer comme simple ce qui paraît tel par dissociation du complexe ».

Ainsi, en isolant et/ou en morcelant ses objets, ce mode de connaissance tend à décharner le monde ; en réduisant la connaissance des ensembles à l’addition de leurs éléments, il affaiblit notre capacité à remembrer les connaissances ; plus généralement, il atrophie notre aptitude à relier (les informations, les données, les savoirs, les idées) au seul profit de notre aptitude à séparer. Or une connaissance ne peut être pertinente que si elle situe son objet dans son contexte et si possible dans le système global dont il fait partie, que si elle crée une navette incessante qui sépare et relie, analyse et synthétise, abstrait et réinsère dans le concret.
...

Introduction générale

SUIVRE SA PLUS GRANDE PENTE : EN DIRECTION DU DÉPASSEMENT DE TOUT SIMPLISME

Laurent BIBARD

En guise d’introduction à cette introduction, deux points à souligner. Outre les contributions de Sabah Abouessalam-Morin, de Jean-Louis Le Moigne, d’Edgar Morin et de Dominique Genelot, l’ensemble des chapitres qui suivent ont préalablement donné lieu à ce qui s’appelle au sein de la chaire Edgar Morin de la Complexité, des « Séminaires de recherche » et des « Mises en boîte1 ». L’auteur de cette introduction est par ailleurs seul responsable de son contenu, qui n’engage en rien les contributeurs de cet ouvrage.

L’effondrement du Mur de Berlin a provoqué à la fin du XXe siècle l’effondrement d’une tension relativement visible et simple entre les deux blocs capitaliste et soviétique qui, si elle était délétère sur le plan de la question du sens, avait le mérite de faire croire que le monde était simple. D’une manière ou d’une autre il y avait les bons et les méchants, de quelque point de vue que l’on se plaçât.

Il n’en va plus de même. Notre monde se complexifie de jour en jour sur tous les plans – économique et financier (crise de 2008 qui dure en s’intensifiant), géologique (tsunamis divers et problème du climat), géopolitique (les Printemps arabes et leurs conséquences), etc. Et la difficulté de vivre dans une complexité croissante se manifeste en particulier :

a. comme une difficulté croissante à discerner ce qu’il faut faire en surabondance d’informations non vérifiables en temps réel ;

b. dans des contextes...

PRÉSENTATION DES INTERVENANTS

Sabah Abouessalam-Morin est sociologue urbaniste franco-marocaine, docteure en aménagement urbain. Elle est professeura à l’université de Marrakech et contribue aux travaux de la chaire Edgar Morin de la complexité de l’ESSEC dont elle est membre du comité scientifique. Elle est aussi membre du conseil scientifique du centre Edgar-Morin et vice-présidente de l’Association pour la pensée complexe.

Laurent Alfandari est professeur à l’ESSEC au département Systèmes d’information, Sciences de la décision et Statistiques et diplômé de l’ESSEC. Il a obtenu un doctorat en recherche opérationnelle, lié à la théorie de la complexité, à l’université Paris-Dauphine. Il enseigne la recherche opérationnelle, les modèles de décision et les mathématiques pour la gestion.

Laurent Bibard est docteur en philosophie et en économie. Habilité à diriger des recherches en gestion et en philosophie, il est professeur au département Management de l’ESSEC, où il enseigne la philosophie politique...

Partie I

PROBLÉMATISER LA NOTION DE COMPLEXITÉ

Pour être problématisée avec le maximum d’efficacité, la notion de complexité doit être inscrite dans son contexte. Qu’il s’agisse du contexte général de la culture, dont éminemment la culture dominante des sciences, de leur évolution, et des formations scientifiques, ou de la culture concernant l’application de la complexité aux organisations.



COMPLEXITÉ RESTREINTE, COMPLEXITÉ GÉNÉRALE1


Edgar MORIN

Avant que Gaston Bachelard n’évoque en 1934 l’idéal de complexité de la science contemporaine, ni la science ni la philosophie n’ont manifesté une attention sensible à la complexité en tant que telle. Certes, l’apport de chaque grand philosophe est une contribution à notre entendement de la complexité de notre rapport à l’univers, même si cette contribution prend souvent la forme d’un système réducteur enfermant plutôt que révélant cette complexité. Mais, dans le même temps, la science classique, en se formant au fil des quatre derniers siècles, voulant se détacher de la philosophie, a délibérément écarté ou rejeté l’idée de complexité. Rejet ou peur d’un idéal de la pensée qu’il nous faut d’abord tenter de comprendre.

Les trois principes du rejet de la complexité par la « science classique »

La science classique a rejeté la complexité en vertu de trois principes explicatifs fondamentaux.

1. Le principe du déterminisme universel, illustré par le démon de Laplace, capable grâce à son intelligence et ses sens extrêmement développés non seulement de connaître tout événement du passé, mais de prédire tout événement du futur.

2. Le principe de réduction, qui consiste à connaître un tout composite à partir de la connaissance des éléments premiers qui le constituent.

3. Le principe de disjonction, qui consiste à isoler et séparer les difficultés cognitives les unes des autres, ce qui a conduit à la séparation entre disciplines devenues hermétiques les unes aux autres.

Ces principes ont conduit à des développements extrêmement brillants, importants et positifs, de la connaissance scientifique jusqu’au moment où les limites d’intelligibilité qu’ils comportaient sont devenues aussi, voire plus importantes que leurs élucidations.

Dans cette conception scientifique, la notion de « complexité » est absolument rejetée. D’une part, elle signifie couramment confusion et incertitude ; l’expression « c’est complexe » exprime de fait la difficulté à donner une définition ou une explication. D’autre part, comme le critère de vérité de la science classique s’exprime par des lois et des concepts simples, la complexité ne concerne que les apparences superficielles ou illusoires. Apparemment, les phénomènes se présentent de façon confuse et incertaine, mais la mission de la science est de débusquer, derrière ces apparences, l’ordre caché qui est la réalité authentique de l’univers.

Certes, la science occidentale n’a pas été la seule à chercher la « vraie » réalité derrière les apparences ; dans la conception hindouiste, le monde d’apparences, la mâyâ, est illusoire, et dans la conception bouddhiste, le samsara, monde des phénomènes, n’est pas la réalité ultime ; mais la vraie réalité, dans les mondes hindouiste ou bouddhiste, est indicible et à la limite inconnaissable. Alors que, dans la science classique, il y a, derrière les apparences, l’ordre impeccable et implacable de la nature.

Enfin, la complexité est invisible dans le découpage disciplinaire du réel. En effet, le sens premier du mot, qui vient du complexus latin, signifie « ce qui est tissé ensemble ». Le propre, non pas de la discipline en soi, mais de la discipline telle qu’elle est conçue, non communicante avec les autres disciplines, fermée sur elle-même, désintègre naturellement la complexité.

Pour toutes ces raisons, on comprend que la complexité fut invisible ou illusoire, et que le terme fut rejeté délibérément.

Complexité : une première brèche, l’irréversibilité

Mais une première brèche s’opère dans l’univers scientifique au cours du XIXe siècle ; la complexité va en jaillir de facto avant de commencer à être reconnue de jure.

Elle va jaillir de facto avec l’énoncé du deuxième principe de la thermodynamique, qui indique que l’énergie se dégrade sous forme calorifique : ce principe s’inscrit dans l’irréversibilité du temps, alors que jusqu’alors, les lois physiques étaient en principe réversibles et que, même dans la conception de la vie, le fixisme des espèces n’avait pas besoin du temps.

L’important n’est pas seulement l’irruption de l’irréversibilité, donc du temps, c’est aussi l’apparition d’un désordre dès lors que la chaleur est conçue comme une agitation de molécules ; le mouvement désordonné de chaque molécule est imprédictible, sauf si l’on se met à l’échelle statistique où effectivement on arrive à déterminer des lois de distribution.

La loi de croissance irréversible de l’entropie a donné lieu à de multiples spéculations, et, au-delà de l’étude des systèmes clos, à une première réflexion sur l’univers, puisque celui-ci, s’il est soumis au deuxième principe, tendrait vers la dispersion, l’uniformité donc vers la mort. Cette conception de la mort de l’univers, longtemps rejetée, réapparaît aujourd’hui en cosmologie, avec la découverte de ce que l’on appelle l’« énergie noire », qui conduirait à la dispersion des galaxies et semblerait nous annoncer que l’univers tend à une dispersion généralisée. Comme disait le poète Eliot, « l’univers mourra dans un chuchotement » (« whisper »)…

Ainsi l’arrivée du désordre, de la dispersion, de la désintégration, constitue une atteinte fatale à la vision parfaite, ordonnée et déterministe.

Et il faudra beaucoup d’efforts – on n’y est pas encore arrivé, justement parce que c’est contraire au paradigme régnant – pour comprendre que le principe de dispersion, qui apparaît dès la naissance de l’univers avec cette déflagration inouïe nommée improprement « Big Bang », se combine à un principe contraire de liaison et d’organisation qui se manifeste dans la création de noyaux, d’atomes, de galaxies, d’étoiles, de molécules, de la vie.

Interaction ordre/désordre/organisation

Comment se fait-il que les deux phénomènes soient liés ?

C’est ce que j’ai tenté de montrer dans le premier volume de La Méthode. Il nous faut associer les principes antagonistes d’ordre et de désordre, et les associer en faisant émerger un autre principe qui est celui de l’organisation.

Voici une vision en fait complexe, qu’on a refusé pendant très longtemps de considérer, parce que l’on ne peut concevoir que le désordre puisse être compatible avec l’ordre, et que l’organisation puisse être liée au désordre tout en lui étant antagoniste.

En même temps que celui de l’univers, l’ordre implacable de la vie s’est altéré. Lamarck introduit l’idée d’évolution, Darwin introduit la variation et...

TRANSFORMER L’EXPÉRIENCE HUMAINE EN SCIENCE AVEC CONSCIENCE

Jean-Louis LE MOIGNE

Les sciences de gestion, science d’ingénierie des systèmes d’action collective entendus dans leur complexité, ne peuvent-elles aujourd’hui montrer l’exemple et relever le défi épistémologique auquel, plus que bien d’autres sciences, elles sont confrontées en première ligne : transformer l’infinie diversité des expériences humaines engagées irréversiblement dans les tentatives d’organisation des myriades d’interactions qu’elles génèrent ou subissent, organisations toujours à la fois organisées et organisante, en intelligibles connaissances activantes et s’activant ? Intelligibilité qui permet la formation de l’humaine conscience de la responsabilité éthique des citoyens engagés dans « l’aventure extraordinaire » du vivre et faire en commun sur et avec notre « Terre-Patrie ».

Dans cette étrange aventure de la connaissance que passionne et qui passionne l’espèce humaine, les sciences de gestion ne sont-elles pas aujourd’hui chargées d’une responsabilité particulière, celle de l’exploration de ces confins dont les cartes n’ont pas encore été établies ? N’ont-elles pas, avec M. Teste, « à surveiller quelque expérience créée aux confins de toutes les sciences1 » ?

Je présume que, posée dans ces termes, cette question suscitera plus de ricanements que de sages méditations. Une telle ambition, participer en pionnier à l’aventure de la connaissance, de la part de cette ouvrière de la onzième heure, à laquelle les académies voulurent bien accorder un modeste strapontin dans leurs enceintes, n’est-elle pas incongrue ? Imposture académique sinon intellectuelle, s’écrieront même quelques médiatiques gardiens du temple de la Science. Les enseignants-chercheurs de la jeune discipline, un bref instant flattés par cette évocation de leur responsabilité sociale et culturelle, conviendront sans doute, avec une prudente modestie, qu’ils n’ont pas les épaules assez larges pour la porter. Et leurs « clients », les managers, toutes obédiences confondues, publique et privé, leur rappelleront vite qu’ils ne les paient pas pour explorer les confins de la connaissance humaine : s’ils veulent le faire, libre à eux, mais ce sera hors contrat ou hors programme, bénévolement autant que civiquement.

Sur la légitimité socioculturelle des connaissances que nous produisons et reproduisons

Pourquoi pas, en effet, n’observe-t-on pas empiriquement qu’un certain nombre d’enseignants-chercheurs s’interrogent sur la légitimité socioculturelle des connaissances qu’ils produisent et reproduisent (ou qu’ils transmettent) ? Pourquoi devrions-nous transmettre consciemment au futur des méthodes, recettes et théories qui furent rarement très satisfaisantes dans le passé et qui ne le seront probablement pas du tout dans l’avenir ? La question ne vaut pas que pour les enseignements en sciences de gestion : elle vaut pour toutes les « nouvelles sciences » qui se développent dans tous les systèmes d’enseignement contemporain : communication, information, computation, cognition, éducation, médiation, aménagement, psychothérapies diverses et, bien sûr, écologie, éthologie, sémiologie… Ajoutons les sous-disciplines qui caractérisent le foisonnement contemporain des sciences de gestion « balkanisées » entre mercatique, logistique, productique, informatisation, administration publique, finance, GRH, et même stratégique et projectique, voire prospective et gouvernance…

Sur les critères de scientificité des connaissances enseignables

Par-delà ces comportements observables, bien que peu fréquents encore au moins en apparence, cette interrogation des enseignants-chercheurs de ces disciplines et sous-disciplines sur la légitimation socioculturelle des connaissances produites et transmises dans et pour les sociétés humaines ne mérite-t-elle pas qu’on la considère attentivement ? Les critères de scientificité des connaissances enseignables que les sociétés laïcisées avaient retenus et institutionnalisés dans la période 1750-1950, ceux de « la science positive », dira-t-on après Auguste Comte (1850), peuvent-ils être pertinents pour évaluer la légitimité des connaissances produites par ces nombreuses « nouvelles sciences » ? Nouvelles sciences qui ne sont nouvelles qu’en termes institutionnels, car chacune peut faire état d’une hérédité parfois lointaine, parfois brillante, parfois humiliante : Archimède, Vitruve ou Léonard de Vinci, ici ; la phrénologie ou l’organisation dite « scientifique » du travail (l’OST), là. Nous sommes concernés ici par ces nombreuses disciplines scientifiques qui n’apparurent dans les programmes des institutions scientifiques qu’à partir de 1950.

Sur les rapports de la science et de la société

Foisonnement qui contribue aujourd’hui à relancer publiquement, parfois avec véhémence, le débat sur « les rapports de la science et de la société », débat qui n’est pas que budgétaire malgré les apparences conjoncturelles, car il concerne manifestement la « politique de civilisation » de nos sociétés. Jusque vers 1950, ce débat semblait à peu près apaisé par la réponse scientiste puis postscientiste proposée par les positivismes et néopositivismes. Réponse épistémologique argumentée par la mention de quelques solides références qui servent encore de repères rassurants à la plupart des institutions, de Rudolf Carnap2 à Karl Popper3. Mais lorsqu’on voulut légitimer les connaissances produites et enseignées par ces « nouvelles sciences » qui « envahissaient » (le mot n’est pas trop fort en termes de nombre d’étudiants) les universités et les écoles à l’aune des conventions épistémologiques des positivismes et autres néoréalismes, on buta sur une difficulté de principe apparemment incontournable. Le critère de légitimation établi par les épistémologies positivistes et réalistes est celui de l’évaluation objective. On doit pouvoir évaluer objectivement (donc indépendamment de l’observateur-expérimentateur) la connaissance que l’on veut former d’un objet tenu pour suffisamment stable dans le temps pour que les régularités qu’on lui attribue soient tenues pour indépendantes du contexte. Comment alors établir des connaissances « objectives » sur une entité qui n’a aucune « réalité objective » a priori, et qui n’est pas un « objet » suffisamment stable pour qu’on puisse empiriquement « vérifier » les propriétés qu’on lui attribue, autrement dit la « connaissance enseignable » que l’on établit à son propos) ?

Sur le détour par « l’application de méthodes élaborées avant et ailleurs »

Certes, on tenta, et on tente encore parfois de façon pratiquement bénéfique, mais éthiquement contestable (c’est là que le débat « science et société » réapparaît), de contourner la difficulté épistémologique par une réponse méthodologique. Si l’on « applique » une des méthodes dites « scientifiques » que l’on a élaborées en produisant des connaissances sur des objets tenus pour objectivement réels à l’étude de ces « phénomènes conceptuels », sans statut ontologique uniformément et empiriquement validable par tous les observateurs, et si l’application de telle ou telle méthode conduit à la formation de connaissances sur cette entité généralement tenue pour plausibles, alors on pourra dire que cette connaissance, produite par application d’une méthode dite « scientifique », sera elle-même scientifique et donc légitimement enseignable.

Ce détour par « l’application de méthodes élaborées avant et ailleurs » connut et connaît encore une grande vogue à partir de 1950. Le grand nombre d’instituts, d’écoles et de facultés constitués depuis sous le label « Sciences appliquées » en témoigne.

Pourquoi casser nos œufs au nom de « la science appliquée » ?

Un autre détour, peu différent quant au fond, se fit par le truchement du mot magique « technologie » qui permit de qualifier de façon médiatiquement gratifiante des ministères et des académies. Mais la réponse à la question initiale de la légitimation socioculturelle des connaissances produites sous ces labels, science appliquée ou technologie, resta oubliée. On connaît la boutade : « Les scientifiques ne sont plus à la recherche de méthodes pour formuler et résoudre les problèmes que la société rencontre. Ils sont...

SÉMINAIRE DE RECHERCHE SUR LA COMPLEXITÉ ET LA PENSÉE COMPLEXE

Raymond-Alain THIETART

Les organisations se caractérisent par un processus continu de convergence et de divergence, de stabilité et d’instabilité, d’évolution et de révolution. Le texte qui suit1 considère que ce processus est le résultat de la nature même de ces dernières et de la manière dont elles sont gérées. Les organisations sont présentées comme étant des systèmes dynamiques non linéaires soumis à des forces de stabilité et d’instabilité qui les poussent vers le chaos. Lorsqu’elles sont dans leur état chaotique, les organisations révèlent alors des propriétés similaires à celles des systèmes chaotiques. Ces propriétés sont la sensibilité aux conditions initiales, le changement discret par « saut » d’un état à un autre, l’attraction vers des configurations identifiables, l’invariance structurelle à différentes échelles et l’irréversibilité, c’est-à-dire la réplication quasi impossible de pratiques et d’expériences passées.

Les systèmes complexes

Les systèmes complexes peuvent être définis comme des systèmes régis par une dynamique non linéaire :


	en tant que systèmes, ils sont le fruit d’interactions entre éléments interdépendants ;

	ils sont régis par une dynamique, ce qui signifie qu’ils évoluent avec le temps ;

	ils sont non linéaires, c’est-à-dire qu’aucune relation directe n’existe entre les effets et leurs conséquences.



Un système complexe est donc un système composé de multiples éléments en interaction qui, avec le temps, peut créer de la complexité.

Les sciences de la complexité sont composées de deux branches :


	l’une...



UNE EXPLORATION DES PROPRIÉTÉS ÉPISTÉMIQUES DES RÈGLES « CLÉS DE VOÛTE » DES ENTREPRENEURS

Fabrice CAVARRETTA

Comment les entrepreneurs sélectionnent-ils les quelques règles fondamentales qui guident leur action ? Quelles en sont les propriétés épistémiques ? Sur la base d’une étude empirique, et en mobilisant l’outil de l’algorithme génétique, Fabrice Cavarretta décrypte le processus par lequel un ensemble de règles s’impose parmi un groupe d’acteurs. Même si elles ne correspondent pas toujours à une théorie validée scientifiquement, elles ne peuvent pas être entièrement rejetées et fournissent un aperçu de l’épistémologie qui peut animer les praticiens. L’identification de ces « règles clés de voûte » fait apparaître des objets hybrides, entre rationalité et construction sociale.

Je me propose de retracer une exploration menée dans le monde des entrepreneurs1, et qui s’intéresse aux propriétés épistémiques des règles que ces acteurs érigent en clés de voûte de leur activité. Une précision sémantique mérite d’être apportée à ce stade : les « règles » auxquelles nous faisons référence peuvent aussi être qualifiées de « théories de l’action ». Il apparaît parfois en effet que cette notion de règle pouvait s’avérer quelque peu problématique.

Cette recherche s’appuie sur des objets empiriques, dont la citation suivante de Richard Branson – personnage amplement cité par la presse dès qu’il s’agit de parler de l’entrepreneuriat – fournit une parfaite illustration : « Depuis que j’ai lancé Virgin il y a quarante ans, les fondamentaux du métier d’entrepreneur n’ont guère changé : il faut avoir l’esprit ouvert, être à l’écoute, mais aussi être prêt à affronter des refus et des échecs. Il est utile de connaître ses propres limites et de s’entourer de personnes dotées de compétences qui vous manquent. Un autre élément essentiel de l’entrepreneuriat est d’être déterminé et d’être prêt à prendre des risques. N’ayez pas peur de vous fier à vos tripes ! »

Richard Branson exprime ici une théorie de l’action qui contient une dizaine de règles. Voilà la nature des objets sur lesquels nous avons travaillé.

Une évolution épistémologique : quand l’irrationnel s’avère rationnel

Cette recherche fait écho à une évolution épistémologique qu’ont initiée des chercheurs en psychologie du Max Planck Institute for Human Development de Berlin, dirigé par Gerd Gigerenzer2, lorsqu’ils ont remis en cause l’idée selon laquelle l’heuristique serait irrationnelle et partiale. Ces chercheurs ont en particulier démontré que dans des disciplines « dures » comme la finance, l’heuristique mise en œuvre par les individus, aussi simpliste qu’elle apparût, pourrait être rationnelle et sensée.

Par exemple, on considère qu’il...

Partie II

ENTRELACER POUR LE MEILLEUR SPHÈRES PUBLIQUE ET PRIVÉE ET URBANISER AVEC CONSCIENCE

La complexité qui résulte des interactions entre sphère publique et sphère privée dans le contexte des activités et fonctionnement des collectivités territoriales et plus particulièrement des villes requiert un traitement spécifique. Elle débouche inévitablement sur la question des méthodes et des moyens pour former au mieux les cadres des institutions publiques à la gestion dans la complexité.


QUELLES RÉPONSES À LA COMPLEXITÉ INSTITUTIONNELLE ?

Anne-Claire PACHE

Loin d’être des acteurs rationnels mettant en œuvre des stratégies précises pour atteindre leurs objectifs, les organisations s’attachent à satisfaire les exigences et les logiques, souvent antagonistes, que leur imposent leurs diverses parties prenantes. Face à cette complexité institutionnelle, la nature des réponses que les organisations développent, depuis le compromis jusqu’à la manipulation, résulte en partie de l’adhésion de leurs membres aux différentes logiques qui s’exercent sur elles et d’un jeu de pouvoir entre les coalitions qu’ils constituent en interne. C’est un jeu de pouvoir subtil, qui requiert d’accorder une attention particulière aux logiques et aux représentations dont sont porteurs les collaborateurs et futures recrues, dont dépendra la nature des tensions internes.

Je suis heureuse d’exposer pour la première fois à l’ESSEC, grâce à la chaire Edgar Morin de la Complexité, des travaux sur la complexité institutionnelle que j’ai eu l’occasion de présenter à de nombreuses reprises de par le monde.

Je dresserai une synthèse de cinq articles qu’avec des co-auteurs, j’ai consacrés au sujet :


	Anne-Claire Pache et Filipe Santos, « When worlds collide: the internal dynamics of organizational responses to conflicting institutional demands », Academy of Management Review, vol. XXXV, n° 3, 2010, p. 455-476 ;

	Anne-Claire Pache, On the consequences of being hybrid: The impact of internal representation of multiple logics on organizational outcomes, Working Paper ;

	Anne-Claire Pache et Filipe Santos, « Inside the hybrid organization: selective coupling as a response to competing institutional logics », Academy of Management Journal, vol. LVI, n° 4, 2013, p. 972-1001 ;

	Anne-Claire Pache et Filipe Santos, « Embedded in hybrid contexts : how individuals in organizations respond to competing institutional logics », Research in the Sociology of Organizations, vol. XXXIXB, 2013, p. 3-35 ;

	Anne-Claire Pache et Imran Chowdhury, « Social entrepreneurs as institutionally embedded entrepreneurs : toward a new model of social entrepreneurship education », Academy of Management Learning & Education, vol. XI, n° 3, 2012, p. 494-510.



Qu’est-ce que la complexité institutionnelle ?

Un socle académique : la théorie des institutions

Nos recherches sur la complexité institutionnelle s’inscrivent dans le courant académique de la théorie des institutions. Celle-ci a introduit l’idée selon laquelle les organisations, quelles qu’elles soient, ne sont pas des acteurs rationnels qui appliqueraient des procédures formelles et des stratégies clairement définies pour atteindre des buts précisément identifiés. Au contraire, les organisations sont des acteurs sociaux intégrés dans des environnements qui leur imposent des exigences...

COMPLEXITÉ DES CONFLITS TERRITORIAUX : DES OPPOSITIONS BINAIRES À L’ACCEPTATION DES PARADOXES

Laurence de CARLO

Les projets d’aménagement du territoire donnent souvent lieu à des oppositions et à des conflits binaires entre leurs participants, i.e. maître d’ouvrage et société civile. Aujourd’hui, des débats publics sur les grands projets et des concertations sur les plus petits sont insérés dans leurs processus de décision. Nous appuyant sur une expérience longue de garante d’une concertation sur un projet d’aménagement, nous proposons ici une conception originale de ces débats : des espaces transitionnels, sièges potentiels de créativité collective. Il s’agit de prendre en compte la complexité des débats par l’acceptation des paradoxes dans les points de vue, les actions et les discours de leurs participants. Une telle acceptation des paradoxes interroge notre rationalité occidentale.

En France comme à l’international aujourd’hui, les conflits territoriaux sont nombreux et parfois violents. Le 9 juillet 2013, Rue 89 a mis à jour sa « Carte des 100 (et quelque) grands projets jugés “inutiles et imposés” ». GP2I (Grand Projet Inutile et Imposé) devient un acronyme courant, tout autant que ZAD (Zone À Défendre).

Les conflits d’usage qui marquent les territoires sont devenus plus visibles à l’heure des réseaux sociaux et à celle d’une conscience environnementale plus partagée associée à la préoccupation accrue d’une utilisation adéquate des deniers publics et des budgets privés.

Les projets d’aménagement se doivent d’être non seulement légaux mais aussi légitimes socialement. Pour cela, des processus de concertation et de débat publics sont mis en œuvre en amont des décisions. Ils mettent en évidence l’ensemble des enjeux des projets et sont susceptibles de proposer les bases de leur amélioration ou une argumentation qui légitime leur abandon, ces décisions étant prises ensuite par l’État, ou les maîtres d’ouvrage publics ou privés en charge des projets selon les cas.

La question posée ici est : comment faire en sorte que les débats autour des projets d’aménagement soient fructueux, c’est-à-dire permettent de faire ressortir des solutions collectivement satisfaisantes ?

Posture de recherche

Notre recherche concerne ainsi la mise en mots créative de conflits territoriaux afin, d’une part, d’éviter que ceux-ci ne soient agis violemment au détriment de tous et, d’autre part, que les projets d’aménagement puissent intégrer l’ensemble de leurs enjeux tels qu’ils sont mis au jour dans les débats. Une telle approche n’oppose pas, mais vise à relier dans le dialogue les enjeux économiques, sociaux et environnementaux portés par les projets d’aménagement. Ainsi les concertations et débats publics sont-ils non seulement considérés comme des dispositifs de démocratie participative mais aussi comme des outils d’aide à la décision pour les maîtres d’ouvrage1. En d’autres termes, notre perspective vise à prendre en compte la complexité des projets d’aménagement et des...

Partie III

RECHERCHER EN GESTION AU RISQUE DE LA COMPLEXITÉ

Nous sommes ici au cœur de l’ouvrage : la gestion au défi de la complexité. Où l’on voit dans quelle mesure et comment, à partir même de disciplines spécialisées et de problématiques terrain précises, la notion de complexité s’impose et demande à chaque fois un traitement particulier. Qu’il s’agisse de s’interroger sur les problématiques de direction, de décision, de gestion des données ou de flux et de stocks, d’innovations technologiques…
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