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LISTE DES ABRÉVIATIONS



Abréviations usuelles1


AnBoll = Analecta Bollandiana

ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt

Aph = Année philologique

AT = Ancien Testament

BA = Bible d’Alexandrie (Paris)

BCNH = Bibliothèque copte de Nag Hammadi (Québec)

BG = Berolinensis gnosticus (codex de Berlin)

BHG = Bibliographia Hagiographica Graeca

CANT = Clavis Apocryphorum Novi Testamenti

CAVT = Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti

CCSG = Corpus Christianorum, series graeca

CCCL = Corpus Christianorum, series latina

CPL = Clavis Patrum Latinorum

CPG = Clavis Patrum Graecorum

CUF = Collection des Universités de France

DSp = Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique

EAC = Écrits apocryphes chrétiens (« Pléiade »)

DACL = Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie

IG = Inscriptiones Graecae

GCS = Griechischen Christlichen Schrifsteller, Berlin-Leipzig

HUCA = Hebrew Union College Annual

LXX = Septante

NDPAC = Nuovo dizionario patristico e di Antichità cristiane (Gênes – Milan, 20102)

NH ou NHC = textes coptes de Nag Hammadi

NT = Nouveau Testament

1-11 Q = écrits des grottes I à XI de Qoumrân

PEC= Premiers écrits chrétiens (« Pléiade »)

SC = collection des Sources Chrétiennes, Paris

StudBibTheol : Studia Biblica et Theologica

StudPhilon = Studia Philonica Annual

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta (éd. von Arnim)

TB = Talmud de Babylone

Tg = Targum

TJ = Talmud de Jérusalem

TM = texte massorétique de la Bible (hébreu)

TRE = Theologische Realenzyklopädie (Berlin – New York)

TU = Texte und Untersuchungen (Leipzig)

Vg = Vulgate

VigChr = Vigiliae Chistianae




Auteurs anciens

Alcinoos, Didasc. = –, Didascalicos (= Albinos, Épitomè)

Ambroise, Hex. = – de Milan, Hexameron [CPL 123]

Ambrosiaster, Comm. in XII ep. Pauli = –, Commentaire sur les XII épîtres de Paul [CPL 184]

Apollinaire, In Pasch. = – de Hiérapolis, Sur la Pâque [CPG I, 1103]

Aristide, Apol. = – d’Athènes, Apologie [CPG I, 1062]

Ariston, Dial. = – de Pella, Dialogue de Jason et Papiscus [CPG I, 1101]

Athanase, Ep. Afr. = – d’Alexandrie, Lettre aux évêques d’Afrique [CPG II, 2092]

Athanase, Inc. = –, De l’incarnation du Verbe [CPG II, 2091]

Athénagore, Leg. = – d’Athènes, Supplique au sujet des chrétiens [CPG I, 1070]

Athénagore, De res. = –, Sur la résurrection [CPG I, 1071]

Augustin, Civ. Dei = Augustin, Cité de Dieu [CPL 313]

Basile, Ep. = – de Césarée, Lettres [CPG II, 2900]

Basile, Hom. = –, Homélies (sur l’hexaméron) [CPG II, 2835]

Clément, Hom. = Ps-Clément de Rome, Homélies pseudo-clémentines [CPG I, 1015, 4]

Clément, Rec. = –, Reconnaissances pseudo-clémentines [CPG I, 1015, 5]

Clément, Ecl. proph. = – d’Alexandrie, Eclogae propheticae [CPG I, 1378]

Clément, Excerpt. Theodot. = –, Extraits de Théodote [CPG I, 1139]

Clément, Paed. = –, Pédagogue [CPG I, 1376]

Clément, Protr. = –, Protreptique [CPG I, 1375]

Clément, Quis dives = –, Quis dives salvetur ? (Quel riche est sauvé ?) [CPG I, 1379]

Clément, Strom. I à VII = –, Stromates I à VII [CPG I, 1377]

Commodien, Instr. = –, Instructions [CPL 1470]

Constantin, Or. ad sanct. cœt. = Constantin, Oratio ad sanctorum coetum

Cyprien, Aleat. = – de Carthage, Contre les joueurs de dés [CPL 60]

Cyrille de J., Cat. = – de Jérusalem, Catéchèses [CPG II, 3585]

Didyme, Comm. in Eccl. = – d’Alexandrie, Commentaire sur l’Ecclésiaste [CPG II, 2555]

Didyme, Comm. in Gn. = – d’Alexandrie, Commentaire sur la Genèse [SC 233 et 244]

Didyme, Comm. in Ps. = – d’Alexandrie, Commentaire sur les Psaumes [CPG II, 2250-2551]

Didyme, Trin. = – d’Alexandrie, Sur la Trinité [CPG II, 2570]

DL = Diogène Laërce, Vies et Opinions des Philosophes

Épiphane, Anaceph. = – de Salamine, Anacephalaioseis (Récapitulation brève du Panarion) [CPG II, 3765]

Épiphane, Pan ou Haer. = –, Panarion (contre les hérésies) [CPG II, 3745]

Eusèbe, Chron. = – de Césarée, Chronique [CPG II, 3494]

Eusèbe, Comm. in Ps. ou In Ps = –, Commentaire sur les Psaumes [CPG II, 3467]

Eusèbe, Dem. ev. ou DE = –, Démonstration évangélique [CPG II, 3487]

Eusèbe, HE = –, Histoire ecclésiastique [CPG II, 3495]

Eusèbe, Praep. ev. ou PE = –, Préparation évangélique [CPG II, II, 3486]

Eusèbe, Theoph. = –, Théophanie [CPG II, 3488]

Grégoire, Ep. = – le Grand, Correspondance [CPL 1714]

Grégoire de Nysse, Hom. Ct. = –, Homélie sur le cantique

Hermas, Past. = Pasteur d’Hermas (Vis. Mand. Sim. = visions, préceptes, similitudes) [CPG I, 1052]

Hermias, Irr. = –, Irrisio (Satire des philosophes) [CPG I, 1113]

Hésiode, Theog. = –, Théogonie

Hippolyte, Comm. in Dn. ou Dan. = – de Rome, Commentaire sur Daniel [CPG I, 1873]

Ps-Hippolyte, Elench. = –, Elenchos (Réfutation des hérésies) [CPG I, 1899]

Ps-Hippolyte, Pasch. = Pseudo-Hippolyte, Homélie sur la sainte Pâque [CPG I, 4611]

Ignace, Eph. = – d’Antioche, Épître aux Éphésiens [CPG I, 1025, 1]

Ignace, Magn. = –, Épître aux Magnésiens [CPG I, 1025, 2]

Ignace, Phld. = –, Épître aux Philadelphiens [CPG I, 1025, 5]

Ignace, Rom. = –, Épître aux Romains [CPG I, 1025, 4]

Ignace, Smyrn. = –, Épître aux Smyrniotes [CPG I, 1025, 6]

Ignace, Trall. = –, Épître aux Tralliens [CPG I, 1025, 3]

Irénée, Dem. = – de Lyon, Démonstration de la prédication apostolique (Epideixis) [CPG I, 1307]

Irénée, Haer. = –, Contre les hérésies [CPG I, 1306]

Jean Damascène, Parall. sacra = –, Parallèles sacrés [CPG III, 8056]

Jérôme, Comm. Dan. = –, Commentaire sur Daniel [CPL 588]

Jérôme, Comm. Eph. = –, Commentaire sur l’Épître aux Éphésiens [CPL 591]

Jérôme, Comm. Ez. = –, Commentaire sur Ézéchiel [CPL 587]

Jérôme, Comm. Is. = –, Commentaire sur Isaïe [CPL 584]

Jérôme, Comm. Mich. = –, Commentaire sur Michée [CPL 589]

Jérôme, Comm. Matt. = –, Commentaire sur Matthieu [CPL 590]

Jérôme, Epist. = –, Correspondance [CPL 620]

Jérôme, Gal. = –, Commentaire à l’Épître aux Galates [CPL 591]

Jérôme, Habac. = –, Commentaire sur Habacuc [CPL 589]

Jérôme, Pelag. = –, Dialogue conte les Pélagiens [CPL 615]

Jérôme, Vir. ill. = –, Des hommes illustres [CPL 616]

Josèphe (Flavius), Ant. = –, Antiquités juives

Josèphe (Flavius), Bell. = –, Guerre des Juifs

Josèphe (Flavius), C. Ap. = –, Contre Apion

Julius Capitolinus, HA = –, Histoire Auguste

Justin, Apol. I et II = –, Apologie (« première » et « seconde ») [CPG I, 1073]

Justin, Dial. = –, Dialogue avec le juif Tryphon [CPG I, 1076]

Justin ou Ps-Justin, Res. = –, De resurrectione [CPG I, 1081]

Ps-Justin, Coh. = – (Marcel d’Ancyre ?), Cohortatio (Exhortation aux Grecs) [CPG I, 1083]

Ps-Justin, Confut. = –, Confutatio (Réfutation des dogmes d’Aristote) [CPG I, 1086]

Ps-Justin, Exp. = –, Expositio rectae fidei (Exposition de la vraie foi) [CPG III, 621]

Ps-Justin, Mon. = –, De monarchia (Sur la monarchie divine) [CPG I, 1084]

Ps-Justin, Orat. = –, Oratio ad Graecos (Discours aux Grecs) [CPG I, 1082]

Ps-Justin, Quaest. = –, Quaestiones (Questions et réponses) [CPG I, 1086-1088 et III, 6285]

Ps-Justin, Zen. = –, Epistula ad Zenam (Épître à Zéna) [CPG I, 1085]

Justin, Epit. = M. Junianus Justinus, Histoire universelle (Épitomè de Trogue Pompée)

Lactance, Div. Inst. = –, Institutions divines [CPL 85]

Lucien, Eunuch. = – de Samosate, L’eunuque

Maxime le Confesseur, Schol. in Dion. = –, Scholies mystiques sur Denys l’Aréopagite [CPG III, 7708]

Méliton, Apol. = – de Sardes, Apologie, chez Eusèbe, HE 4, 26, 4-11 [CPG I, 1093, 1-2]

[Méliton], De an. et corp. = –, De l’âme et du corps [CPG I, 1093, 13 et CPG II, 2004]

Méliton, Pasch. = – de Sardes, Sur la Pâque [CPG I, 1092]

Méthode, Res. = – d’Olympe, De resurrectione (Sur la résurrection) [CPG I, 1812]

Méthode, Symp. = –, Banquet [CPG I, 1810]

Nil, Comm. Ct. = – d’Ancyre, Commentaire sur le cantique [CPG III, 6051]

Novatien, Trinit. = – de Rome, De trinitate (De la Trinité) [CPL 71]

Origène, Cels. = – d’Alexandrie, Contre Celse [CPG I, 1476]

Origène, Comm. in Ct. (Cm Ct) = –, Commentaire sur le Cantique [CPG I, 1433]

Origène, Comm. in Co. = –, Commentaire sur 1 Co [CPG I, 1458]

Origène, Comm. in Gen. = –, Commentaire sur la Genèse [CPG I, 1410]

Origène, Comm. in Joh. ou Cm Jn = –, Commentaire sur Jean [CPG I, 1453]

Origène, Comm. in Is. ou Cm Is = –, Commentaire sur Isaïe [CPG I, 1435-1437]

Origène, Comm. in Jer. = –, Commentaire sur Jérémie [CPG I, 1438]

Origène, Comm. in Mt. = –, Commentaire sur Matthieu [CPG I, 1450]

Origène, Comm. in Ps. ou Cm sur Ps = –, Commentaire sur les Psaumes [CPG I, 1426]

Origène, Fr. in Lam. = –, Fragments sur les Lamentations [CPG I, 1439]

Origène, Hom. in Ct. ou HCt = – Homélie sur le Cantique [CPG I, 1432]

Origène, Hom. in Gen. ou HGn = –, Homélies sur Genèse [CPG I, 1411]

Origène, Hom. in Ex. ou HEx = –, Homélies sur Exode [CPG I, 1414]

Origène, Hom. in Ez. = –, Homélies sur Ézéchiel [CPG I, 1441]

Origène, Hom. in Jr. ou HJr = –, Homélies sur Jérémie [CPG I, 1438]

Origène, Hom. in Jos. = –, Homélies sur Josué [CPG I, 1420]

Origène, Hom. in Nb. ou HNb = –, Homélies sur Nombres [CPG I, 1418]

Origène, Hom. in Lc. = –, Homélies sur Luc [CPG I, 1452]

Origène, Comm. ser. in Mt. = –, Commentaire sur Matthieu [CPG I, 1450]

Origène, Comm. in Rm. = –, Commentaire sur l’épître aux Romains [CPG I, 1457]

Origène, Orat. = –, De oratione (De la prière) [CPG, I, 1477]

Origène, Pasch. = –, Sur la Pâque [CPG I, 1480]

Origène, Philoc. = –, Philocalie [CPG I, 1502]

Origène, Princ. ou P. Archôn = –, Traité des principes [CPG I, 1482]

Origène, Sel. in Gen. = –, Selecta in Genesim (frg. du Comm.) [CPG I, 1410]

Origène, Sel. in Ps. = –, Selecta in Psalmos (frg. du Comm.) [CPG I, 1425]

Origène, Strom. = –, Stromates [CPG I, 1483]

Philon, Abr. = Philon d’Alexandrie, De Abrahamo

Philon, Aet. = – De aeternitate mundi

Philon, Agric. = –, De agricultura

Philon, Cher. = –, De Cherubim

Philon, Confus. = – De confusione linguarum

Philon, Congr. = –, De congressu eruditionis gratia

Philon, Cont. ou Contempl. = –, De vita contemplativa

Philon, Decal. = –, De Decalogo

Philon, Deter. = –, Quod deterius potiori insidiari soleat

Philon, Deus = –, Quod Deus sit immutabilis

Philon, Ebr. = –, De ebrietate

Philon, Flacc. = –, In Flaccum

Philon, Fug. = –, De fuga et inventione

Philon, Gig. = –, De gigantibus

Philon, Her. = –, Quis rerum divinarum heres sit

Philon, Hypoth. = –, Hypothetica

Philon, Ios. = –, De Josepho

Philon, Legat. = –, Legatio ad Caium

Philon, Leg. I-III = –, Legum allegoriae (I-III)

Philon, Migr. = –, De migratione Abraham

Philon, Mos. = –, De vita Mosis

Philon, Mut. = –, De mutatione nominum

Philon, Opif. = –, De opificio mundi

Philon, Plant. = –, De plantatione

Philon, Post. ou Post. Cain. = –, De posteritate Caini

Philon, Praem. = –, De praemiis

Philon, Prob. = –, Quod omnis probus liber sit

Philon, Prov. = –, De Providentia

Philon, Quaest. Gen. = –, Quaestiones in Genesim

Philon, Quaest. Ex. = –, Quaestiones in Exodum

Philon, Sacrif. = –, De sacrificiis Abelis et Caini

Philon, Sobr. = –, De sobrietate

Philon, Somn. = –, De somniis

Philon, Spec. = –, De specialibus legibus

Philon, Virt. = –, De virtutibus (Paen., Nob., etc.)

Philostrate, Vit. soph. = –, Vies des sophistes

Photius, Bibl. = –, Bibliothèque

Pline, HN = – l’Ancien, Histoire naturelle

Polycarpe, Phil. = – de Smyrne, Épître aux Philippiens [CPG I, 1040]

Porphyre, V Plotin = –, Vie de Plotin

Quadratus, Apol. = –, Apologie [CPG I, 1060]

Quintilien, Inst. orat. = –, Institution oratoire

Rabboula, Can. = – d’Édesse, Canons [CPG III, 6492]

Romanos, Hymn. in Jud. = – le Mélode, Hymnes (contre les Juifs) [CPG III, 7570]

Sozomène, HE = –, Histoire ecclésiastique [CPG III, 6030]

Sextus, Sent. = –, Sentences [CPG I, 1115]

Tacite, Ann. = –, Annales

Tacite, Hist. = –, Histoires

Tatien, Diatess. = – le Syrien, Diatessaron [CPG I, 1106]

Tatien, Orat. = –, Discours aux Grecs [CPG I, 1104]

Tertullien, Apol. = – de Carthage, Apologeticum [CPL 3]

Tertullien, Carn. = –, De la chair du Christ [CPL 18]

Tertullien, Jud. = –, Adversus Judaeos [CPL 33]

Tertullien, Praescr. = –, Prescription des hérésies [CPL 5]

Tertullien, Marc. = –, Contre Marcion [CPL 14]

Tertullien, Prax. = –, Contre Praxéas [CPL 26]

Tertulllien, Res. = –, De resurrectione (De la résurrection) [CPL 19]

Tertullien, Val. = –, Contre les valentiniens [CPL 16]

Ps.-Tertullien, Haer. = –, Adversus omnes haereses (Contre toutes les hérésies) [CPL 34]

Théodoret, Haer. fab. = – de Cyr, Abrégé des fables hérétiques [CPG III, 6223]

Théophile, Aut. = – d’Antioche, À Autolykos [CPG I, 1107]

Victorien, Sur l’Ap. = –, Sur l’Apocalypse [CPL 80]




Ouvrages anonymes

Ad Diogn. ou Diogn. = À Diognète [CPG I, 1112]

Ber. Rabba = Bereshit Rabba

CA = Constitutions apostoliques

1 Clem = Clément de Rome, 1re Épître aux Corinthiens [CPG I, 1001]

2 Clem = pseudo-Clément de Rome, 2e Épître aux Corinthiens [CPG I, 1003]

Didachè =  Enseignement des douze apôtres [CPG I, 1735]

Ep. Arist. = Lettre d’Aristée

Ep. Barn. ou Barn. = Épître de Barnabé [CPG I, 1050]

Mart. Justin. = Martyre de Justin

Mart. Polyc. = Martyre de Polycarpe

Or. Sib. = Oracles sibyllins [CPG I, 1352 ; CANT 319]

Q. Flor. = Qoumrân, Florilège

4 QDeut = Qoumrân, grotte 4, rouleau sur Dt




Ancien et Nouveau Testaments ;
apocryphes

Ac (Ac de Luc) = Actes des apôtres, Actes de Luc [NT]

Ac And = Actes d’André [CANT 236-240]

Ac Jn = Actes de Jean [CANT 215]

Ac Paul = Actes de Paul [CANT 211]

Ac PTh = Actes de Paul et Thècle [CANT 211, 3]

Ac Pierre = Actes de Pierre [CANT 200-203]

Ac Thomas = Actes de Thomas [CANT 245]

Am = Amos

Ap ou Ap Jn = Apocalypse de Jean [NT]

Apocr Jean = Apocalypse apocryphe de Jean [CANT 331-332]

Ap Pierre = Apocalypse de Pierre [CANT 190-198 et 199-207]

Ap Élie = Apocalypse d’Élie [CAVT 167]

Asc Is = Ascension d’Isaïe [CAVT 218]

AT = Ancien Testament

Ba = Baruch [AT]

2 Ba = 2 Baruch [CAVT 233 = Ap Baruch]

1 et 2 Ch = 1re et 2e livres des Chroniques [AT]

1 et 2 Co = 1re et 2e épîtres aux Corinthiens [NT]

Doc Addaï = Doctrine de l’apôtre Addaï [CANT 89]

Dt = Deutéronome [AT]

Col = Épître aux Colossiens [NT]

Ep = Épître aux Éphésiens [NT]

Ep. Ps.-Tite : Épître du pseudo-Tite

Esd = Esdras [AT he = 2 Esdr LXX]

1 Esd = 1er Livre d’Esdras LXX (deutérocanonique)

3-6 Esdr = 3e à 6e Livres d’Esdras (apocryphes) [CAVT 179-183 et CANT 318]

Ev enf Thomas = Évangile de l’enfance selon Thomas [CANT 57]

Ev Judas = Évangile de Judas [codex Tchacos]

Ev Pierre = Évangile de Pierre [CANT 13]

Ev Thomas = Évangile de Thomas [CANT 19]

Ex = Exode [AT]

ExAm = Exégèse de l’âme [NHC II, 6]

Ez = Ézéchiel [AT]

Ga = Épître aux Galates [NT]

Gn = Genèse [AT]

He = Épître aux Hébreux [NT]

1 et 2 Hen = 1er et 2e Livre d’Hénoch [CANT 61 et 66]

Hom (HomClem) = Homélies pseudo-clémentines [CANT 209, 4 // CPG I, 1015, 4]

Is = Isaïe [AT]

Jc = Épître de Jacques [NT]

Jl = Joël [AT]

Jn = Évangile de Jean [NT]

1, 2 et 3 Jn = 1re, 2e et 3e épîtres de Jean [NT]

joh = littérature johannique (Jn, 1 Jn, 2 Jn et 3 Jn) [NT]

Jr = Jérémie [AT]

Jub = Jubilés

Jude = Épître de Jude [NT]

LAB = Livre des Antiquités bibliques [CAVT 131]

Lam = Lamentations [AT]

Lc = Évangile de Luc [NT]

1-4 Macc = 1 à 4 Livres des Maccabées [LXX]

Mal = Malachie [AT]

Mi = Michée [AT]

Mc = Évangile de Marc [NT]

Mt = Évangile de Matthieu [NT]

Nb = Nombres [AT]

Ne = Néhémie [AT]

NT = Nouveau Testament

Od Sal = Odes de Salomon [CPG I, 1350]

1 et 2 P = 1re et 2e Épîtres de Pierre [NT]

Ph = Épître aux Philippiens [NT]

Phm = Épître à Philémon [NT]

Pr = Proverbes [AT]

Protév Jc = Protévangile de Jacques [CANT 50]

Ps = Livre des Psaumes [AT]

Rec (RecClem) = Reconnaissances pseudo-clémentines [CANT 209, 5 // CPG I, 1015, 5]

Rm = Épître aux Romains [NT]

1 et 2 Sam = 1er et 2e livres de Samuel [AT He] = 1er et 2e livres des Rois [LXX]

Sg = Livre de la Sagesse [AT]

Si = Siracide ou Ecclésiastique [AT]

1 et 2 Th = 1re et 2e épîtres aux Thessaloniciens [NT]

1 et 2 Tm = 1re et 2e épîtres à Timothée [NT]

T. XII Patriarches (T. Ruben, etc.) = Testament des douze patriarches (Ruben, etc.) [CAVT 118]

Tt = Épître à Tite [NT]

Za = Zacharie [AT]










1. 


Pour les abréviations des titres de revues, dictionnaires, collections et ouvrages de référence, se reporter dans le volume Introduction à la liste donnée par B. GAIN, « Instruments de travail pour l’étude de l’ancienne littérature grecque chrétienne », p. 386-397.















Préface de la première édition (2013)


Après la publication en 2008 du volume d’Introduction consacré à une définition de la notion même de « littérature chrétienne », puis à l’étude de thèmes transversaux concernant l’ensemble de la problématique liée à cette littérature (transmission des écrits, formes et modèles littéraires, esthétique, évolution dogmatique), à sa réception (tradition des histoires ecclésiastiques, des éditions de textes patristiques) et à son étude (recensement des différents instruments de travail), vient le tour de ce second tome entièrement consacré aux origines de la littérature chrétienne, depuis l’apôtre Paul jusqu’à l’évêque Irénée de Lyon.

L’un des premiers choix que nous ayons dû opérer est celui des œuvres qui seraient présentées. Le comité qui a présidé à cette entreprise a choisi de comprendre la notion d’« écrits chrétiens » au sens large, sans tenir compte de leur réception ecclésiastique, mais en englobant les ouvrages produits par les courants considérés comme dissidents ou marginaux, et plus particulièrement gnostiques (d’où la présence de la littérature de Nag Hammadi et des différents apocryphes, ce qui forme l’une des caractéristiques de notre Littérature). De la même façon, nous avons choisi d’étudier des formes d’écrits pré-littéraires, à la fois parce que ces derniers sont à la source d’ouvrages plus élaborés, généralement reçus comme appartenant aux « lettres » chrétiennes, et parce qu’ils méritaient d’être traités pour leur valeur documentaire. Enfin, le critère esthétique et celui de l’inscription dans un « genre » reçu par la tradition rhétorique grecque n’ont joué aucun rôle. Les messages et autres missives d’évêques, les manuels de disciplines appartiennent à nos yeux aux « lettres chrétiennes », en dehors de toute considération de valeur littéraire, de toute volonté affichée de publication et de diffusion, parce qu’ils sont eux aussi à l’origine de la culture et de la pensée chrétiennes.

Ce corpus ainsi défini comprend, pour cette époque reculée, une très grande variété de textes, souvent très brefs, parfois conservés de manière fragmentaire. Il a aussi été de notre volonté de ne rien négliger de ce qui a pu constituer l’origine des lettres chrétiennes, malgré la dispersion que ce choix imposait : ainsi, tel fragment évangélique conservé sur papyrus a-t-il occupé un espace que nulle histoire de la littérature moderne n’aurait pu accorder à un simple billet, fût-il de la main de l’écrivain le plus prestigieux. Mais leur importance pour la compréhension du fait littéraire chrétien comme véhicule d’une tradition, d’une doctrine et d’une discipline imposait de ne pas les laisser dans l’oubli.

Restait à classer ces différents écrits. Tout fut affaire de compromis. Le classement par genres et le respect de la chronologie sont à l’origine des différents chapitres. Mais ce ne furent pas les seuls critères. En effet, comment dissocier les écrits apologétiques, nettement identifiés comme formant un corpus tout à fait particulier, bien qu’ils aient pris tantôt la forme de lettres ouvertes ou de suppliques, tantôt celle de discours, tantôt celle de dialogues, et que leur rédaction se soit étalée tout au long du second siècle ? Comment ne pas regrouper les corpus déjà constitués, tels que le corpus johannique, qui contient à la fois un « évangile », des lettres et même une apocalypse ? Comment dissocier les œuvres d’un même auteur, si ce n’est au prix de répétitions – un risque que nous avons parfois assumé, ainsi pour Méliton l’apologiste et l’homéliste ? Comment ne pas traiter conjointement les écrits issus d’un milieu nettement identifié, à l’instar des différents ouvrages gnostiques et marcionites ? Sur ce point, nous nous sommes laissés guidés par le bon sens et le pragmatisme plus que par les principes, si excellents eussent-ils pu paraître.

Néanmoins, certains regretteront qu’aient été abandonnés des regroupements pour ainsi dire canonisés par l’usage : les quatre évangiles ; les écrits néo-testamentaires ; les ouvrages dits « apostoliques ». Notre critère de choix fut simple : quand une catégorie, même fortement ancrée dans la tradition, nous a paru caduque (telle la notion d’écrits « apostoliques » pour désigner un ensemble de textes très disparates, allant de la lettre de Clément de Rome aux écrits d’Ignace en passant par le Pasteur d’Hermas), nous l’avons rejetée. Un Index de fin de volume permettra au lecteur de ne pas être dérouté par notre classement et de retrouver aisément les ouvrages étudiés.

D’autres déploreront peut-être qu’il n’y ait pas de hiérarchie avérée entre les différents ouvrages présentés. Fallait-il accorder autant de place aux différents évangiles rejetés comme apocryphes, au détriment des évangiles canonisés ? Aux quelques lignes d’une inscription, fût-elle l’un des premiers témoins de la poésie chrétienne ? Notre choix fut de laisser assez de liberté aux auteurs des différentes contributions pour qu’ils expriment chacun à sa façon leur conception du fait littéraire chrétien. Ainsi chacun d’entre eux a-t-il pu donner le meilleur de lui-même, quitte à grever le volume d’un nombre de pages sans doute trop important. C’était le prix à payer pour que rien qui parût essentiel à l’un d’eux ne fût négligé.

Est-ce à dessein que nous avons placé le chapitre sur la constitution du canon en fin de volume ? Certes, non ! C’est l’ensemble de l’ouvrage qui doit être perçu comme conduisant à cet aboutissement naturel, à savoir la constitution d’un corpus d’écrits normatifs, sacralisés par le choix effectué entre les différents écrits ici présentés par ceux qui ont justement mérité le titre de « pères », par l’exégèse faite de certains d’entre eux, par l’approbation ou la critique qu’en ont données les différents auteurs étudiés.

Ainsi présenté, ce tome a valeur en soi. Il sera cependant complété par une série de quatre autres volumes dont le terme chronologique sera le concile de Chalcédoine, conçu comme l’aboutissement de la période de formation de la tradition chrétienne. Le prochain tome, en cours de rédaction, sera consacré aux écrits « pré-nicéens », depuis Clément d’Alexandrie jusqu’à Eusèbe de Césarée. Les tomes suivants ne seront pas placés directement sous notre conduite ; ils traiteront des écrits de l’âge d’or patristique par grandes sphères culturelles : Alexandrie ; Asie Mineure ; Syrie-Palestine. Les collaborations internationales y seront plus nombreuses, de manière à faire de cette entreprise une référence pour nos études patristiques.



À Tours, le 5 juillet 2011,
Bernard Pouderon








Préface de la seconde édition


Cette seconde édition, comme celle du volume d’introduction, présente des chapitres actualisés par les différents contributeurs. Les changements, parfois minimes, parfois d’importance, correspondent au progrès de la recherche, souvent assez lents, il est vrai, faute de nouvelles découvertes, mais toujours significatifs. La bibliographie, quant à elle, a été à la fois enrichie et actualisée. Il nous a paru en effet inconcevable de rééditer le volume publié il y a quelques années aux éditions du Cerf sans rien corriger, sans rien ajouter de nouveau. Je remercie donc ici les différents collaborateurs, qui ont pris de leur temps pour fournir au lecteur la meilleure documentation possible, même s’il ne nous échappe pas que tel ou tel auteur ou écrit ancien, telle ou telle étude de chercheurs contemporains, ont pu être oubliés : c’est l’effet naturel d’un travail de longue haleine, et de la multiplicité des collaborations, toujours difficiles à coordonner. Que le lecteur veuille bien nous en excuser.



B. P.
Tours, septembre 2015








Introduction

Le christianisme aux Ier et IIe siècles :
du groupe des disciples à l’Église constituée

Xavier LEVIEILS


La richesse et la diversité de la littérature chrétienne des deux premiers siècles de notre ère font écho à la richesse de la réflexion théologique exercée par les diverses tendances repérables dans le christianisme de cette période. En effet, l’étude historique du christianisme ne permet plus de saisir celui-ci comme une entité cohérente dès les origines. Il apparaît comme un élément pluriel imbriqué dans un judaïsme lui aussi marqué par la diversité des courants qui le composaient au cours de la même époque. L’acclimatation de plusieurs ramifications chrétiennes à la culture grecque, alors que d’autres restaient beaucoup plus étroitement liées à leur matrice juive, permit assurément à la foi de se répandre efficacement dans le monde méditerranéen, mais ce phénomène d’expansion a lui aussi pris plusieurs formes et s’est appuyé sur différentes interprétations de l’enseignement et du rôle attribué à Jésus considéré comme Christ.


Les nazoréens

Au centre de la confession de foi primitive des disciples se trouvait la proclamation de la résurrection de Jésus (1 Co 6, 14 ; 15, 1-9 ; 2 Co 4, 12-14 ; Rm 10, 9 ; Ac 1, 21 ; 2, 22-24. 32 ; 3, 15 ; 4, 2. 33 ; 5, 30 ; 10, 40-42 ; 13, 30-31 ; 17, 18. 31 ; 26, 6-8). Le message fut visiblement diffusé à partir du noyau formé par les disciples qui accompagnèrent Jésus lorsque celui-ci prêchait la venue du royaume de Dieu et par un autre cercle de disciples qui affirmèrent avoir bénéficié d’une révélation du ressuscité (1 Co 15, 5-8). La résurrection avait un sens pour ces disciples dans la mesure où Jésus était reconnu par eux comme le messie, et que cette reconnaissance faisait écho à la compréhension que Jésus avait eue de sa personne et de sa mission. La cristallisation de leur espérance autour de Jésus s’est trouvée facilitée par le fait que celui-ci s’était compris comme un prophète eschatologique et avait annoncé avec autorité la venue du royaume de Dieu. Ainsi Jésus put-il être qualifié dans le kérygme des premiers disciples de « messie » (Ac 2, 36 ; 5, 42 ; 9, 22 ; 17, 3 ; 18, 5. 28 ; 1 Co 1, 23), « fils de Dieu » (Ac 9, 20 ; Rm 1, 3-4) ou « seigneur » (Ac 2, 36 ; 10, 36 ; 11, 20 ; Rm 10, 9 ; 2 Co 4, 5 ; Col 2, 6).

L’imminence de la venue du messie et l’espérance de la résurrection étaient des éléments de la foi juive du Ier s. Elles n’étaient pas propres à ceux et celles qui suivaient l’enseignement de Jésus. Les particularités de leur foi étaient que le messie s’était manifesté, que l’on attendait désormais le moment (conçu comme proche) de son retour glorieux et que la résurrection, attendue pour la fin des temps, avait déjà eu lieu. Bien que cette dernière fût pour l’instant circonscrite à la personne de Jésus, elle annonçait néanmoins la résurrection générale (1 Co 15, 20-23 ; 1 Th 4, 14-16).

La constitution à Jérusalem d’une communauté de disciples se réclamant de Jésus peut se comprendre dans le prolongement de l’annonce du royaume de Dieu qui caractérisait la prédication du prophète. Jésus s’était entouré de douze disciples qui étaient appelés à exercer des responsabilités au sein de cette nouvelle réalité (Mt 19, 28/Lc 22, 29). D’après le témoignage des Actes, ces hommes se trouvèrent être les leaders d’un groupe de disciples acquis à la bonne nouvelle du royaume et attendant à Jérusalem le retour de Jésus (Ac 1, 13-15). Ils étaient tout simplement appelés les « Douze » (1 Co 15, 5 ; Ac 6, 2). La volonté qu’ils manifestèrent de rester fidèles au symbolisme du nombre douze, en procédant au remplacement de Judas par Matthias (Ac 1, 15-26), montre que les premiers disciples avaient certainement conscience de former un Israël eschatologique et renouvelé. Toutefois, la nouvelle espérance qui les animait ne portait pas atteinte aux observances de leur tradition nationale. Ils continuaient de fréquenter le temple de Jérusalem (Ac 2, 46 ; 3, 1 ; 5, 12. 20. 25. 42), d’observer les rites de purification (21, 24) et les prescriptions alimentaires (10, 9-16 ; Ga 2, 12-13). Les disciples ne semblaient pas préoccupés de partager leur espérance messianique au-delà du monde juif et la fréquentation de non-Juifs, susceptible de transmettre l’impureté, restait un problème (Ac 11, 1-3). L’enracinement de la nouvelle communauté à Jérusalem correspondait certainement à l’attente de l’accomplissement eschatologique dans la ville sainte, considérée comme le lieu de la révélation finale à Israël et aux nations (1, 4-6).

La communauté de Jérusalem constituait un groupe évoluant au sein du judaïsme, à l’instar des autres groupes de l’époque, comme les pharisiens, les sadducéens, les esséniens et d’autres mouvements encore qui nous sont moins bien connus1. Ces juifs, qui reconnaissaient Jésus comme le messie et admettaient que celui-ci était ressuscité, étaient appelés les nazoréens. Le nom apparaît pour la première fois en Ac 24, 5, où est employé le terme hairésis par ailleurs utilisé par Flavius Josèphe dans ses ouvrages pour désigner les différentes écoles de pensée juives. Ce nom de nazoréen est assurément le nom le plus ancien qui ait servi à qualifier les premiers disciples2.

Parmi les Douze, Simon fils de Jonas, surnommé Pierre par Jésus, et Jean fils de Zébédée, jouèrent un rôle prépondérant à Jérusalem (Ga 2, 9 ; Ac 1, 15 ; 2, 14 ; 3. 6. 11-12 ; 4, 1. 7-8. 13. 19 ; 5, 3. 9 ; 8, 14. 25 ; 12, 3 ; 15, 7). Ces deux hommes, avec Jacques, frère de Jean, semblent avoir constitué le cercle rapproché des disciples de Jésus (Mc 1, 29 ; 3, 16-17 ; 5, 37 ; 9, 2 ; 13, 3 ; 14, 33)3. Leur autorité et leur action au sein de la communauté naissante se situent vraisemblablement dans le prolongement de cette relation avec Jésus. Puis peu à peu s’est démarquée auprès d’eux la figure de Jacques, surnommé le « frère du Seigneur » (Ga 1, 19 ; 2, 9. 12), qui faisait sans doute préalablement partie des presbytres mis en place pour assister les Douze dans la gestion de la communauté (Ac 11, 30 ; 15, 2. 4. 6. 22-23 ; 21, 18) et qui joua un rôle de plus en plus important après le départ de Pierre, obligé de quitter Jérusalem à cause des poursuites engagées contre lui sur l’ordre du roi Hérode Agrippa (vers 43/44). Jacques restera dans la littérature issue des milieux juifs convertis la figure dominante de la communauté de Jérusalem4. Il apparaît en effet comme le défenseur de l’observance de la Loi, ce qui sera toujours le trait distinctif des mouvements juifs reconnaissant Jésus comme le messie.




Les hellénistes

Ac 6, 1 fait état de l’existence d’une coupure culturelle au sein de la communauté primitive. En effet, le récit introduit abruptement une division entre hébreux et hellénistes sans fournir aucune explication sur le sens qu’il convient d’accorder à ces deux appellations, qui désignent visiblement deux groupes différents de disciples présents à Jérusalem. Plusieurs interprétations ont été proposées pour expliquer ce qui différenciait ces deux groupes, surtout dans le but d’identifier ces mystérieux « hellénistes » dont seuls les Actes font état5. La critique récente s’accorde à établir la division entre hellénistes et hébreux sur le plan linguistique : les hellénistes étaient des Juifs originaires de la Diaspora parlant le grec et les hébreux des Juifs originaires du territoire national parlant l’araméen6. Cette différence de langage posa un problème d’ordre pratique et engendra un différend au sein de la communauté : les hellénistes « murmurèrent » parce que leurs veuves étaient négligées dans la distribution des biens destinés à subvenir aux besoins des nécessiteux de la communauté. Le problème fut résolu en confiant la distribution à des hellénistes, dont certains, comme Étienne, prenaient la parole dans les synagogues de Jérusalem où le service se faisait en grec (Ac 6, 9). Mais le différend n’était pas seulement d’ordre linguistique. L’influence de la culture grecque sur ces Juifs hellénisés avait aussi entraîné des différences d’ordre théologique. C’est ce que révèle le discours d’Étienne, que les Ac présentent comme ayant été prononcé devant les autorités juives pour répondre à l’accusation d’avoir tenu des propos contre le Temple et la Torah (Ac 6, 13-14). La spiritualisation du contenu de la Loi, opérée au contact du cosmopolitisme et de la tendance à l’abstraction de la pensée grecque, fut en effet poussée par Étienne jusqu’à dénigrer le culte du Temple7. Le positionnement théologique d’Étienne provoqua sa condamnation à mort et attira l’hostilité des autorités religieuses contre les hellénistes de Jérusalem qui se trouvèrent contraints de quitter la ville (Ac 8, 1). Cette violente confrontation eut toutefois pour effet de diffuser l’espérance messianique en Jésus dans les contrées où les hellénistes se réfugièrent, contrées où la langue et la culture grecques étaient déjà largement diffusées (en Samarie, à Césarée et sur la côte méditerranéenne entre Azot et la Phénicie, à Chypre, en Syrie à Damas et à Antioche). D’après Ac 11, 26, c’est à Antioche sur l’Oronte que les hellénistes adressèrent leur message messianique aux non-Juifs, avec lesquels ils prenaient très vraisemblablement contact par l’intermédiaire de « craignant-Dieu », qui étaient très nombreux dans les synagogues de la ville8. Ce passage de l’Évangile du monde juif au monde grec traduit le dynamisme missionnaire dont fit preuve le mouvement des hellénistes, contrairement à celui des nazoréens, demeuré très attaché, comme le reste de la population judéenne, à l’accomplissement des espérances eschatologiques à Jérusalem. Le même passage d’Ac précise que les disciples issus de cette nouvelle population commencèrent à être appelés « chrétiens » (christianoi), appellation qui servira désormais à désigner les disciples d’origine grecque.




Paul et le courant paulinien

Sans doute les hellénistes contribuèrent-ils beaucoup plus largement que ne nous permettent de le saisir les seules données des Ac à répandre l’espérance messianique en Jésus dans l’Orient hellénisé. Mais le mouvement des hellénistes s’est trouvé comme éclipsé par la stature de Saul de Tarse, qui l’a rejoint lors de sa conversion. Saul s’est dans un premier temps très violemment opposé aux disciples de Jérusalem – il parle lui-même de persécution (Ga 1, 13. 23 ; 1 Co 15, 9 ; Ph 3, 6) –, et plus particulièrement aux hellénistes (d’après Ac 7, 58 ; 8, 1 ; 9, 1-2), dont il n’appréciait visiblement pas le discours théologique trop laxiste, lui qui était animé d’un « zèle débordant pour les traditions de [ses] pères » (Ga 1, 14). À la suite d’une puissante révélation (Ga 1, 15-16 ; 1 Co 9, 1 ; 15, 8), que les Ac décrivent comme ayant eu lieu sur la route de Damas (Ac 9, 3-19 ; 22, 6-16 ; 26, 9-18), Saul devint lui-même un disciple et le propagateur passionné du message messianique auquel il adhéra. Dans la continuité de l’impulsion initiée par les hellénistes, Saul, qui se fit ensuite appelé Paul, s’adressa plus particulièrement aux Grecs. Il considérait que son apostolat vers les non-Juifs était indissociable de sa conversion, et se nommait lui-même « l’apôtre des nations » (Rm 11, 13). Paul en était venu à penser que l’observance des prescriptions de la Torah (les « œuvres de la Loi ») ne jouait plus aucun rôle dans le salut qui ne dépendait que de la foi en Jésus-Christ. En tant que victime expiatoire, Jésus-Christ manifeste la justice divine en mourant sur la croix. Celui qui croit en cette action salutaire accomplie par le Christ est gratuitement justifié par la grâce de Dieu, qu’il soit Juif ou Grec (Rm 3, 21-31). Cette compréhension de l’œuvre du Christ avait pour effet de permettre aux non-Juifs de bénéficier du salut et d’intégrer le peuple eschatologique de Dieu sans adopter les coutumes nationales judéennes, à commencer par la plus emblématique d’entre elles, la circoncision. Paul prêcha son message à Damas, en Arabie et en Cilicie avant de rejoindre la communauté d’Antioche d’où il entreprit ensuite plusieurs voyages au cours desquels il fonda des communautés en Asie Mineure, en Macédoine et en Grèce. Sa prédication atteignit à de nombreuses reprises les non-Juifs, la plupart du temps par l’intermédiaire des craignant-Dieu qui fréquentaient les synagogues de la diaspora. Les nouvelles communautés s’organisèrent très souvent en dehors de la synagogue, les disciples se réunissant et célébrant leur culte dans des demeures privées mises à leur disposition le temps de la célébration (Rm 16, 3-5. 23 ; 1 Co 11, 20-22 ; 16, 19 ; Phm 2). Fait remarquable, qui contraste avec le cloisonnement religieux de l’époque : les femmes assistaient au culte, aux côtés des hommes, où elles pouvaient prier et même prophétiser en public (1 Co 11, 5. 13). D’une façon générale, elles étaient impliquées dans la vie des communautés (1 Co 9, 5 ; Rm 16, 1-3. 7. 12-15 ; Ph 4, 2-3 ; Phm 2).




Le débat autour de l’observance de la Torah

Les nombreuses conversions de Grecs à Antioche provoquèrent l’inquiétude d’une frange des disciples de Jérusalem qui ne dissociaient pas le salut de la soumission à la Torah, et plus particulièrement de la circoncision, considérée comme le sceau de l’alliance entre Dieu et le peuple d’Israël. Pour ces Juifs convertis, l’entrée des non-Juifs dans le peuple d’Israël devait nécessairement s’accompagner d’une assimilation totale sanctionnée par la circoncision. Les enjeux de la question furent jugés assez importants pour qu’elle soit portée à Jérusalem où les différentes positions furent entendues et discutées9. Les discussions mèneront finalement à la décision d’accueillir les non-Juifs dans l’Israël eschatologique sans que la circoncision leur soit imposée. On s’accorda toutefois à prescrire quelques obligations destinées à permettre la cohabitation des Grecs et des Juifs dans les nouvelles communautés : ne pas consommer de viandes sacrifiées aux idoles, ne pas consommer de sang et ne pas se livrer à la débauche (porneia), c’est-à-dire ne pas se livrer aux pratiques sexuelles interdites en Lv 18. Ce « décret apostolique » avait une portée libérale dans la mesure où il épargnait les non-Juifs de l’obligation de la Torah, mais il convient de remarquer qu’il fonctionnait également comme un marqueur d’identité destiné à contenter les disciples juifs, puisqu’il prévoyait la soumission des non-Juifs à des règlements inspirés de la Torah qui, de plus, correspondaient aux préoccupations religieuses de l’époque10. À ce titre, le décret témoigne de l’habileté des dirigeants de la communauté de Jérusalem qui parvinrent à faire admettre l’existence d’une population non-juive au sein de l’Israël eschatologique en recourant à des dispositions légales jugées suffisantes pour préserver le peuple de Dieu des contaminations étrangères. Ce minimum requis permettait de créer les conditions de l’association des nations et des Juifs dans le peuple de Dieu, puisqu’en adoptant une partie de l’éthos de Moïse, les non-Juifs manifestaient leur désir de vivre conformément aux prescriptions divines.

La décision prise à Jérusalem témoigne de la volonté du courant nazoréen et du courant helléniste/paulinien de s’entendre sur le sens à donner à la foi messianique qui leur était commune. Le discours radical de Paul n’a pas été très bien accepté par tous les Juifs convertis, et certains d’entre eux s’employèrent à convaincre les Grecs convertis de se soumettre à la circoncision (Ga 6, 12-13). Mais la rencontre de Jérusalem a concrètement manifesté la reconnaissance du travail accompli par Paul auprès des incirconcis comme celui de Pierre auprès des circoncis et clairement établi le partage des champs d’action de chacun (Ga 2, 7-9). Pierre, dont l’action est principalement localisée en Samarie et dans la plaine côtière de Judée, eut l’occasion d’exercer son ministère à Césarée (Ac 8, 14-25 ; 9, 32-43) où il transmit lui aussi la foi à des non-Juifs (10, 1-48). Il exerça également son ministère à Antioche où il jugea prudent de ne plus manger avec les Grecs convertis pour éviter de choquer des disciples de Jérusalem de passage dans la ville, au grand dam de Paul qui lui reprocha son attitude (Ga 2, 11-14). Les disciples de Jérusalem, où officiait toujours Jacques, continuaient d’avoir beaucoup de prévention à l’égard des Grecs convertis qu’ils avaient sans doute moins l’habitude de fréquenter. Le fait est que l’assemblée de Jérusalem était composée de « croyants parmi les Juifs zélés pour la Loi » (Ac 21, 20) et que ceux-ci s’inquiétaient des propos que l’on tenait sur le contenu de la prédication de Paul à une époque où les Juifs dans leur ensemble sentaient leur identité nationale menacée. Accusé par des Juifs de la diaspora de combattre la Torah et le culte du Temple, Paul fut arrêté à Jérusalem, déféré devant l’autorité juive, puis romaine, avant d’être conduit à Rome où il fut finalement jugé11. Les difficultés rencontrées par Pierre et Paul montrent que c’est autour du respect de la Torah que se jouait l’affirmation identitaire de la foi chrétienne au milieu du Ier siècle.

Les mouvements nazoréen et paulinien donnèrent naissance à une littérature dont le but était, non seulement de préserver le souvenir des actes et de l’enseignement de Jésus, mais aussi d’interpréter les gestes et les paroles du messie en lien avec les préoccupations sociales, politiques et théologiques des communautés auxquelles ces écrits étaient destinés. Plusieurs lettres, comme celles de Jacques et de Jude, circulèrent dans les communautés nazoréennes, tout comme les lettres de Paul devinrent des références doctrinales dans les communautés d’obédience paulinienne. De même, plusieurs évangiles furent rédigés. L’évangile de Matthieu, l’évangile des Hébreux (sans doute identique à celui dit des nazoréens), l’évangile des ébionites témoignent de cette activité littéraire en milieu nazoréen aux Ier et IIe s., tout comme l’ensemble évangile de Luc-Actes des Apôtres (fin Ier s.) témoigne de la même démarche en milieu paulinien12.




Les communautés johanniques

L’évangile et les épîtres de Jean attestent de l’existence d’un courant à la pensée originale qui constituait lui aussi une composante du christianisme primitif. Les racines et le développement de ce courant ne sont pas faciles à établir, car nous ne disposons d’aucune source externe au corpus johannique permettant de situer le cadre et les conditions de son existence. L’authenticité de l’enseignement contenu dans l’évangile de Jean est garanti par le témoignage de l’énigmatique « disciple que Jésus aimait » (Jn 13, 23 ; 19, 26-27 ; 20, 2-8), ce qui laisse supposer que la communauté réceptrice de cet écrit se réclamait d’un lien traditionnel avec les disciples de la première heure regroupés à Jérusalem. La critique interne de l’évangile livre plusieurs indices qui semblent indiquer que la communauté était issue des milieux nazoréens13, mais qu’elle a ensuite été fortement imprégnée par la présence d’éléments de culture grecque, certainement parce qu’elle s’est développée dans un contexte grec. D’après les données les plus anciennes communiquées par la tradition, l’évangile aurait été rédigé par Jean, l’un des douze disciples de Jésus, dont le souvenir était rattaché à la ville d’Éphèse où il aurait exercé son ministère et achevé sa vie14. Bien que l’identification de l’auteur fasse historiquement problème, cette importante ville paraît être le lieu à partir duquel le courant johannique s’est répandu dans la province d’Asie15. Il est alors probable que les appels répétés à l’amour mutuel de 1 Jn aient été la tentative du responsable de la communauté (l’« Ancien » de 2 Jn 1 et 3 Jn 1) de préserver les relations fraternelles entre Juifs et Grecs qui la composaient, la méfiance s’étant installée entre eux à la suite d’une division provoquée par des disciples (sans doute grecs) qui avaient adopté des positions docètes et antinomiennes. Les initiateurs de la sécession, convaincus que le mal, transcendé par la connaissance de la vérité, n’avait aucune incidence sur la communion avec Dieu (1 Jn 1, 6-10), en étaient certainement venus à transgresser le décret apostolique, rendu inutile par la pleine compréhension du mal dont il était devenu possible de s’affranchir par indifférence morale (voir Ap 2, 14. 20). Bien que cette reconstitution de l’histoire de la communauté johannique soit hypothétique, il n’en reste pas moins que le courant qu’elle représente marque nettement l’apparition et le développement d’une spiritualité dont la haute christologie et l’importance accordée à la relation spirituelle entre le Christ et ses disciples favorisèrent l’adaptation du messianisme juif à la pensée grecque16.




Affirmations identitaires

Cette diversité de courants, auxquels correspondaient des options théologiques particulières, persista, en prenant de nouvelles formes, tout au long du IIe siècle, et ceci malgré l’affirmation de plus en plus nette d’une tendance, principalement composée de chrétiens d’origine grecque, qui devint lentement majoritaire et que l’on appellera plus tard la « Grande Église ». Les relations entre les communautés réunies au sein de ce courant se firent sur la base d’accords doctrinaux qui, en définissant ce que devait être le contenu véritable de la foi, contribuèrent à marginaliser les communautés qui ne partageaient pas ce qui peu à peu devenait l’« opinion juste » ou « orthodoxie ». Sans doute ce mouvement est-il particulièrement visible dans les sources qui sont à notre disposition, parce qu’il constitue le fondement du christianisme qui s’imposa dans l’Empire romain à partir du IVe siècle, mais il doit assurément se comprendre comme partie intégrante du christianisme pluriel toujours en vigueur au IIe siècle, même si le contenu de cette pluralité, comme nous allons le voir, a évolué depuis les premiers temps. Les propos tenus par Ignace d’Antioche (vers 107 ?) illustrent assez bien cette volonté d’affirmer le plus clairement possible la foi à laquelle les croyants de ce courant étaient tenus d’adhérer. Dans les lettres qu’il envoie aux Églises d’Asie, l’évêque se bat sur deux fronts. Il réagit contre la persistance de comportements judaïsants en proclamant que « ce n’est pas le christianisme qui a cru au judaïsme, mais le judaïsme au christianisme en qui s’est réunie toute langue qui croit en Dieu »17. On voit là comment Ignace souligne, aux dépens de sa matrice juive, l’universalisme désormais attaché à l’identité chrétienne. Il combat également les tendances docètes qui continuaient d’avoir cours dans les communautés asiates en affirmant qu’il fallait croire en un « Jésus-Christ de la race de David, fils de Marie, qui est véritablement né, qui a mangé et qui a bu, qui a été véritablement persécuté sous Ponce Pilate, qui a été véritablement crucifié, et est mort, aux regards du ciel, de la terre et des enfers, qui est aussi véritablement ressuscité d’entre les morts »18. Ce type de confession de foi, sensiblement plus élaborée que celles contenues dans le kérygme primitif, fonctionnait comme un signe de reconnaissance et de ralliement à la saine doctrine. À l’image des propos tenus par Ignace, c’est en réagissant contre une place trop grande faite à la Loi et contre les excès de la pensée grecque que la mouvance proto-orthodoxe (commodément nommée « Grande Église ») a affirmé ses points de vue.




Les courants judéo-chrétiens

La communauté de Jérusalem resta dominée par Jacques jusqu’à sa mort (en 62) ordonnée par le grand prêtre Anân19. Le prestige de sa parenté avec Jésus a certainement joué un rôle déterminant dans l’exercice et la reconnaissance de son autorité. D’une façon plus générale, les « frères du Seigneur » se montrèrent très actifs dans la propagation du témoignage messianique, comme le montre 1 Co 9, 5 où Paul les présente comme des apôtres en voyage. D’après Jules Africain (début du IIIe s.), ces membres de la famille du Seigneur, surnommés les desposynes (« ceux qui appartiennent au maître »), s’étaient « répandus dans le reste du pays » à partir « des villages juifs de Nazareth et de Kokaba », ce qui indique que leur activité concernait principalement les territoires juifs20. Ils constituaient une sorte d’aristocratie dans les milieux nazoréens en raison de leur appartenance à la famille du messie, considéré comme d’origine davidique21. Le rôle prédominant que Simon fils de Clopas, l’un des cousins de Jésus, joua après la mort de Jacques dans l’église de Jérusalem montre bien la prépondérance assurée par les personnes issues de la famille du Seigneur22. Toutefois, l’influence de la communauté de Jérusalem se trouva très affaiblie en raison de la disparition de Jacques, mais aussi de la révolte armée des Juifs contre les Romains (entre 66 et 74). Les nazoréens de Jérusalem se désolidarisèrent de la révolte en se réfugiant dans la ville grecque de Pella, située à l’Est du Jourdain23. Ce déplacement permit à l’Église de Jérusalem de survivre à la ruine de la ville dévastée par les Romains en 70 car, selon Eusèbe de Césarée, quinze évêques, « tous Hébreux de vieille souche », se succédèrent « jusqu’au siège des Juifs sous Hadrien »24, c’est-à-dire jusqu’au temps de la seconde révolte contre les Romains menée par Simon Bar Kokhba entre 132 et 135. Jérusalem devint alors colonie romaine et fut rebaptisée Aelia Capitolina par Hadrien, qui interdit l’accès de la ville aux Juifs. Les nazoréens ne pouvant plus habiter dans la ville, la communauté locale fut dès lors constituée d’éléments grecs et devint chrétienne25. Les Juifs convertis, bien loin de disparaître, continuèrent à témoigner de leur foi auprès de leurs concitoyens. Malgré cet intérêt prioritaire pour le salut de leurs coreligionnaires, ils n’étaient pas indifférents au sort des non-Juifs. Seulement, les croyants juifs paraissent s’être surtout adressés aux Grecs venus à la foi par l’intermédiaire de la mission pagano-chrétienne. Le nombre des croyants issus de la gentilité n’ayant cessé de grandir, ceux-ci devinrent progressivement majoritaires. Mais les lettres d’Ignace d’Antioche aux Magnésiens et aux Philadelphiens, l’Épître de Barnabé et le Dialogue avec Tryphon de Justin témoignent de la persistance au début du IIe siècle de la tentation judaïsante dans les Églises où les Grecs convertis étaient majoritaires26. Assurément, les lettres de Paul fournirent ses cadres de pensée au courant grec du christianisme appelé à s’imposer aux dépens du courant judéo-chrétien originel qui fut considérablement affaibli par les désastres nationaux de 70 et 135. Les nazoréens furent certainement contraints de quitter les synagogues contrôlées par les autorités rabbiniques, qui introduisirent dans la prière liturgique du Shemone Esre une formule maudissant les minim (les Juifs opposés à l’enseignement rabbinique) et les nosrim (les nazoréens)27. Cette exclusion n’avait pas de portée générale, car les rabbins n’étaient pas encore en mesure d’imposer à tout le peuple leur norme religieuse, mais elle contraignit les nazoréens à fréquenter des synagogues où leur messianisme ne posait pas de problème, voire même à organiser leurs propres synagogues. Malgré le rejet dont ils ont quelquefois été l’objet, les Juifs reconnaissant Jésus comme le messie et toujours attachés à l’observance de la Torah continuèrent d’exister, composant différents mouvements dotés chacun de leurs nuances doctrinales. Les nazoréens reconnaissaient Jésus comme le messie et ne semblent s’être distingués des autres Juifs que sur ce point28. Les ébionites, contrairement aux nazoréens, n’acceptaient pas la naissance virginale de Jésus et voyaient en lui le Prophète de vérité qui sut parfaitement accomplir la Loi29. Les elkasaïtes considéraient quant à eux que le Christ était un ange révélateur désigné comme le Fils de Dieu et le percevaient comme le dernier prophète30.




Le marcionisme

L’importance des textes de Paul dans la vie des communautés chrétiennes apparaît dans l’attitude adoptée à leur égard par Marcion31. Ce riche armateur originaire de Sinope vint s’installer à Rome vers 135 où il devint un membre important de l’Église locale32. Marcion fut expulsé une dizaine d’années plus tard (en 144) en raison de ses positions théologiques qui furent condamnées par les autorités de la communauté devant lesquelles il les avait exposées33. Marcion enseignait que le Dieu dont la Loi et les Prophètes parlaient n’était pas le Père du Christ. Il lui paraissait évident qu’il y avait deux dieux : celui des Écritures juives, créateur et promoteur de la Loi, exigeant la justice lorsque les prescriptions n’étaient pas accomplies, et celui du Christ qui se caractérisait par l’amour et la compassion. Marcion avait exposé sa doctrine dans un ouvrage intitulé Les Antithèses où il établissait des parallèles entre différents passages des Écritures pour démontrer que le Dieu des Juifs n’avait rien en commun avec celui des chrétiens. Le Père du Christ était le dieu inconnu d’Ac 17, 23, reconnu et prêché par Paul. Jésus, révélé sous l’apparence d’un homme sans en être un, était venu apporter la grâce libératrice de ce Dieu qui sauvait les hommes de la justice exprimée dans la Loi. L’objectif principal de Marcion était de séparer la Loi de l’Évangile en présentant ce dernier comme une nouveauté absolue34. Marcion rejetait donc l’intégralité des Écritures juives et ne reconnaissait comme dignes de confiance que les écrits de Paul, considérant que l’Évangile annoncé par l’apôtre (voir Ga 1, 8-10) était le seul véritable. L’unique évangile qu’il admettait était celui de Luc, certainement parce que son auteur était considéré comme un compagnon de Paul. Encore Marcion prit-il le soin d’expurger cette littérature de ce qu’il pensait être des interpolations judaïsantes introduites dans les textes par de faux apôtres35. Le radicalisme paulinien de Marcion fut rejeté par la « Grande Église », décidée à sauvegarder le lien entre la révélation d’Israël et la foi chrétienne, et qui dut affronter une doctrine dont l’attrait fut immense dans le monde grec parce qu’elle débarrassait totalement l’individu qui y adhérait des contingences de l’éthos juif.




Le gnosticisme

La mouvance proto-orthodoxe entra aussi en conflit avec un courant qui s’épanouit un peu partout dès la première moitié du IIe siècle : le gnosticisme36. Ce terme désigne l’ensemble des écoles de pensée qui considéraient la connaissance (gnôsis) comme facteur déterminant de l’obtention du salut. Bien qu’il existât une grande diversité d’écoles et que chacune d’elles possédât son système de pensée, il est tout de même possible de repérer un fonds commun de la pensée gnostique. Son principe essentiel était de considérer que le Dieu créateur, la plupart du temps identifié au Dieu des Juifs, avait produit un monde aliénant dont l’homme devait être libéré. La mission du Christ était de révéler à l’homme que ce Dieu n’était qu’une des nombreuses émanations, de rang inférieur, qui procédaient du Dieu véritable qui, lui, était inaccessible à la pensée, et de lui indiquer, en lui communiquant la connaissance adéquate, comment retourner vers ce Dieu, en lequel il trouvait son origine, en échappant à la matière qui l’emprisonnait. Le gnostique était appelé à comprendre qu’il était une « étincelle de Dieu » fourvoyée dans la matière et qu’il était soumis à la domination maléfique des puissances qui gouvernaient l’univers (les archontes, le destin ou les astres). Illuminé par la connaissance, il devenait capable de s’extraire de ce monde hostile pour s’élever à nouveau vers le Père inengendré. Cette connaissance n’était pas accessible à tous. Elle n’était communiquée que dans le cadre d’une initiation secrète et la personne qui la recevait ne devait en faire part à personne. Le salut se trouvait donc réservé à quelques élus. Les gnostiques prétendaient que cette connaissance salvatrice était parvenue jusqu’à eux par l’intermédiaire d’un enseignement transmis par le Christ, agent révélateur du Père inconnaissable, à l’un de ses disciples. Le gnostique alexandrin Basilide faisait remonter cette tradition secrète à un certain Glaucias, qu’il disait être l’un des compagnons de Pierre, et Valentin, qui fit école à Rome, se réclamait pour son enseignement d’un compagnon de Paul appelé Théodas37. Les écrits gnostiques qui nous sont parvenus présentent souvent l’un des disciples du Christ comme le récepteur privilégié de la vérité : c’est par exemple le cas de Marie de Magdala dans l’Évangile de Marie ou bien encore de Judas dans l’évangile qui porte son nom38. La réflexion gnostique, qui trouva elle aussi des échos très favorables en milieu grec, tentait de répondre aux grandes questions existentielles en recourant, sans qu’elles s’excluent, à différentes traditions religieuses et philosophiques : judaïsme, platonisme, hermétisme, auxquelles venaient s’ajouter des éléments appartenant au christianisme, à commencer par le rôle central donné à la révélation du Christ chargée de transmettre à l’homme les secrets du monde invisible. Le salut résidait dans la compréhension de cette communication verbale, car les gnostiques n’accordaient aucune valeur rédemptrice aux actes que le Christ aurait accomplis dans une enveloppe matérielle. Cédant au docétisme, ils disaient que le Christ « ne s’[était] montré qu’en apparence, qu’il n’[était] pas né dans la chair et qu’il ne s’[était] pas vraiment fait homme »39. La « Grande Église » ne pouvait admettre que le Dieu créateur et Père du Christ soit assimilé à une entité inférieure, ni que le Christ soit dépouillé de toute réalité corporelle, ni enfin que le salut se trouvât cantonné à quelques élus auxquels le véritable enseignement du Christ serait parvenu sous la forme d’un discours ésotérique.




Tradition et canon

Les doctrines gnostiques, tout comme la pensée de Marcion, furent rejetées par les communautés de la mouvance proto-orthodoxe en vertu de leur incompatibilité avec le corps doctrinal constitué et admis en leur sein et que l’on commença à appeler, dans la deuxième moitié du IIe siècle, la « règle de vérité »40. Elle est souvent exprimée sous la forme de brèves confessions de foi41. Les autorités ecclésiastiques affirmaient que c’était à l’aune de cette règle (kanôn) que l’on pouvait reconnaître l’enseignement véritable des Apôtres. Hégésippe (vers 180) et surtout Irénée de Lyon (vers 185) témoignent de l’affirmation de l’idée de la succession apostolique, d’après laquelle le contenu de la foi authentique se trouvait garanti par la fidèle transmission de l’enseignement des Apôtres assurée par les presbytres placés à la tête des Églises qu’ils avaient fondées42. Cette Tradition devait nécessairement s’accorder avec la matière fournie par les documents reconnus comme ayant été rédigés par les Apôtres ou par des personnes ayant fait partie de leur entourage. Au tournant du Ier et du IIe siècle, Papias d’Hiérapolis avait encore la possibilité d’entendre la voix des « presbytres », c’est-à-dire de ceux qui furent en contact avec les témoins des paroles et des actes de Jésus. Aussi s’affaira-t-il à mettre par écrit les informations qu’il avait oralement collectées pour en garder le souvenir (vers 130 au plus tard)43. La tradition orale, premier véhicule de la transmission de la foi, cède ainsi le pas devant le témoignage écrit qui fournit un support plus sûr à la conservation de l’enseignement évangélique et apostolique. Ce corpus d’écrits apostoliques se constitua progressivement pour former un ensemble de textes normatifs pour la foi. Il eut pour effet de rejeter certains écrits qui soutenaient trop nettement les opinions des judéo-chrétiens, des marcionites et des gnostiques, sans pour autant que ces opinions disparussent44. Les contours de ce corpus apparaissent assez clairement grâce aux citations des auteurs chrétiens et au témoignage du Canon de Muratori qui nous fait connaître quels étaient les livres dont l’autorité était reconnue, douteuse ou bien rejetée à la fin IIe siècle45. Il atteste que les quatre évangiles de Marc, Matthieu, Luc et Jean s’étaient très tôt imposés, ce dont avait déjà témoigné Tatien en rédigeant son Diatessaron (vers 175) qui harmonisait le récit des « quatre » évangiles. Irénée présente l’Évangile « tétramorphe » comme celui qui fait autorité au sein de l’Église universelle46. Le second ensemble qui se dessine le plus nettement dans le Canon est celui de la littérature paulinienne, si importante pour comprendre le lien entre l’ancienne et la nouvelle économie et qu’il n’était donc pas question d’abandonner comme la propriété exclusive de Marcion. L’émergence de ce corpus fournit à la « Grande Église » ses propres textes sacrés sur lesquels il fallait s’appuyer pour définir l’orthodoxie, pourvu qu’ils fussent interprétés à la lumière de la Tradition47. À vrai dire, même si cet idéal unitaire est clairement exprimé à la fin du IIe siècle, particulièrement par Irénée, il était certainement loin de répondre à la réalité, et le courant proto-orthodoxe côtoya bien au-delà de cette période d’autres courants qui prétendaient tout autant interpréter convenablement l’enseignement du Christ et des Apôtres.




Évolution des ministères

La mutation doctrinale du christianisme s’accompagna d’une mutation structurelle perceptible dans l’évolution des ministères. Les premières communautés étaient dirigées par un collège de presbytres. Ce modèle directionnel fut adopté à Jérusalem (Ac 11, 30 ; 15, 2. 4. 6. 22-23 ; 16, 4), sans doute à partir du modèle de la synagogue, et plus tard mis en place par les fondateurs des nouvelles communautés (14, 23). Ces presbytres étaient aussi qualifiés de pasteurs et d’évêques, comme le signale Ac 20, 17. 28 où les termes sont utilisés pour désigner les mêmes personnes (voir aussi Tt 1, 5. 7). À Antioche, la direction était plutôt assurée par des prophètes et des docteurs (Ac 13, 1). Ces deux ministères avaient aussi un aspect itinérant (11, 27 ; 15, 30-32 ; 21, 10). Envoyés par leur communauté d’origine, ils partaient pour fonder des communautés ou bien exhorter et enseigner celles qui existaient déjà48. La direction collégiale des communautés céda progressivement la place à une direction unique. L’évolution est d’abord visible en Syrie et en Asie, comme le montre la correspondance d’Ignace d’Antioche, où le ministère dominant est devenu celui de l’évêque. Celui-ci incarne la communauté locale et a la charge d’enseigner les fidèles pour les préserver des fausses doctrines49. Sa position centrale apparaît aussi dans le fait qu’il préside à l’eucharistie, à la prière communautaire et au baptême50. Il est désormais établi au-dessus des presbytres, dont il se différencie, et des diacres, qui l’assistent dans l’administration de l’Église locale51. Les femmes, pourtant bien présentes dans les Églises, n’intégrèrent pas cette structure hiérarchisée car, conformément aux conventions de l’époque, elles ne pouvaient jouer aucun rôle dirigeant. Elles apparaissent néanmoins impliquées dans les activités caritatives, à l’image de Graptè qui avait la charge de s’occuper des veuves et des orphelins dans l’Église romaine que fréquentait Hermas52. Sans doute Graptè répondait-elle aux critères, exigés par 1 Tm 3, 11, permettant aux femmes de remplir des responsabilités dans la communauté locale. Les convenances conduisaient ainsi certaines d’entre elles, sous l’autorité des responsables ecclésiastiques, à exercer un rôle diaconal auprès des veuves qui ont très tôt constitué un groupe spécifique au sein des Églises locales et qui étaient appréciées pour leur engagement dans la prière53. Mais ce sont finalement les femmes s’engageant à la continence perpétuelle qui furent l’objet de la plus grande considération et qui devinrent les plus visibles dans l’organisation ecclésiastique54. Cette hiérarchie à trois degrés ne s’est pas imposée partout au même moment. Polycarpe de Smyrne, contemporain d’Ignace, ne nomme aucun évêque dans la lettre qu’il envoie à l’Église de Philippes et ne parle que des presbytres qui y officient55. Au milieu du IIe siècle, l’Église de Rome était toujours dirigée par un collège de presbytres que le prophète Hermas, qui appartenait à la communauté, devait consulter avant de diffuser la révélation qu’il avait reçue56. Il existe encore des docteurs itinérants dans la Ville, comme Justin, et à Alexandrie, comme (peut-être) Athénagore et Pantène, qui ouvrirent école pour enseigner la foi chrétienne et dont le fonctionnement était indépendant des communautés locales57. Toutefois, l’épiscopat monarchique paraît en voie de s’imposer partout à la fin du IIe siècle, ce dont semblent témoigner les lettres de Denys de Corinthe (vers 171) et les réunions épiscopales convoquées pour régler le problème de la célébration pascale58. Notons que, sous la plume d’Irénée, l’évêque est surtout considéré comme le maillon principal de la succession apostolique59 et que les deux termes « presbytre » et « évêque » sont encore utilisés pour qualifier les responsables des communautés60, ce qui indique que la transition était toujours en cours à l’époque où il écrivait.

Cette institutionnalisation ne se fit pas sans rencontrer de contestations. Ce furent principalement les prophètes qui réagirent contre la mise en place de cette structure hiérarchique. L’Ascension d’Isaïe (début du IIe siècle), qui défend l’activité et l’autorité charismatiques des prophètes, se plaint de ce qu’il n’y ait plus « beaucoup de prophètes ni de gens qui [disent] des choses solides » et condamne les « presbytres iniques » qui apprécient les charges et négligent « la prophétie des prophètes » au profit des « éructations de leurs cœurs »61. L’apparition du mouvement de la « nouvelle prophétie », vers 170, consacra l’opposition entre l’autorité ecclésiastique incarnée par l’épiscopat et l’autorité charismatique des prophètes. L’initiateur de ce mouvement, Montan, se mit à prophétiser dans le village d’Ardabau, en Phrygie. Il fut contraint de quitter la communauté qu’il fréquentait parce que sa pratique extatique de la prophétie était considérée comme « tout à fait contraire à l’usage traditionnel que gard[ait] la succession ancienne de l’Église »62. Montan, certain d’être animé par l’Esprit, continua d’exercer son don spirituel et critiqua très vivement la « Grande Église » qui l’avait ainsi repoussé63. Les responsables des communautés d’Asie se réunirent à plusieurs reprises et prirent la décision d’exclure de leur sein les partisans de la nouvelle prophétie64. Le nombre de chrétiens adhérant au mouvement devint si important en Asie Mineure que celui-ci s’organisa rapidement, notamment en assurant le soutien financier des ministères prophétiques65. La prédication de Montan – comme celle de Priscilla et Maximilla, deux prophétesses qui eurent aussi une énorme influence – était caractérisée par une intense attente eschatologique : les croyants devaient s’attendre à voir paraître la nouvelle Jérusalem et devaient se préparer à cet événement en se soumettant à une discipline rigoureuse66. Les évêques n’avaient pas vraiment matière à reprendre les montanistes sur le plan doctrinal. Ils s’efforcèrent plutôt de remettre en cause l’autorité des prophètes, qui concurrençait la leur67, et la pratique de leurs jeûnes et de leurs fêtes, qui divergeaient des usages de la « Grande Église »68.

L’épiscopat monarchique a sans doute puissamment œuvré à renforcer les liens entre les communautés, mais cela n’a pas empêché le heurt des traditions locales, comme le montre le conflit qui opposa Victor de Rome à Polycrate d’Éphèse au sujet de la célébration de Pâques. Victor voulut unifier les pratiques en demandant aux autres évêques d’adopter le même usage qu’à Rome qui consistait à commémorer Pâques le dimanche suivant le quatorze nisan. Polycrate fit savoir qu’il resterait fidèle à l’usage asiate qui consistait à célébrer Pâques le quatorze nisan, quel que fût le jour de la semaine. Le dissentiment fut assez vif pour que Victor se décidât à rompre toute relation avec les Églises d’Asie, ce qui suscita la réaction de plusieurs évêques qui n’hésitèrent pas à critiquer la position de l’évêque de Rome69. L’unité de la foi, souci principal de la mouvance proto-orthodoxe, n’était pas non plus acquise à la fin du IIe siècle. Victor dut aussi faire face à un courant adoptianiste introduit à Rome par Théodote le Corroyeur qui présentait le Christ comme un « simple homme » oint de l’Esprit au moment de son baptême, mais à aucun moment revêtu de la divinité70. Noet, quant à lui, fut exclu de l’Église de Smyrne après avoir affirmé devant les presbytres qu’il n’y avait pas de différence entre le Christ et le Père et que c’était le Père lui-même qui était né, avait souffert et était mort71. Cette doctrine monarchienne (appelée aussi patripassianisme) fut défendue à Rome par Épigone et Praxéas72. Ces querelles christologiques révèlent la farouche volonté de situer la foi chrétienne dans le cadre d’un strict monothéisme qui ne semblait pas parfaitement préservé par les théologiens, tels Justin, Tatien ou Théophile d’Antioche, qui professaient la préexistence du Christ en identifiant celui-ci au Logos de Dieu.




Les persécutions

Lorsque Paul comparut devant Gallion, le gouverneur de l’Achaïe, à la suite d’une plainte portée contre lui par les représentants de la communauté juive de Corinthe (vers 51), le proconsul se déclara incompétent et renvoya libre l’apôtre, considérant que cette affaire était un problème interne à la religion juive (Ac 18, 12-16). De même, le tribun Lysias, qui procéda à l’arrestation de Paul à Jérusalem (vers 57), déféra celui-ci devant les autorités juives avant de le transférer à Césarée où, après un autre procès, le procurateur Felix refusa à son tour de se prononcer (22-24). Son successeur, Porcius Festus, qui hérita du dossier, ne voyait lui aussi dans cette histoire opposant ses administrés que des « discussions concernant leur propre religion » (25, 19). D’après Suétone, les Juifs furent expulsés de Rome (vers 49) parce qu’ils « se soulevaient continuellement, à l’instigation d’un certain Chrestos »73, propos qui apparaissent comme le rapport maladroit d’un tumulte causé dans les synagogues de la Ville par la prédication de l’Évangile. Là encore, le pouvoir romain ne fut amené à sévir qu’en raison d’un désordre interne à la communauté juive de Rome. C’est en lien avec l’incendie qui ravagea la capitale de l’Empire en 64 que les chrétiens furent pour la première fois pourchassés et punis par l’autorité romaine. Tacite explique qu’ils furent utilisés comme boucs émissaires par Néron auquel la rumeur attribuait la responsabilité du sinistre74. L’empereur est aujourd’hui disculpé par les historiens d’avoir voulu détruire Rome pour la reconstruire à son image, ce dont l’accusaient ses ennemis politiques, principalement présents dans la vieille aristocratie sénatoriale. Il n’en reste pas moins qu’il était absolument nécessaire pour Néron de préserver sa popularité auprès de la plèbe qui lui fournissait un soutien politique indispensable face à l’hostilité de la noblesse romaine. Il lui fut donc commode de laisser se reporter la responsabilité de l’incendie sur cette frange de la population romaine connue pour sa « haine du genre humain ». Bien que les chrétiens aient été identifiés en tant que tels, il est probable qu’ils furent perçus comme des adhérents à un courant juif messianique marqué par son hostilité à l’égard de Rome, symbole du pouvoir terrestre soumis aux forces du mal, ce qui facilita certainement la répression menée contre eux. Les différentes menaces contre les Églises qui jalonnèrent le règne de Domitien doivent d’ailleurs se comprendre en liaison avec le déploiement des espérances messianiques qui soutinrent la révolte des Juifs contre les Romains (66-74), dont l’éclatement suivit de peu la persécution de Néron. L’Apocalypse, si l’on admet que sa rédaction date de l’époque de Domitien, témoigne d’une réelle hostilité à l’égard de Rome (Ap 17-18) et de l’espoir de l’instauration sur terre du règne du Christ pendant mille ans (20, 2-7). C’est certainement par réaction contre cet état d’esprit hostile à ce que représentait l’État romain que les autorités locales furent amenées à prendre des mesures répressives contre certains chrétiens, plus particulièrement en Orient, comme Antipas, mis à mort à Pergame (2, 13), sans doute en lien avec le refus du culte impérial établi dans cette ville, ou comme les deux petits-fils de Jude, l’un des frères du Seigneur, dénoncés auprès de l’autorité impériale comme appartenant à la famille du roi David, ce qui fait clairement écho à la crainte d’une résurgence du messianisme75. Les poursuites contre les chrétiens furent donc liées aux circonstances, et aucune mesure systématique de persécution ne fut jamais édictée au Ier siècle. La première disposition légale visant officiellement les chrétiens fut édictée par Trajan (vers 111/112). Répondant à Pline le Jeune qui, en tant que gouverneur de la province impériale du Pont-Bithynie, lui demandait conseil après avoir instruit contre de nombreux chrétiens qui lui avaient été dénoncés comme tels, l’empereur stipulait dans sa lettre que les personnes incriminées devaient être soumises à l’épreuve du sacrifice aux dieux et à l’empereur : si elles acceptaient de sacrifier, elles seraient relâchées, sinon, elles seraient condamnées à mort76. C’était avant tout un test de loyauté politique que Trajan voulait imposer aux chrétiens. D’un côté, il refusait de faire rechercher les chrétiens et n’admettait pas les dénonciations anonymes, mais de l’autre, il reconnaissait que leur foi, animée par une dévotion exclusive à l’égard du Christ, pouvait constituer un ferment d’opposition politique. Ce rescrit fut confirmé par les empereurs Hadrien, Antonin et Marc Aurèle qui en réaffirmèrent la teneur à l’occasion de troubles publics causés par l’animosité populaire à l’égard des chrétiens, une animosité qui dégénérait quelquefois en véritable violence77. L’intervention des autorités était destinée à calmer ces désordres, dont les chrétiens étaient tenus pour responsables78. Il est clair que les dispositions hostiles des populations locales ont précédé les mesures prises par les représentants du pouvoir romain. Les chrétiens se rendaient coupables à leurs yeux d’un véritable séparatisme politique et social manifesté par leur refus d’adhérer au culte de la cité. L’athéisme dont ils semblaient faire preuve faisait courir un grave danger à la communauté civique qui redoutait d’être punie par les dieux. La rumeur publique imputait aux chrétiens des sacrifices humains, ainsi que des actes de cannibalisme et de débauche sexuelle perpétrés lors de leur culte. L’occasion de ces accusations populaires était sans doute la méconnaissance du culte chrétien célébré dans des lieux privés, à l’abri des regards profanes. Les soupçons de séparatisme ont assurément été amplifiés par ce manque de visibilité sociale des communautés chrétiennes. Il semblait que les chrétiens, liés entre eux par un engagement solennel, se concertaient secrètement pour renverser l’ordre établi. La population éprouvait de l’hostilité pour ces gens dont la discrétion donnait l’impression de masquer le nombre et de cacher de sombres projets. Leur style de vie particulier, leur insoumission religieuse et politique et la volonté d’organiser leur vie religieuse en dehors du cadre public entretenaient cette représentation de la conjuration chrétienne dans la population79. Des chrétiens lettrés se donnèrent pour tâche de disculper leurs coreligionnaires de ces accusations populaires. Quadratus, Aristide, Justin, Tatien, Athénagore, Apollinaire de Hiérapolis, Miltiade et Méliton de Sardes rédigèrent des apologies qu’ils adressèrent aux empereurs (ou plus généralement au public païen) pour leur expliquer en quoi consistait réellement le culte chrétien80. Leur démarche ne reçut aucun écho officiel, car la situation juridique des chrétiens ne varia pas tout au long du IIe siècle. La rédaction de ces apologies aura du moins permis de fournir à un public cultivé des exposés de la foi chrétienne. Cette présentation sous forme écrite de la doctrine s’avérait nécessaire à une époque où la critique commençait à surgir des milieux intellectuels. Outre Suétone et Tacite déjà cités, on trouve quelques mentions éparses évoquant le christianisme chez Épictète, Lucien de Samosate, Aelius Aristide, Galien de Pergame, Cornelius Fronton ou Marc Aurèle, mais tous ces auteurs ne mentionnent les chrétiens qu’en passant et de façon méprisante ou ironique81. L’attaque devient plus violente et plus précise avec Celse, philosophe platonicien, qui publia (vers 176-180) un traité intitulé Le discours de vérité, entièrement destiné à réfuter le christianisme qu’il percevait visiblement comme une grave menace. Celse connaît les Écritures et a étudié la doctrine des chrétiens. Il leur reproche l’irrationalité de leurs croyances, incompatible avec la sagesse grecque qu’ils ont pourtant plagiée ou mal comprise82. Il leur reproche aussi leur exclusivisme, qui tranche si nettement avec le cosmopolitisme grec83, ainsi que leurs divisions perpétuelles et l’esprit de rébellion qui les anime84, finissant par leur lancer un appel vibrant à se soumettre à l’empereur et à servir fidèlement l’État85. L’offensive de Celse témoigne tout autant des progrès de la foi chrétienne dans l’Empire romain que de la permanence du décalage culturel entre christianisme et culture classique que certains chrétiens, comme par exemple Justin, Athénagore ou Clément d’Alexandrie, s’efforçaient déjà de combler. Celse voyait le monde changer. La pax romana pour laquelle Hadrien et Antonin avaient si durement œuvrée se trouvait ébranlée durant le règne de Marc Aurèle par les coups d’état et les guerres frontalières. Or, en ces temps troublés, le philosophe considérait que le christianisme menaçait tout aussi sérieusement l’intégrité de l’empire que les usurpations et les attaques barbares.




Une histoire des origines comme cause première de la naissance de la littérature chrétienne

L’examen des textes qui permettent de reconstituer l’histoire du christianisme des deux premiers siècles de notre ère fait apparaître trois axes principaux révélant les préoccupations des auteurs de cette période. Encore faudrait-il mieux parler de l’histoire des courants chrétiens, tant il apparaît que la foi chrétienne s’inscrit dans une pluralité de mouvances qui ont toutes certainement été confrontées à ces mêmes préoccupations. Notons tout d’abord que la littérature chrétienne s’emploie à affirmer le cadre doctrinal dans lequel doit s’épanouir la foi. Cette démarche contribue à définir des lignes de partage entre les différentes tendances se réclamant de la foi chrétienne, que ce soit au moment où les communautés se forment ou bien au moment où les pratiques et les croyances s’affirment en fonction des traditions locales et de l’interprétation des textes considérés comme normatifs. Chaque tendance avait pour souci d’exposer clairement ce qu’elle considérait comme correct de croire, même si cela apparaît plus clairement, en fonction des textes qui ont été les mieux préservés, au sein de la mouvance proto-orthodoxe, dite de la « Grande Église »86. Mais les marcionites ont été habités de motivations identiques87, tout comme les gnostiques qui, animés par leur désir de retour vers l’Un, ont exercé une profonde réflexion dont la richesse apparaît dans la diversité de leurs écoles88. Notons ensuite que la littérature chrétienne s’emploie à définir le cadre institutionnel destiné à assurer l’organisation des communautés et la discipline en leur sein. Structures et pratiques, loin d’être uniformes, variaient en fonction des usages locaux (Pâques à Rome et à Ephèse), des circonstances (lutte contre des doctrines et des pratiques jugées hérétiques ou déviantes) et de la vision que l’on avait du rôle des responsables de la communauté (collégialité presbytérale ou épiscopat monarchique). Enfin, la littérature chrétienne s’emploie à défendre la foi mal comprise par la population restée attachée au polythéisme traditionnel et perçue par l’autorité romaine comme une source possible de contestation politique. La démarche apologétique, à la fois protreptique et polémique, a eu pour effet, sinon de convaincre l’autorité impériale, au moins de diffuser la connaissance de la foi chrétienne dans les milieux cultivés. Elle a aussi contribué, par l’utilisation de concepts et d’un vocabulaire empruntés à la rhétorique et à la philosophie, à affiner l’expression théologique de la foi, rendant ainsi la doctrine plus compréhensible et plus acceptable pour un public grec.
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Jacques, frère de Jean, devait d’ailleurs lui aussi faire partie des autorités de la communauté de Jérusalem. Son importance apparaît dans le fait que le roi Hérode Agrippa le fit exécuter dans le cadre d’une répression qui visait à neutraliser les chefs de la communauté (Ac 12, 2).
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JOSÈPHE, BJ VII, 45. Contrairement aux prosélytes, les craignant-Dieu se soumettaient à certaines prescriptions de la Torah sans aller jusqu’à la circoncision.
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