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    Présentation

    Cet ouvrage réunit trois essais qui possèdent des liens organiques puisqu’ils s’efforcent de répondre à une seule et unique question : que peut devenir la phénoménologie une fois abandonnée la perspective transcendantale ?

Les deux premiers essais interrogent la manière dont une phénoménologie de l’événement peut offrir une alternative aux approches traditionnelles de l’ego ou du temps. Le dernier s’attaque à la racine même du paradigme transcendantal pour en mettre au jour les présupposés et les critiquer. Il dessine les contours d’un holisme de l’expérience que l’auteur a présenté dans Au cœur de la raison, la phénoménologie (2010).
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Avant-propos


Ni collection d’études, ni recueil, cet ouvrage réunit trois essais qui possèdent des liens organiques puisqu’ils s’efforcent de répondre à une seule et unique question : que peut devenir la phénoménologie une fois abandonnée la perspective transcendantale ?

Les deux premiers essais forment le pendant l’un de l’autre et constituent deux chemins – le premier trouvant son point de départ chez Heidegger, le second dans la problématique husserlienne de la temporalité – pour approcher la question des rapports de l’événement et du temps, c’est-à-dire l’interrogation qui sert de fil conducteur à notre « herméneutique événementiale ». Ils introduisent à ce qui constitue l’« affaire », la Sache de nos deux livres L’événement et le monde et L’événement et le temps. Une phénoménologie de l’événement tel qu’il survient dans une existence humaine, faisant de cette existence une aventure sans retour, prend son essor dans la thèse selon laquelle l’événement se soustrait à tout dispositif transcendantal : radicalement imprévisible, et donc en un sens « impossible » au regard des possibilités qui structurent nos horizons d’attente, les bouleversant de fond en comble par son surgissement anarchique, l’événement se dérobe à toute pensée d’un sujet qui rendrait possible sa survenue en quelque sens que ce soit ; il n’est pas possible avant que d’être actuel, mais son actualisation le rend (rétrospectivement) possible en possibilisant à nouveaux frais, c’est-à-dire en reconfigurant nos possibles en totalité, faisant vaciller le sol qui supporte notre existence quotidienne. Il ne survient pas dans le monde, mais ouvre un nouveau monde pour celui à qui il advient. Aussi une phénoménologie de l’événement ne peut-elle s’accommoder de la conception traditionnelle d’un sujet identique à lui-même jusque dans ses altérations, d’un hypokeimenon selon l’une ou l’autre de ses déclinaisons métaphysiques. Elle ne part pas d’un sujet comme instance antérieure en droit à l’événement qui prodiguerait à ce dernier ses conditions de manifestation, mais, à l’inverse, elle pense le « sujet » lui-même comme ce qui se fait jour et advient à soi-même à partir et au travers de la survenue d’événements, selon l’intrigue essentielle de leur avoir-lieu mutuel : il n’y a d’événement que pour autant que l’« advenant » déploie ses modalités de réponse à ce qui lui arrive et il n’y a d’« advenant » que pour autant que quelque chose lui arrive ou qu’il en advient de lui quelque chose. Réfractaire à toute Sinngebung comme à toute constitution, mais aussi à tout « monde » qui demeurerait conçu comme une configuration du Dasein, l’événement se soustrait au dispositif transcendantal qui continue de rester déterminant dans Sein und Zeit et dans les textes immédiatement postérieurs, en dépit de la critique heideggérienne du cartésianisme. La perspective qui se dessine ici nous oblige à une rupture non seulement avec la caractérisation heideggérienne de l’Ereignis avant et après la Kehre, mais plus profondément avec les fondements mêmes de l’ontologie dite « fondamentale ».

Il n’est guère étonnant, dans ces conditions, que le second chemin emprunté pour accéder au cœur de la problématique événementiale soit précisément celui des apories d’une phénoménologie du temps telle qu’elle fut élaborée en premier lieu par Husserl. Bien que pré-transcendantale, la phénoménologie des Leçons de 1905 repose tout entière sur le concept de « constitution », lequel ne trouvera son accomplissement et sa pleine élucidation phénoménologiques qu’à la lumière du tournant transcendantal. Or, il semble bien que les apories structurelles de l’analyse husserlienne de la conscience du temps – ou de l’analyse du temps à l’aune de la conscience husserlienne – soient indépassables, obligeant à rechercher un nouveau point de départ pour la problématique d’ensemble d’une phénoménologie du temps. Le temps n’est pas « constituable », il frappe pour ainsi dire d’inanité l’idée même de sa constitution et, par suite, celle de la priorité de droit que posséderait un temps « originairement subjectif » sur le temps du monde et des horloges. Bien plutôt, il semble que la possibilité de faire droit à une phénoménologie du temps passe par la déconstruction critique de l’idée même de « constitution », et par conséquent aussi de la « hiérarchisation » entre une temporalité de la conscience et une temporalité des choses. Ici encore, le geste heideggérien de Sein und Zeit, alors même qu’il se démarque fermement de l’idée husserlienne de constitution, ne peut être tenu pour suffisant, car il maintient l’antériorité de droit de la temporalité (Zeitlichkeit) en tant que sens de l’être du Dasein sur un « temps du monde » qui en dérive. Il se pourrait au contraire que seule la prise au sérieux de la coalescence originaire entre les modes de déploiement de l’événement et les attitudes en réponse d’un advenant fournisse un cadre général – post-transcendantal – pour aborder le problème du temps de manière véritablement phénoménologique. C’est en tout cas le pari que tente de relever le deuxième essai de ce volume.

En fournissant un faisceau d’arguments qui obligent à reconsidérer les reliquats de transcendantalisme de la phénoménologie heideggérienne jusqu’au milieu des années 1930, nous ne nous contentons pas ici d’un travail « en négatif » – qu’on l’appelle « Abbau » ou « déconstruction » –, mais nous nous attachons à proposer un nouveau paradigme qui pourrait se substituer au paradigme transcendantal. Pour le moment, nous avouons n’avoir trouvé aucun nom qui nous satisfasse entièrement pour le désigner. On pourrait parler d’un paradigme « relationnel » si le terme de relation ne nous conduisait trop vite aux parages de la logique formelle, et donc n’enfermait la description phénoménologique dans un certain formalisme. On pourrait parler aussi d’un paradigme de la « coappartenance », à condition de penser cette notion d’une manière originale, qui ne se confond pas avec les aperçus de la méditation heideggérienne sur la vérité de l’être à la lumière de l’Ereignis. Quoi qu’il en soit de sa dénomination, ce paradigme était déjà largement esquissé dans L’événement et le monde et L’événement et le temps. Mais il n’y était pas pensé en tant que tel. Il s’agissait alors de comprendre que, pour un phénomène tel que l’événement, la face « subjective » et la face « objective » de la description sont indissociables, puisque l’événement ne fait qu’un avec ses modalités de compréhension, d’appropriation et d’ex-pér-ience par et pour un advenant, tandis que l’advenant n’est lui-même ce qu’il est – advenant – qu’à la lumière des événements qui se font jour dans son aventure, il n’« est » que l’événement en instance de sa propre advenue à soi-même et comme soi-même. Dans les deux premiers essais, qui constituent une présentation rétrospective de nos ouvrages sur l’événement, les motifs de cette coalescence originaire de l’événement et de l’advenant demeuraient pour l’essentiel ininterrogés. Il en va différemment avec le troisième essai qui marque, à cet égard, à la fois une continuité et une rupture.

En un sens, le problème est toujours le même, et il pourrait se formuler de la manière suivante : de quel concept d’expérience une phénoménologie doit-elle partir pour, d’un côté, surmonter les apories du dispositif transcendantal et, plus généralement, du dispositif « cartésien » qui sous-tend la phénoménologie depuis ses commencements, et, de l’autre, faire droit à quelque chose comme une expérience d’événements ? Mais ce problème est désormais abordé dans une perspective plus ample. La réflexion ne se limite plus cette fois à l’événement et à sa périphérie. Elle s’interroge plus largement sur les raisons qui expliquent la permanence du motif cartésien chez Husserl et au-delà de lui. La principale de ces raisons tient à la prise au sérieux de l’argumentation sceptique et notamment de l’inférence implicite selon laquelle, s’il est toujours légitime de douter de toute expérience, il est toujours légitime de douter de l’expérience comme tout. Cette inférence, nullement questionnée par Husserl lui-même, mais qui, en dépit que sa critique du doute cartésien, continue à jouer un rôle central dans l’élaboration de la problématique transcendantale, exige pour le moins d’être interrogée. Tel est l’objet de ce troisième et dernier essai. Il aboutit à ce que nous avons baptisé un « holisme de l’expérience » et que nous avons développé dans toutes ses ramifications dans un ouvrage à paraître : Au cœur de la raison, la phénoménologie (Gallimard, « Folio essais », 2010). Ce troisième essai fait donc le lien avec nos travaux plus récents, en même temps qu’il en fournit une présentation synoptique.

Paris, mars 2010
Origine des textes« L’événement et sa phénoménalité » et « Phénoménologie et métaphysique du temps » sont la réécriture de deux conférences données à l’Université Alberto Hurtado de Santiago du Chili les 16 et 21 août 2007, puis à l’Universidad del Salvador et au Centro de Investigaciones Filosoficas de Buenos Aires les 25 et 26 août de la même année. J’ai cependant conservé quelque chose du style oral de ces interventions. Ces deux textes ont été initialement publiés en espagnol, accompagnés d’une traduction du « Possible et l’événement » (in Il y a, PUF, 2003), dans Lo posible y el acontecimiento. Introducción a la hermenéutica acontecial, Éditions de l’Université Alberto Hurtado, 2008. Cet ouvrage a été traduit en italien aux éditions Mimesis en 2010 sous le titre : Il possibile e l’evento. Introduzione all’ermeneutica evenemenziale. Le dernier texte est inédit. Qu’il me soit permis de remercier très chaleureusement ceux à l’invitation desquels ces conférences ont été tenues, ainsi que leurs traducteurs : Aníbal Fornari, Patricio Mena Malet, Enoc Muñoz, Eduardo Silva, Carla Canullo et Letizia Coccia. Tous mes remerciements vont aussi à Jean-Luc Marion qui m’a encouragé à publier ce volume.




I. L’événement et sa phénoménalité



Dans son article de 1911, « La philosophie comme science rigoureuse », Husserl écrit : « Pour elle [la philosophie], le singulier sera toujours un apeiron. Elle ne peut accorder de validité objective qu’aux essences et aux relations entre essences » [1] . Cette déclaration du fondateur de la phénoménologie devrait nous mettre en garde contre la possibilité d’une phénoménologie de l’événement. Elle renouvelle la défiance de toute la philosophie depuis Platon vis-à-vis de ce qui, étant un singulare tantum, ne peut qu’échapper au discours rationnel et à l’ensemble des légalités aprioriques – formelles et matérielles, pour reprendre la typologie husserlienne – qui délimitent son objet et sa méthode. Si le logos philosophique porte sur la délimitation des essences et de leurs relations nécessaires, l’événement est cet apeiron, au double sens de ce qui ne possède pas de limites propres et de ce qui, étant sans limites, ne permet aucun passage (poros), aucun cheminement, aucun accès, de ce qui interdit son propre accès et arrête la pensée en ce lieu où elle aboutit à une impasse, à une a-porie. Comment ce qui ne survient que de manière toujours unique et exceptionnelle pourrait-il encore laisser prise au logos de la phénoménologie ? Et à supposer même qu’il soit possible de tenir sur lui un discours sensé et cohérent, quel impact la réintroduction du fait dans son « irrationalité » présumée dans la phénoménologie aurait-elle sur cette phénoménologie elle-même ?



I

Avant de tenter de donner forme à ces questions, et afin de comprendre ce que la phénoménologie comme méthode est susceptible d’apporter de neuf à une pensée de l’événement, je voudrais me borner à rappeler que celui-ci, bien qu’il n’ait probablement jamais reçu dans la philosophie l’attention qu’il méritait, a proliféré sur ses marges depuis son origine, à la croisée de plusieurs types de questionnements et de discours. Des Stoïciens à Nietzsche, l’événement a donné lieu à un premier genre d’enquête, que l’on pourrait appeler « ontologique » ou plutôt « mét-ontologique », avec toutes les prudences qu’appelle l’emploi d’« ontologie » pour des pensées antérieures à la tradition scotiste. Ce que les Stoïciens et Nietzsche ont souligné chacun à leur manière, c’est l’irréductibilité du « mode d’être » de l’événement, pur changement précédant toute chose, pure mobilité sans mobile qui peut être illustrée par l’exemple de l’éclair – si prégnant dans la tradition occidentale, depuis le fragment 64 d’Héraclite : « La foudre emporte l’univers », jusqu’aux Fragments posthumes de Nietzsche –, vis-à-vis du mode d’être des étants. Nietzsche et les Stoïciens s’accordent au moins sur un point : l’événement en tant que pur avoir-lieu est irréductible au mode d’être de la substance (ousia) et de ses attributs, il échappe à la grammaire onto-logique forgée par Aristote ; l’éclair n’est pas l’attribut d’une autre chose dans laquelle il se produirait comme un changement dans un substrat immuable, il n’« est » rien d’autre que ce changement, de sorte qu’il faudrait moins dire : « l’éclair luit », que « le luire est éclair » ou « l’éclair est le luire lui-même ». On comprend dès lors que l’événement ne puisse survenir qu’en supplément de l’être ou en supplément d’être, que sa fulgurance plus fulgurante que l’éclair ne se produise qu’aux marges de l’ontologie conçue comme ousiologie, c’est-à-dire d’une pensée qui approche l’être des choses à partir de l’horizon de la constance et de la permanence ; bref, que l’événement soit un mè on, un non-être, ou plus exactement un ti, un « quelque chose » qui ne relève pas de l’être mais s’en excepte et, à titre d’incorporel, « joue à la surface de l’être », pour reprendre une formule de Bréhier [2] .

Il me semblait important d’évoquer cette lignée de questionnement bien connue, avant d’en suggérer une autre, moins connue, mais non moins décisive. Elle est même plus décisive à mes yeux pour des raisons qui vont devenir plus claires dans un instant. Avant d’évoquer cette seconde tradition, je voudrais revenir un instant sur la déclaration de Husserl par laquelle j’ai commencé. Est-il vrai que l’événement, parce qu’il n’advient qu’en tant que singulier, se soustrait à toute élaboration conceptuelle et à tout discours rationnel en général ? Ce serait le cas s’il était d’abord établi que l’individuel dût échapper par principe au logos. Mais est-ce le cas ? Nous savons bien que non : si cela était vrai, en effet, ce ne serait pas seulement le fait (ou l’événement) qui devrait être éternellement l’apeiron pour la philosophie, y compris dans sa version phénoménologique, ce serait tout autant l’ego transcendantal, que Husserl qualifie d’« Urfaktum », le monde, qui est toujours seulement ce monde-ci, dans lequel nous sommes situés en naissant, notre chair et, en fin de compte, la plupart des « objets » que la phénoménologie s’attache à décrire. Husserl aurait-il oublié dans sa déclaration de principe que, s’il n’y a pas de fait qui ne soit l’exemplification d’une essence, inversement, il n’y a pas non plus d’essence qui ne soit essence d’un fait – bref, que les notions d’« essence » et de « fait » sont des notions étroitement corrélatives ? Mais si toute essence est essence d’un fait, il est parfaitement « irrationnel » de soutenir qu’il n’y a pas de discours d’essence sur les faits ou que ceux-ci tombent en dehors de la rationalité de l’essence : il faut plutôt dire que, dès qu’on prononce le mot d’« essence », il faut prononcer aussitôt celui de « fait », dès qu’on parle de généralité, il est nécessaire que cette généralité se réfère à des individus dont elle est la généralité – en somme, que la question de l’individuation est une question aussi indissociable du logos philosophique et de son enquête sur l’essence que l’ombre de la lumière. Mais alors, la marginalité de l’événement dans le discours de la philosophie doit être comprise autrement. Il ne suffit plus d’invoquer l’haecceitas de l’événement pour comprendre son caractère a-topique à l’intérieur de la topique philosophique. C’est en ce point qu’intervient la seconde tradition de pensée à laquelle je faisais tout à l’heure référence.

Cette seconde tradition est celle issue des Tragiques, les premiers à avoir tenté de penser l’homme à la lumière de la tukhè, notion difficile à traduire, qui échappe à la distinction métaphysique du « hasard » et de la « nécessité », comme l’indique la formule de l’Ajax de Sophocle : tès anagkaias tukhès, littéralement « le hasard nécessaire ». La tukhè désigne ce qui, tout en survenant de manière imprévisible, fait néanmoins nécessité, instaure un destin pour l’homme. Un hasard nécessaire : nous avons là, peut-être, une première définition de l’événement – lequel constituerait d’ailleurs, sinon la meilleure, du moins la moins mauvaise des traductions pour rendre ce janus bifrons qu’est la tukhè [3] . C’est en montrant l’homme exposé sans mesure à la loi de la tukhè que les Tragiques inaugurent une anthropologie de la finitude. Le fil conducteur de cette anthropologie, pour laquelle la mesure de l’homme c’est l’événement, est celui que résume le célèbre vers 177 de l’Agamemnon d’Eschyle : tô pathei mathos, « la connaissance par l’épreuve », ou encore : « souffrir pour comprendre ». Une telle « connaissance » n’est évidemment pas la prise de possession théorique d’une « essence » neutre, intemporelle, indifférente à l’égard de ce qui arrive à l’homme : se connaître, pour celui-ci, ne fait qu’un avec reconnaître ses limites, c’est-à-dire se ressaisir comme exposé à ce qui le dépasse. Une telle connaissance n’a rien de « théorique », elle se confond avec l’endurance et l’épreuve de ce qui assigne à l’homme sa mesure. « Comprendre (mathein) », c’est ici se plier à la mesure humaine, et inversement, la mesure humaine n’est comprise que dans cette exposition à l’in-humain, à ce qui passe toutes nos capacités de souffrance, d’endurance et de compréhension : la tukhè en tant que telle.

Or, le logos philosophique – nous le savons bien – s’est constitué dès Platon par une rupture résolue avec la source tragique, une rupture que symbolise à soi seule la destruction par Platon des tragédies qu’il aurait rédigées dans sa jeunesse. La philosophie doit être une anti-tragédie, et son anthropologie une anthropologie anti-tragique. S’immuniser contre la tragédie, chasser les poètes de la Cité afin de mettre un terme à leur nuisance, c’est avancer un idéal de « divinisation » de l’homme qui vise à faire de son âme une « acropole » imprenable, une place forte soustraite non seulement aux passions, aux désirs irrationnels, mais aussi et d’abord aux aléas de la tukhè. La psukhès akropolin qu’évoque la République (560 b) préfigure déjà la « citadelle intérieure » de Marc-Aurèle. L’homme divinisé par l’initiation philosophique est l’anti-héros tragique désormais délivré de sa dépendance à l’égard des coups du sort, des vicissitudes d’une vie où les renversements de fortune sont la loi, et qui ne cesse d’osciller entre bonheur et malheur. Le refoulement de l’événement aux marges de la philosophie n’est donc pas tant l’indice du caractère réfractaire de celui-ci à l’égard de l’universalité du logos, que celui d’un idéal éthique et anthropologique qu’il menace et au nom duquel il convient de l’écarter.

Paradoxalement, c’est précisément le philosophe qui, au regard de la première tradition de pensée évoquée tout à l’heure, apparaît le moins à même de rendre justice à l’événement dans sa phénoménalité, car il réduit sa pure épiphanie, son « changement sans chose qui change », à une alternance d’attributs au sein d’une substance – c’est ce même penseur qui, cette fois dans son anthropologie, lui confère une place de premier plan, et ce dans la mesure où il s’efforce de rendre justice à l’anthropologie tragique. Ce philosophe, c’est Aristote. Il ne m’est pas possible ici de développer ce qui, dans l’anthropologie aristotélicienne, c’est-à-dire dans ses éthiques, fait signe en direction d’une assomption de la sagesse tragique en tant que sagesse de la finitude. Je me contenterai d’avancer deux thèses sans pouvoir les justifier davantage. Premièrement, Aristote est le premier à préfigurer une distinction que je m’attacherai à préciser phénoménologiquement tout à l’heure, celle du fait et de l’événement. Il distingue, en effet, le « hasard » (to automaton) en son sens ample et générique, en tant que détermination du monde sublunaire, du monde de la contingence, et la fortune (bonne ou mauvaise) ou la chance (tukhè), pour autant que cette dernière inclut une référence aux fins humaines, c’est-à-dire pour autant que seul un étant qui se propose des fins peut les voir anéanties ou bouleversées par la tukhè. Aux yeux d’Aristote, seul l’homme est exposé à l’événement (tukhè), tandis que c’est toute la physis qui est livrée au hasard aveugle et à la contingence. Deuxièmement, être exposé à l’événement signifie pour l’être humain, selon une formule remarquable de l’Éthique à Nicomaque, avoir à endurer rhopèn tès zôès...
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