

[image: Illustration]



 
 
 


 


 

La pensée de Marx est célèbre pour ses différentes critiques : critique de la philosophie hégélienne, de la philosophie critique, de la philosophie tout court, de la religion, de la politique, du socialisme utopique, de l’économie politique... Une telle insistance ne peut être fortuite, elle indique bien plutôt un projet théorique original, critique en ce qu’il se veut polémique, mais aussi en ce qu’il se veut non dogmatique.
 
 

 
L’ouvrage, en s’attachant aux étapes principales de l’évolution intellectuelle de Marx, montre que toujours le motif critique reste constitutif, depuis la jeunesse, alors que Marx adhère à la philosophie critique des jeunes hégéliens, jusqu’à la maturité, lorsque Le Capital donne son couronnement à l’entreprise de la critique de l’économie politique. Il s’avère en fait qu’un même projet critique traverse les différentes étapes de l’œuvre, et qu’il constitue l’un des foyers à partir duquel elle doit être interprétée.
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Introduction
 
Critiquer, c’est examiner un objet — qu’il s’agisse de savoir, de pratique, ou d’œuvre — , afin d’en déterminer la valeur. Il faut pour cela mesurer l’objet à l’aune d’une norme valide, c’est-à-dire d’une description adéquate de la valeur auquel l’objet peut prétendre.
 
Il y a en ce sens une forte analogie entre philosophie et critique. Car depuis Platon, la démarche philosophique se définit comme le retour réflexif sur les savoirs et les pratiques, qui se propose d’en établir la valeur. La philosophie semble même être la seule critique légitime. Une critique suppose en effet la possession d’une norme valide. Mais toute référence à la normativité n’est pas légitime. Si chacun peut juger qu’autrui devrait prendre ses actions pour modèle, et que les autres discours devraient se régler sur le sien, tous les discours et toutes les actions ne se valent pas pour autant. Il peut sembler que la philosophie soit la seule critique légitime dans la mesure où elle est conçue depuis ses origines comme le seul discours qui se fixe pour objectif l’étude de l’essence de chaque type de normativité — celle du vrai pour les discours, celle du juste pour les pratiques, et celle du beau pour les œuvres. Seule la philosophie serait donc assurée de l’usage des normes. Elle pourrait, par conséquent, proposer la critique de toutes les critiques, et même s’y substituer.
 
Mais par là même apparaît aussi l’aspect inessentiel de la critique pour la philosophie. Celle-ci a pour but premier de rechercher la vérité à propos du vrai, du juste et du beau, et non de l’appliquer à un monde historique où 
se côtoient le juste et l’injuste, le vrai et le faux, les critiques valides et invalides1.
 
Il faut donc que ce rapport traditionnel de la philosophie et de la critique se modifie pour qu’une chose comme la philosophie critique apparaisse. Deux possibilités sont ouvertes, soit que la philosophie oriente sa pratique à partir d’un objectif critique, soit qu’elle donne la forme de l’examen critique à sa recherche de la vérité. Ces deux possibilités correspondent à la philosophie des Lumières et à la philosophie kantienne, le mouvement philosophique des jeunes hégéliens, dont Marx est issu, tentant d’en opérer la synthèse. Des jeunes hégéliens jusqu’à nos jours, la notion de critique s’est souvent vue identifiée à la philosophie, mais de telle façon que la notion désigne en même temps la fin de la philosophie2. Ce paradoxe de la philosophie contemporaine, qui donne l’une de ses motivations à cette étude, est au cœur de l’œuvre de Marx. Nous le verrons en effet partir de l’identité de la philosophie et de la critique, et finir par faire de la sortie de la philosophie une conséquence nécessaire du projet critique.
 
Ce paradoxe trouve son origine dans la pensée des jeunes hégéliens, dont les principaux représentants sont von Cieszkowski, Bauer, Ruge, Feuerbach, et Stirner. La présentation de leur projet philosophique appelle quelques remarques historiques.
 
La philosophie des Lumières est critique au sens où l’exposition de la vérité y est indissociable de son application 
à la non-vérité. Sa théorie du vrai fait corps avec la dénonciation des préjugés et des superstitions, et sa théorie du juste, sous forme de théorie du Droit naturel, a pour but explicite l’examen du droit positif. Cette philosophie a un double objectif critique : dirigée contre le pouvoir politique, elle prend la forme d’une critique juridique, et dirigée contre le pouvoir spirituel, elle prend la forme d’une critique de la religion. Les deux critiques sont liées l’une à l’autre, pour autant que l’irrationalité du pouvoir politique prend appui sur celle du pouvoir spirituel. L’unité de cette philosophie critique dépend donc de sa définition par des impératifs politiques3.
 
C’est la politique qui fait le rapport critique de la philosophie à ces deux objets, la société et les discours, et l’unité de ces deux objets. Cette forme critique et ces deux objets ressortissent en effet à l’essence de la politique. La politique n’est-elle pas l’interrogation en commun sur la justice de la société, son examen critique du point de vue des normes du juste ? Cette interrogation ne prend-elle pas la forme de discours et, de ce fait, ne pose-t-elle pas immédiatement la question de leur validité et de leur examen à partir des normes du vrai ? Si l’on admet ainsi que la politique est essentiellement critique, on admettra qu’elle est aussi en vérité philosophie. C’est la conclusion à laquelle seront conduits les jeunes hégéliens, pour qui la critique politique doit être enracinée dans la radicalité du questionnement philosophique4. Aussi l’étude de ce lien noué entre philosophie 
et politique par la critique nous permettra-elle d’examiner la pertinence du jugement voulant que le politique reste chez Marx un impensé5.
 
Mais revenons aux penseurs des Lumières. Selon eux, c’est l’autonomie et la pureté de la raison, sa capacité à énoncer les normes du vrai et du juste, son indépendance vis-à-vis de ce qui n’est pas elle-même, qui lui permettent d’exercer la critique, c’est-à-dire de juger de la conformité du Droit et des discours au juste et au vrai. La critique est donc subordonnée à la raison, dont elle n’est que l’usage politique. La foi en la critique est la foi en la raison, foi des Lumières en les principes d’un Droit naturel, et en un progrès de la science devant s’étendre à tous les domaines du savoir. La philosophie kantienne représente l’accomplissement et la négation de cette conception de la critique. Car si tout doit être soumis à la critique, pratiques et discours, pourquoi la raison ne le serait-elle pas elle-même ? Comme on le sait, l’œuvre kantienne consistera à soumettre la raison à son propre examen, et à énoncer le jugement critique par lequel sont distingués ses usages légitimes et illégitimes. Il résulte de l’analyse que les normes de la raison ne permettent pas par elles-mêmes la critique des discours et des pratiques, et qu’elles n’ont de validité que dans le cadre limité de leur complément par la non-raison, l’empirique et l’historique. L’usage légitime est donc impur et limité. De ce fait, la critique ne pourra s’étendre à tous les discours et toutes les pratiques : ainsi la religion et le Droit doivent-ils partiellement échapper à son empire.
 
Kant vient donc interdire l’unification politique de la philosophie et de la critique, mais il rend possible une nouvelle 
philosophie critique. Il inaugure un type de philosopher dont la forme est l’examen critique de sa propre validité. Alors que la philosophie dogmatique présuppose la capacité de la raison à énoncer les normes du vrai et du juste, la philosophie critique s’interroge sur cette capacité. Hegel retiendra surtout cette capacité de la raison à faire sa propre critique, et en fera la forme même de la connaissance du réel. Par la notion de dialectique, il désignera la forme par laquelle le savoir progresse en réfléchissant sur l’insuffisance des résultats qu’il a préalablement acquis, en en déduisant les corrections nécessaires. La dialectique est ainsi le mouvement dans lequel le savoir se génère en s’appliquant à soi-même l’examen critique, le mouvement dans lequel la vérité est produite par la négation de la non-vérité.
 
Chez les Lumières, la critique désignait le rapport de la philosophie à ses objets. Avec Kant elle désigne son rapport à elle-même. Il ne restait plus aux jeunes hégéliens qu’à synthétiser ces deux orientations pour identifier philosophie et critique. Ils crurent en trouver la possibilité dans la dialectique. Ils y virent en effet le caractère indissociable de la recherche philosophique de la vérité et de la critique de la non-vérité historique, et par là même, le fondement d’un rétablissement de la critique politique.
 
Ceci suppose toutefois une modification du sens de la notion de dialectique dont il nous faut dire un mot. Le mouvement dialectique est pour Hegel celui de l’Aufhebung6, qui signifie à la fois négation et conservation, et que l’on peut traduire par suppression. Il s’agit d’un mouvement de négation pour autant que c’est en se contredisant que la non-vérité du savoir produit la vérité. Mais c’est aussi un mouvement de conservation, car si la non-vérité est ainsi niée par la vérité, elle est en même temps 
conservée, dans la mesure où c’est dans la non-vérité qu’est trouvée la vérité. Et pour Hegel, le mouvement du savoir reproduit aussi celui du réel. Si la contradiction peut produire la vérité, c’est parce que la contradiction est réelle et positive. Toute réalité tire en effet son effectivité des contradictions sur lesquelles elle repose. Selon lui, la connaissance des contradictions du réel ne doit donc pas conduire à la critique du réel.
 
Au yeux des jeunes hégéliens, on a là une conception conservatrice de la dialectique. Car les contradictions du réel sont bien plutôt la marque de son irrationalité. Aussi s’agit-il de transformer la négativité hégélienne en véritable négation, de libérer le moment de la négation de celui de la conservation, et de développer une dialectique qui sanctionne le caractère destructeur des contradictions7. C’est encore chez Hegel qu’ils vont en chercher la possibilité. Sa philosophie de l’histoire nous montre en effet comment chaque époque se nie en s’accomplissant. Cette loi, exposée dans les Leçons sur la philosophie de l’histoire et dans la Phénoménologie de l’esprit, plutôt que de faire reposer le réel sur la contradiction, semble au contraire nous montrer comment la réalité historique succombe à ses propres contradictions. La négation semble y prendre le pas sur la conservation8.
 
L’objectif critique des jeunes hégéliens les conduit ainsi à reformuler les thèmes hégéliens du point de vue de la 
philosophie de l’histoire. Leur position philosophique, que l’on peut nommer monisme historique, trouve une expression particulièrement explicite chez von Cieszkowski pour qui l’histoire n’est pas seulement un microscope, c’est-à-dire une partie du tout dans laquelle il se reflète, mais un macroscope englobant toutes les réalités9. Cette position permet en outre de fonder ontologiquement la vocation politique de la philosophie critique. Les jeunes hégéliens, qui défendent le parti libéral en lutte contre une monarchie prussienne dotée d’assemblées aux pouvoirs seulement consultatifs, nourissent leurs espoirs réformateurs en concevant l’histoire comme un devenir dont la Révolution française indique la direction (aussi jugent-ils l’Allemagne en dessous du niveau de l’histoire ; O. 3, 385). A la manière de Hegel, ils conçoivent l’histoire comme un progrès dialectique de l’esprit et de la raison, à savoir comme un effort vers une organisation systématique de la société par le principe de la liberté. Si ce progrès est dialectique, c’est que l’esprit s’y libère progressivement de ce qu’il n’est pas, mû par la contradiction de son essence rationnelle et des éléments irrationnels de sa réalisation dans chaque époque (ainsi les éléments monarchistes et religieux des institutions prussiennes sont-ils dans une contradiction inconciliable avec les ferments démocratiques qu’elles contiennent). Et c’est par cette contradiction que se révèlent l’essence et la signification historique de la philosophie. Elle est interprétée en effet comme le moment de la réflexion de l’esprit en lui-même, où l’époque prend conscience de ses aspects rationnels, et où apparaît ainsi pour elle la contradiction du rationnel 
et de l’irrationnel. La philosophie est le moment critique de l’histoire10. Les jeunes hégéliens reprennent ainsi la théorie hégélienne suivant laquelle chaque philosophie est à la fois l’expression et la négation de son époque, mais ils en font l’essence de la philosophie, alors qu’il ne s’agissait, selon Hegel, que de l’apparence historique de l’essence anhistorique de la philosophie11. La transcendance de l’époque par la philosophie n’est pas pour eux une transcendance anhistorique, mais une transcendance historique, celle du futur par rapport au présent. Aussi forment-ils, à la suite de von Cieszkowski, le projet d’une philosophie de l’avenir, qui n’est rien d’autre que l’accomplissement de la dimension critique de la philosophie.
 
Une telle philosophie de l’histoire rend possible le double objectif de la critique politique : celui de la critique de la réalité historique et celui des discours qui la légitiment, parmi lesquels se trouve la philosophie hégélienne. La philosophie se fera critique de la situation sociopolitique en énonçant la nécessité du mouvement dialectique à laquelle toute existence historique doit se soumettre. Et elle se fera critique du système hégélien, pour autant que ce dernier, prétendant exposer le sens de l’histoire d’un point de vue anhistorique, est conduit à soutenir la thèse d’une fin de l’histoire, en interdisant par là même l’espoir d’une modification radicale de la situation sociopolitique de l’époque. Le monisme historique des jeunes hégéliens les conduit à juger illégitime cette prétention de la philosophie à transcender l’histoire.
 
 
En affirmant que la philosophie est l’expression d’une époque, ils auraient pu être conduit à penser qu’elle ne peut prétendre critiquer réellement celle-ci. La conséquence est évitée du fait du maintien de thèses hégéliennes, dont le principe est pourtant refusé. C’est bien en effet l’idée d’un sens de l’histoire, et d’un progrès de l’esprit en elle, qui permet d’interpréter la philosophie non pas seulement comme l’expression d’une époque, mais comme celle d’un mouvement historique rationnel. Mais l’idée d’un sens de l’histoire suppose que la philosophie soit capable de s’extraire de l’histoire pour en contempler le devenir. Cette difficulté touche au problème de l’impureté de la raison déjà rencontré chez Kant. Les normes de la raison étant déterminées par le devenir, comment peuvent-elles être préservées de l’arbitraire ? Si les jugements normatifs sont l’expression du mouvement historique, et que celui-ci n’est pas dirigé par des normes, quelle valeur peuvent-ils avoir ? Quelle est alors la légitimité de la critique ? Ces questions, évitées par les jeunes hégéliens, joueront un rôle décisif dans la problématique de Marx. Elles renvoient au rapport ambivalent et non maîtrisé des jeunes hégéliens à Hegel. Le choix des thèses admises et rejetées semble répondre à des impératifs stratégiques plus qu’à une logique philosophique cohérente. De plus, des thèses comme celles du progrès rationnel de l’histoire ne sont que présupposées, elles ne sont pas établies rationnellement et encore moins de façon critique. Le criticisme des jeunes hégéliens tend ainsi à se rapprocher de celui des Lumières, basé sur une simple foi en la pureté de la raison, et en sa capacité à juger l’irrationnel. Voilà aussi un problème qu’affrontera le propos marxien.
 
Héritière de la philosophie jeune hégélienne, la pensée de Marx fut toujours ordonnée à une double conviction. Conviction que la dimension historique de la théorie exige d’elle qu’elle rende conforme son exercice à ses 
objectifs politiques et pratiques. C’est pourquoi son œuvre présente différentes formes d’exercice critique de la théorie suivant les différentes positions politiques qu’il parcourut. Conviction, ensuite, que l’historicité de la théorie requiert d’elle une forme spécifique. Marx ne se contenta jamais de limiter l’usage de la notion de critique aux seuls objectifs politiques et pratiques de la théorie. Il conserva le principe jeune hégélien du rapport entre l’historicité du propos et sa forme critique. On voit donc en quel sens on peut parler d’un criticisme de Marx. C’est au sens où il s’est toujours efforcé de rendre son propre exercice de la théorie conforme à cette interprétation de l’essence et des objectifs de la théorie. La question de cette conformité est elle-même thématisée par Marx, en des textes dont nous tentons le commentaire, et qui entreprennent soit la fondation philosophique, soit l’élucidation méthodologique de sa propre démarche.
 
Nous nous proposons ici l’étude du criticisme de Marx, en tant que forme théorique. On a pu soutenir la thèse de l’inutilité d’une telle étude12. Il n’y aurait pas un, mais des criticismes, chacun se définissant par l’adhésion de Marx à une position politique particulière. Ces criticismes n’auraient pas en commun un projet théorique spécifique, mais seulement la volonté de la critique politique. Nous pensons au contraire qu’il y a une unité et une cohérence théorique du criticisme de Marx. Sa réflexion sur la critique — qui certes porte sur la question des implications pratiques de la pensée — est toujours préoccupée par le problème fondamental du rapport de la pensée et de l’histoire. Il s’agit pour lui d’un problème, car l’historicité de la théorie est comprise comme le fondement de sa dimension 
critique, et comme l’impureté historique qui fait obstacle à ses objectifs critiques. La thèse du conditionnement de la théorie par l’histoire devrait conduire au relativisme et au scepticisme. Mais le lien de la critique avec la normativité l’interdit. Aussi le criticisme se doit-il de surmonter l’antithèse du relativisme et du rationalisme. Il s’agit là d’un problème théorique. Notre objet est de montrer comment Marx le posa et comment il tenta de le résoudre.

 
 


 


 
Philosophie critique
 
La première étape à considérer est la thèse, publiée en 1841, consacrée à La différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure. La préoccupation théorique du Marx d’alors est la fondation de la philosophie critique jeune hégélienne13. Cette préoccupation explique le choix du thème de la philosophie épicurienne. En effet, en dépit de leur monisme historique, les jeunes hégéliens tendaient à considérer la philosophie comme si elle n’était pas affectée par l’histoire, et ils étaient ainsi conduits à un criticisme analogue à celui des Lumières. Cette analogie était revendiquée par certains, qui faisaient l’apologie de la critique des Lumières et des droits de la conscience de soi à s’opposer au monde historique, en prenant pour modèle, comme Frédéric Köppen dans son livre Frédéric le Grand et ses adversaires14, les systèmes postaristotéliciens (épicurisme, stoïcisme, scepticisme). D’autre part, les nombreuses similitudes des philosophies aristotéliciennes et hégéliennes pouvaient donner à penser qu’une étude de la philosophie postaristotélicienne permettrait de livrer l’intelligibilité du posthégélianisme.
 
Cette préoccupation fondatrice trouve une expression explicite, quoique allusive, dans des remarques méthodologiques, où en réfléchissant sur sa pratique d’historien de la philosophie, Marx développe sa propre théorie des rapports 
de la philosophie et de l’histoire et tente de reformuler d’après elle l’idée de philosophie critique. Les passages les plus importants se trouvent dans une note du texte publié (O. 3, 84-87) et dans un passage des études préliminaires de la Thèse (O. 3, 842-846), qui fournit manifestement au premier sa matière et contribue à en éclairer le sens15.
 
L’essence critique de la philosophie
 
Comme les autres jeunes hégéliens, Marx conçoit la critique en référence à la philosophie, et plus particulièrement, comme la « réalisation » de la philosophie.
 
Cependant, la notion de « réalisation » pouvait être entendue en deux sens distincts. Si les jeunes hégéliens adhèrent à l’idée d’une nécessaire réalisation de la philosophie, la notion prend soit un sens pratique, comme chez Heine16 et von Ciezkowski, il s’agit alors d’une réalisation pratique du contenu progressiste de la philosophie (à savoir l’identification de la liberté comme fondement de la société chez Kant, Fichte et Hegel) ; soit un sens théorique, comme par exemple chez Feuerbach, qui au nom de l’exigence de critique interne, soutint que la véritable critique de la philosophie hégélienne devait être sa réalisation17.
 
 
Derrière cette ambiguïté terminologique se profile la principale des divergences théoriques du mouvement jeune hégélien. L’ambiguïté recouvre en effet la question du statut de la critique. Tous les jeunes hégéliens, convaincus de la nécessité d’une activité critique, et du fait que celle-ci trouve dans la philosophie sa condition, conçoivent la critique comme une réalisation de la philosophie. Mais leur débat porte sur le point de savoir si cette critique doit ou ne doit pas rester philosophique. Les deux positions sont représentées par von Cieszkowski et Bauer. Le second affirme que seule la philosophie peut produire une critique radicale et en conclut que la critique doit rester philosophique. Le premier soutient au contraire que la philosophie, en tant qu’elle se déploie dans le seul élément des idées, est incapable d’accomplir la liberté comme elle le prétend, et que l’on doit lui préférer l’action, la praxis, unité véritable de l’être et de la pensée18. Tout l’enjeu est de savoir si la critique doit se fixer pour but l’action pratique et l’application de projets déjà formulés par la philosophie, ou si elle doit s’ancrer dans un nouveau type d’activité théorique, dans une philosophie modifiée et adaptée à la critique.
 
Marx défend en 1841 la seconde solution. Il soutient que la « réalisation » de la philosophie, au sens de l’action de la rendre effective, doit conserver une forme philosophique, et qu’elle doit même prendre la forme d’une « réalisation » de la philosophie, au sens de son accomplissement. C’est-à-dire que la critique doit être assumée par la philosophie, et qu’à cette fin la philosophie doit prendre une nouvelle forme qui l’accomplit en tant que philosophie.
 
 
La nécessité de donner à la critique une forme philosophique est affirmée par deux types d’arguments. Le premier est construit sur la thèse de la radicalité de la philosophie. Marx, qui collaborait alors avec Bauer, lui emprunte l’idée suivant laquelle la philosophie est à elle-même sa propre praxis19. Entendons par là que la démarche philosophique consistant à comparer l’effectivité historique au modèle d’un état rationnel fondé sur la liberté est plus destructrice que n’importe quelle action politique, et qu’elle doit donc lui être préférée.
 
Le second argument part des apories de l’attitude qui se contenterait de l’application praxique d’une philosophie quelconque — celle-ci appartenant toujours à l’époque à laquelle on chercherait ainsi à l’opposer — , pour conclure à la nécessité d’élaborer un nouveau type de discours philosophique. Cet argument concerne le thème de l’historicité des systèmes philosophiques, que nous étudierons p. 24 et suivantes.
 
Marx affirme donc la nécessité de donner à la critique une forme philosophique. Mais il soutient aussi la thèse suivant laquelle on accomplit la philosophie en lui donnant une forme critique. C’est ce qu’il cherche à établir dans le texte des études, en élaborant sa propre théorie de l’historicité de la philosophie, non plus du point de vue des divers systèmes philosophiques, mais du point de vue de l’essence de la philosophie elle-même.
 
 
Marx définit celle-ci, de manière hégélienne, par le projet d’élever le réel à la pensée. L’essence de la philosophie était déjà déterminée de façon analogue par Anaxagore, célèbre pour son affirmation de l’identité de l’intellect (nous) et de l’être. La notion de nous désigne la dimension théorique de la philosophie, au sens où la philosophie est théoria, contemplation, au sens où elle est regard sur la rationalité du réel. C’est cette essence que la philosophie critique devra accomplir, et pourtant nous verrons qu’elle devra aussi se défaire de la dimension contemplative. Cela résulte d’une autre caractéristique essentielle de la philosophie, son historicité.
 
Si la philosophie ne peut être comprise en dehors de son historicité, c’est déjà que le processus par lequel cette essence s’accomplit est un processus historique. Ainsi l’histoire de la philosophie grecque est-elle présentée par Marx comme le mouvement de la réalisation de cette essence, et sans nul doute pensait-il qu’un même phénomène s’était déroulé dans l’histoire de la philosophie moderne jusqu’à Hegel. Une telle présentation semble fondée sur la théorie hégélienne suivant laquelle l’histoire de la philosophie est la suite des différentes étapes logiques par lesquelles s’opère la réalisation progressive de l’essence de la philosophie en une philosophie totale (parfois comparée à un point nodal)20, récapitulant en elle toutes les étapes antérieures. Mais en un autre passage des études préparatoires, Marx indique ce qui le sépare de Hegel, ce qui fait que ce développement n’est pas seulement logique, mais proprement historique. Il y insiste sur le fait que chacune de ces étapes est conditionnée par l’histoire politique et sociale. Dans ce passage consacré à l’idée de sagesse (O. 3, 816-824), il montre que les progrès 
de la philosophie grecque supposent le développement d’une subjectivité indépendante qui cesse de concevoir le monde suivant les représentations issues de son temps, pour le reconstruire entièrement sur une base rationnelle, c’est-à-dire pour réorganiser les représentations à partir des principes du vrai et les pratiques à partir des principes du juste. C’est en fait la crise des institutions athéniennes de l’époque qui fournit la cause d’un tel retrait de l’individu historique, et qui explique ainsi tant l’émergence de la philosophie que son développement jusqu’à une philosophie « totale » comme celle d’Aristote21.
 
En insistant ainsi sur le conditionnement historique des philosophies, Marx ne se désolidarise pas de Hegel qui affirmait que chaque philosophie est fille de son temps, mais aussi qu’elle dépasse toujours son temps et ainsi aussi le nie. Ce deuxième thème est d’ailleurs repris à propos des philosophies de Hegel et d’Aristote. Si de telles philosophies sont totales, c’est certes parce qu’elles récapitulent en elles l’histoire de la philosophie, mais c’est surtout parce qu’elles entreprennent de décrire la totalité du réel. Elles se mettent ainsi en mesure d’accomplir l’essence de la philosophie. Mais en analysant ainsi la rationalité du réel, elles entrent nécessairement dans un rapport critique avec le monde. Car elles font immédiatement apparaître tout ce qui n’est pas rationnel dans cette réalité. Le monde historique se scinde alors en deux totalités : celles 
des représentations et des pratiques justifiables par la théorie, et celles des représentations et pratiques injustifiables. Lorsqu’elle est au plus près de l’aboutissement de sa recherche d’une unification de l’être et du rationnel, la philosophie est en fait conduite à s’opposer à un réel déchiré en rationnel et irrationnel22.
 
En montrant que l’accomplissement du rapport contemplatif au monde aboutit à son renversement dans un rapport polémique, Marx cherche à souligner l’essence critique de la philosophie. Par elle-même et dès son commencement, la philosophie est le « non-être du monde »23. Et elle l’est d’autant plus qu’elle se rend conforme à son essence. Aussi les philosophies de Hegel et d’Aristote sont-elles la condition de l’opposition totale à l’époque qui se développera chez leurs successeurs.
 
De ces philosophies totales, qui ont tenté d’élever à la pensée le droit de la réalité, leurs successeurs retiendront que le droit du réel est le droit de leurs propres pensées24. Et de l’échec des philosophies totales, ils retiendront l’impossibilité 
d’égaler le réel et la pensée au moyen de la contemplation. D’où leur « tournant pratique », qui est la tentative de rendre le monde philosophique au moyen de l’action25.
 
Selon Marx, ce tournant pratique « conduit à de réels progrès » (O. 3, 86), tant du point de vue politique, celui de la lutte contre un monde irrationnel, que du point de vue de la prise de conscience de la contradiction du projet philosophique. Et c’est précisement du point de vue de cette contradiction du projet philosophique que la philosophie critique apparaîtra comme l’accomplissement de la philosophie.
 
L’essence de la philosophie, telle que la parole d’Anaxagore nous la livre, est affectée d’une contradiction. Elle est définie, en effet, par le projet impossible de dire contemplativement la rationalité d’un monde historique toujours encore irrationnel. Issue de la crise, elle ne peut prétendre réduire le réel au rationnel de façon contemplative. Et c’est pourquoi l’on ne peut considérer les philosophies totales comme l’accomplissement véritable de l’essence de la philosophie. Elles prétendent effectuer l’identification du réel et du rationnel alors qu’elles restent en fait des philosophies abstraites, au sens où elles ne posent pas la totalité du monde, mais seulement son moment rationnel, pourtant indissociable de son moment irrationnel26. L’authentique accomplissement de la philosophie devrait lever la contradiction de son essence. Et ceci suppose qu’au rapport contemplatif avec le monde se substitue un autre rapport théorique.
 
 
Or le théorique ne peut être réduit au contemplatif. La notion de nous indique en fait un régime particulier de la théorie, dans lequel le réel est posé et non nié par le savoir, interprété, connu, ou réfléchi (en un sens spéculaire), plutôt que dénoncé ou critiqué27.
 
C’est seulement de façon négative, par une polémique théorique et rationnelle, que l’irrationalité du monde pourra être intégrée dans le discours philosophique. Mais il faudra aussi conserver la dimension contemplative de l’essence de la philosophie pour pouvoir prétendre la réaliser. La véritable philosophie critique se devra de concilier les exigences de la connaissance et de la critique du réel.

 
L’historicité des systèmes philosophiques
 
L’irrationalité de l’histoire est donc l’origine de la contradiction de l’essence de la philosophie. Il s’avère en fait que cette contradiction se projette dans chaque philosophie. Elle remet ainsi en cause l’idée traditionnelle de système philosophique — à savoir la définition du philosopher par la cohérence et l’identité à soi du penser — et concerne par là même tout particulièrement le Marx historien de la philosophie. Mais elle renouvelle aussi l’interprétation courante du système hégélien et lui permet de proposer sa propre théorie du rapport des jeunes hégéliens à Hegel.
 
Selon Marx, chaque philosophie est affectée par l’histoire, de telle sorte que tout système est scindé entre un 
principe rationnel et un principe positif, ou seulement historique. La conscience de tout philosophe, telle qu’elle est à l’œuvre dans sa philosophie, est donc une conscience scindée en une conscience historique ou irrationnelle, et une conscience essentielle ou rationnelle. Et, la philosophie étant fondamentalement une existence historique, il n’est pas possible de faire abstraction du principe seulement historique, ou irrationnel. Aussi est-ce une nécessité pour l’historien de « reconstruire » à partir de cette dualité principielle, car c’est elle qui donne leur unité et leur systématicité aux énoncés d’une philosophie. Cette règle de méthode énoncée dans un passage des études préparatoires :
 
 

 
 
L’historiographie philosophique (...) doit distinguer le savoir réellement philosophique, taupe secrètement et constamment à l’ouvrage, et la conscience phénoménologique du sujet, loquace, exotérique (...). Dans la présentation d’une philosophie historique, ce facteur critique est absolument nécessaire, afin d’accorder la présentation scientifique d’un système à son existence historique, accord d’autant plus indispensable que cette existence est historique, mais s’affirme en même temps comme philosophique et demande, par conséquent, à être développée selon son essence (O. 3, 859-860).
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