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Il y a un double enjeu de la réflexion leibnizienne sur le langage : le philosophe peut-il décrire les langues naturelles d’une manière qui lui soit propre ? Peut-on construire un langage artificiel pour la pensée pure ? Les débats actuels sont marqués par les projets de naturalisation de la signification et le succès vertigineux des pensées mécaniques. Ils ne peuvent que rendre attentifs aux liens découverts ou établis par Leibniz entre les deux pôles du langage, le naturel et l’artificiel.
 
Cet essai se propose d’explorer systématiquement ces liens. Il est, en français, le premier sur le sujet. Il s’adresse tant aux linguistes, poètes, informaticiens et logiciens qu’aux philosophes. Sa thèse centrale est que le projet global d’évaluation des liens entre pensée et langage chez Leibniz procède d’un nominalisme original et cohérent.
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Problèmes de méthode
 
La philosophie leibnizienne est liée à la théorie des idées de l’âge classique, qui a probablement son origine lointaine dans le De Ideis d’Augustin, accommodation chrétienne du platonisme. De cette origine, la théorie des idées conserve la question de l’identité des idées en Dieu et dans l’intellect. Les Nominalistes, comme Ockham, en général nient l’existence d’idées divines. L’originalité de Leibniz est de les maintenir à l’intérieur d’une ontologie nominaliste des substances individuelles niant les relations ou les universaux réels. Cette tension entre le nominalisme et la doctrine des idées divines identifiées à des essences ouvre le débat sur le nominalisme de Leibniz. Peut-on être nominaliste et penser que les idées existent dans l’intellect divin ? Le fait que la philosophie leibnizienne du langage soit exposée dans la théorie des idées, explique que sa sémantique glisse souvent vers une psychologie. Il y a chez lui des formulations objectivistes de la signification, mais il existe aussi de multiples descriptions où la psychologie remplace la sémantique. Une doctrine des opérations de l’esprit vient se substituer quelquefois à ce qui serait plus du ressort d’une théorie de la vérité, comme ce sera le cas chez Frege. Au XVIIIe siècle elle continuera à fournir un cadre à la théorie de la signification, comme 
on peut le voir chez Condillac, héritier de Locke et les Idéologues dont certains s’inspirent de Leibniz, à travers l’édition Dutens (1768) et la notice « Leibniz » de l’Encyclopédie. Le modèle newtonien d’analyse des idées est l’un des paradigmes de la philosophie prékantienne. Il stipule qu’il est possible par l’analyse de dégager les idées simples qui, par l’équivalent d’une force d’attraction, sont combinées pour donner des idées complexes. La thèse empiriste est que les idées élémentaires sont en fait des sensations transformées. Leibniz ne rejette pas cette thèse, il la réinterprète plutôt, de manière aristotélicienne comme l’affirmation nécessaire d’un point de départ sensible, pour actualiser des potentialités à l’universel présentes dans l’intellect, sous son aspect actif (cf. De Anima III, 5 et Seconds Analytiques, II, 19).
 
Il existe un obstacle à la reconstruction, interprétation et évaluation des doctrines leibniziennes : l’étendue des intérêts et la variété des points de vue. Sa lecture est une introduction aux thèmes majeurs de l’époque, de toute provenance nationale ou doctrinale, car le réseau de correspondants de Leibniz couvrait ce qui était accessible en fait de dialectes, langues, systèmes de signes naturels ou artificiels et il est notoirement malaisé de saisir un fil d’Ariane pour s’orienter dans ce labyrinthe, c’est-à-dire ressaisir l’unité architectonique de préoccupations si nombreuses et apparemment éclatées, voire divergentes ou même contradictoires. Bref, Leibniz se voit reprocher ce que les esprits étroits épinglent chez les esprits amples : la disparité des intérêts et la bigarrure du propos. La simple lecture du livre III des Nouveaux Essais le confirme : extrême variété des thèmes abordés qui vont des universaux du langage à la réévaluation du cratylisme, en passant par une critique incisive des usages idéologiques de l’étymologie philosophique. La confrontation des 
Collectanea Etymologica (repris dans l’édition Dutens de 1768) et des fragments recueillis dans Couturat (1902) suscite une plus grande perplexité encore. Qu’y a-t-il de commun entre la collection de Pater dans le plus grand nombre possible de langues et les fragments sur la langue universelle, discutant de tables de catégories métaphysiques ? On a l’impression d’une simple juxtaposition de deux choses hétérogènes : frénésie d’accumulation de données empiriques et projets de logique. Avant de repérer quelques constantes, prenons la mesure de cette dispersion.
 
Il faut tout d’abord distinguer les problèmes abordés. Citons pêle-mêle pour les aspects linguistiques : relation de la langue adamique aux langues parlées, nature des changements de signification dans une langue donnée, possibilité d’une grammaire formelle, nature et statut de l’exprimabilité et de la traductibilité, méthode de comparaison des langues, possibilité d’une étymologie philosophique, harmonique ou rationnelle, encouragement de l’usage scientifique de l’allemand, détermination de la forme de dictionnaires.... Pour les aspects logiques : conciliation du particularisme ontologique et de l’existence d’universaux linguistiques, relation entre grammaire rationnelle et caractéristique universelle, nature du symbolisme, possibilité d’appliquer le calcul au langage... Il existe, bien entendu, des connexions entre les pôles linguistique et logique, mais l’impression d’un Janus Bifons subsiste, l’un tendu vers l’extension des données, l’autre vers la construction d’un calcul universel (Nef, 1979). Cependant, il faut noter que la situation est ici similaire à celle de la dynamique où Leibniz accepte la rupture galiléenne des Modernes mais cherche à la concilier avec les formes substantielles des Anciens. Il est de même, Moderne, conscient des connexions empiriques entre les différentes 
langues, Ancien, il entend conserver la rectitude des dénominations illustrée dans le Cratyle.
 
Que connaissait Leibniz dans le domaine des langues ? Il est plus simple de dire ce qu’il ne connaissait pas : le sanscrit, les langues amérindiennes et océaniennes, les langues africaines, à part quelques exceptions fragmentaires. Il avait une bonne connaissance de la philologie germanique de l’époque et des grammaires nationales européennes, ainsi que des grammaires latines. Dans les correspondances on peut mesurer l’étendue de ses intérêts, surtout celles avec Ludolf, Sparvenfeld (déjà citées), Vagetius ou Bourguet... Ses intérêts philologiques ne sont pas séparés de ses curiosités archéologiques, numismatiques, héraldiques. Les axes majeurs de cette pensée du langage sont : (i) la combinaison d’un souci, issu de la révolution scientifique du XVIIe siècle, de rationaliser la communication à l’intérieur de la République des Lettres et d’amener les langues existantes à une capacité de s’adapter aux mutations notamment techniques entraînées par cette révolution ; (ii) une recherche des raisons de la variété des langues et leurs changements à travers l’histoire ; et (iii) un projet de langue-calcul de la pensée, dont les éléments correspondraient parfaitement à la constitution des substances.
 
L’état de l’édition n’encourage pas aux synthèses. Il n’existe pas d’édition scientifique des textes proprement linguistiques. Ceux qui ont été édités ont simplement été repris dans l’édition Dutens (t. V et VIe partie), mais d’après des critères archaïques qui démembrent ce qui gagne à être rapproché — par exemple la Brevis Designatio, pourtant capitale pour les questions de langage, est rangée dans les œuvres historiques — et conjoint ce qui n’a pas de rapport direct — par exemple des textes sur les Académies précédant un compte rendu d’un ouvrage de Comenius. 
L’édition critique des œuvres (A, 1923-1999) ne contient pas encore de tels textes ; par contre on y trouve bien édités des fragments sur la grammaire rationnelle. Les textes relatifs à la caractéristique et à la langue universelles sont, par contre, à peu près disponibles et correctement édités ; une partie est traduite (Rauzy, 1998). Les sources secondaires comprennent une série limitée de travaux. Certains dépendent exclusivement de Dutens, comme Neff (1870-1871), travail encore lisible, d’autres ont bénéficié des débuts de l’édition critique, comme Von Schulenburg, publié en 1973, mais écrit beaucoup plus tôt. Deux monographies, celle de Pombo (1987) sur la langue universelle et celle de Gensini (1991) sur l’étymologie et le symbolique. Les travaux de Aaarsleff (1964, 1969, 1975), Burckhardt (1980) et Mugnai (1992, 1994) ont renouvelé les approches en donnant une idée beaucoup plus précise des contextes empiriste, médiéval et logique.
 
Il y a, cependant, un certain nombre de constantes dans cette apparente dispersion. La première est positive, elle provient de l’application délibérée et universelle du principe de raison aux phénomènes langagiers. Élaborer une étymologie philosophique, c’est supposer la rationalité de l’expression linguistique. Si Leibniz conduit tant de recherches sur les aspects diachroniques du changement linguistique, c’est en vertu de la conviction que l’évolution s’y fait sans saut — il s’agit de dégager une continuité, comme en physique, biologie ou noétique. Bien sûr, il est conscient au plus haut point que tous ces faits sont historiques et que l’histoire est le domaine de la contingence. Mais cette contingence radicale est apparente. Il ne rejette pas l’existence de lois historiques inconnues, susceptibles de modélisation complexe correspondant à des points de vue partiels d’acteurs engagés dans l’histoire. Pour Dieu, le développement historique 
aurait la forme d’une spirale intégrant linéarité et circularité (Serres, 1968, p. 215-287). Leibniz de même ne renonce pas, en dépit de l’accumulation de matériaux, à l’idée que tout le développement des langues obéisse à des lois probabilistes. La linguistique historique et comparée lui a donné en partie raison. La seconde constante est négative : le rejet d’une intuition immédiate hors signes et langage. Une pensée plus rigoureuse passe par une langue plus précise et moins opaque ; un calcul plus sûr par des signes plus commodes et plus expressifs. Cette constante est liée en partie à son nominalisme, dont on sait que chez Ockham il conduit à postuler un langage mental propositionnel. La langue universelle correspondrait à cette langue mentale plus fidèlement que les langues vernaculaires. Elle n’est pas la traduction d’une quelconque intuition originaire, mais une langue de langue — elle est langage de la pensée, parce que la pensée est un langage. Cette thèse hobbsienne constante est liée aux calculs. Il n’existe pas toutefois à première vue d’occurrences nombreuses de termes dénotant la langue mentale dans le corpus leibnizien. La troisième constante est à la fois générale et en partie externe à notre objet : Leibniz, des démonstrations sur la foi catholique de sa jeunesse à l’ultime réflexion sur l’eucharistie en 1716, des projets d’expédition en Égypte à ceux d’oecuménisme (Baruzi, 1907, VE, 10), en passant par ceux d’Académie des sciences ou des belles lettres, a toujours en vue la gloire de Dieu, identifiée avec le bonheur du plus grand nombre. Cet Ad majorem gloriam Dei signifie ici que Leibniz en cherchant une langue parfaite entend réaliser le règne de Dieu dans la société des hommes, unir les deux Jérusalem. Le modèle est l’entre-expression et la communication idéale des substances dans la cité des esprits, qui doit avoir une langue qui n’est pas celle des anges.
 
 
La présence de ces constantes n’empêche en rien une évolution de la pensée (outil commode : Aiton, 1985). On peut schématiser cette évolution ainsi : Leibniz a commencé, dans le prolongement de ses travaux de combinatoire, de logique juridique (années 1660-1670) et dans la droite ligne de son désir de concilier les Anciens et les Modernes par une résurrection d’un Aristote véritable, par esquisser les plans d’une science générale comprenant comme instrument une caractéristique universelle et en ce sens a accumulé de nombreux échantillons de langue universelle, de grammaire rationnelle, de tables de concepts et de catégories. Dans la période des années 1680-1690, marquée par l’élaboration de nombreux calculs logiques, l’intérêt pour la linguistique empirique n’est pas un motif important. Au contraire, dans les années 1700-1715, Leibniz mesure les difficultés de son projet et accumule les observations linguistiques, afin de réduire l’opacité et de conjurer la contingence. Parallèlement raréfaction des fragments de calculs en vue de la science générale — tant pour les calculs logiques que pour les essais de grammaire rationnelle on constate une diminution nette et croissante. Les Nouveaux Essais, qui contiennent le texte le plus connu, datent de cette période contenant mainte observation reprise de sa correspondance sur ces sujets ou de travaux plus érudits. D’autre part, ce texte qui dialogue avec celui de Locke en est dépendant ; il ne traite pas de certains thèmes centraux, tel celui de la caractéristique, restée jusqu’au bout un projet.
 
Plusieurs hypothèses ont été utilisées ou avancées pour unifier l’approche leibnizienne du langage. A. Heinekamp (1975), dans un article remarquable, utilise une hypothèse implicite : les langues formelles présupposent les langues naturelles et donc la recherche d’une langue formelle parfaite implique nécessairement l’analyse des caractéristiques des langues naturelles. On 
peut reprocher à cette manière de voir d’imposer à Leibniz une dichotomie qui n’a tout son sens qu’à partir de Frege. Dans un certain sens la langue universelle, si elle était réalisée serait la plus naturelle de toutes et les langues que nous appelons naturelles contiennent pour Leibniz beaucoup de convention et d’artifice. Le sens actuel de « langage formel » implique la correspondance parfaite entre syntaxe et sémantique. Or, la distinction même de syntaxe et de sémantique n’existe pas chez Leibniz, car elle suppose un calcul complet, ce qui n’est pas le cas, puisque aucun de ses calculs ne l’est. Toute reconstruction qui utiliserait cette distinction est donc en partie forcée. O. Pombo ne traite que de la langue universelle, et donc pratiquement pas des langues naturelles, à l’exception du latin et de l’allemand qui jouent un rôle indirect dans son élaboration ; elle distingue trois stratégies (1987, 123-124) : purification de langues existantes, constitution a posteriori d’une langue universelle sur la base d’éléments communs à toutes les langues — grammaire rationnelle — , la construction a priori d’une langue symbolique artificielle — la caractéristique universelle. On peut critiquer cette distinction de l’a posteriori et de l’a priori car il y a de l’a priori dans la comparaison des langues et il y a de l’a posteriori dans la recherche d’une caractéristique universelle, car, comme le montre la sémiotique de Leibniz (Dascal, 1978), il existe une corrélation entre la construction de fragments de caractéristique universelle et la réflexion sur les signes existants, qui présuppose une classification, elle-même réclamant comparaison et recensement. M. Dascal (1978, p. 9) considère que le langage est le fil d’Ariane qui permet de s’orienter dans le labyrinthe de l’œuvre leibnizienne. Mais la partie de l’œuvre qui concerne le langage est elle-même un labyrinthe et des distinctions postérieures comme naturel vs formel ou a priori vs a posteriori ne peuvent 
servir de fil d’Ariane : C’est dans le texte même de Leibniz qu’il faut chercher son unité.
 
On proposera ici une hypothèse qui utilise les ressources mêmes du système leibnizien. La tension entre un pôle caractéristique et un pôle encyclopédique donne la clef de l’unité des textes. Cette hypothèse est en germe dans A. Robinet (1986) qui souligne que la caractéristique « plus langagière que logique » présuppose « les dispositions encyclopédiques ». La tension en question est parallèle à celle entre « structures formelles » (du côté de la caractéristique) et « monde monadique historico-réel » (du côté de l’encyclopédie). Cette tension est analogue à celle que l’on constate fréquemment entre deux modes de rationalité : déductif (Euclide) et généalogique (Hésiode). Le premier établit des inférences tandis que le second reconstruit des filiations. Cette solidarité de la caractéristique et de l’encyclopédie donnerait la clef de l’unité de la pensée sur le langage. Par-delà cette complémentarité, ce serait celle du principe de contradiction pour les essences et du principe de raison pour les existences (Nef, 1995). C’est cette hypothèse qu’il faut vérifier dans le détail.

 
 


 


 
Étymologie
 
La question de la nature et des limites de la méthode étymologique ainsi que celle de la signification générale de l’étymologie est centrale pour Leibniz. Son tempérament conciliateur l’encourage à tenter une synthèse du cratylisme et du conventionnalisme ; son rationalisme intégral le conduit à repousser, mais aussi à réinterpréter, toutes les mythologies de l’origine donatrice de sens ; son sens historique l’encourage à concevoir l’étymologie comme une discipline auxiliaire de la connaissance des langues, monuments de l’histoire du genre humain. Il y a un enjeu philosophique de l’exigence rationnelle d’une étymologie qui comprendrait à la fois des pans de la théorie de la signification naturelle et des linéaments d’une histoire du symbolique.
 

Le problème du cratylisme

 
On appelle « cratylisme » le courant à la fois littéraire et linguistique qui contrairement au conventionnalisme issu d’Arisote et de Boèce met en valeur et en relief la connexion entre le son et le sens. Le terme « cratylisme » provient des étymologies contenues dans le Cratyle et qui, de manière en partie ambiguë, 
proposent une reconstruction de cette connexion sous forme d’étymologies plus ou moins sérieuses.
 
Leibniz était conscient au plus haut point de l’opposition entre une tradition platonicienne (cratyliste) et une tradition aristotélicienne (conventionnaliste). Selon lui, la thèse de la signification ex instituto telle qu’elle est exposée dans le Péri Hermeneias est dirigée contre Platon et il nous appartient plutôt que d’endosser cette critique de saisir l’impulsion latente dans la contradiction entre ces deux vues : « Les noms arbitraires (Nomina ex instituto) ont été inventés par Aristote contre Platon, ce en quoi on peut voir une motivation plus proche du désir de contredire que de celui de la vérité » (EHE, cité in von Schulenburg, 1973, p. 2). Le cratylisme pose une relation primitive entre le son et le sens qui peut s’altérer au fil de l’évolution linguistique. Cette relation est au fondement de ce que Leibniz nomme la « signification naturelle » : les langues ont une origine naturelle dans le consensus ou l’accord du son avec l’affect (ex sonorum consensu cum affectibus) (C, p. 150). Pour Leibniz la relation entre le son et le sens n’est ni arbitraire, ni nécessaire : elle est contingente et motivée : « La relation entre le mot et la chose (res et verba) est certaine et déterminée ; elle n’est donc pas arbitraire. Au contraire, il existe des causes certaines de l’assignation des mots aux choses » (op. cit., 151). En effet, cette connexion, en vertu du principe de raison suffisante ne saurait être capricieuse (cf. l’étymologie de Welt, reprise dans les Nouveaux Essais) : Leibniz déclare à propos des étymologies : « Rien n’est au hasard dans ce monde et si nous jugeons différemment, ce n’est que parce que nous en ignorons les causes » (D, VI-2, § 50, 28).
 
La méthode étymologique consiste à découvrir ces causes, non dans leur exemplification originaire, mais dans les langues 
existantes à la surface du globe. L’application du principe de raison suffisante a pour conséquence de poser une origine appellative des noms propres, c’est-à-dire de faire précéder l’apparent arbitraire du propre d’une fonction référentielle commune : « ... les noms propres ont été ordinairement appellatifs c’est-à-dire généraux dans leur origine, comme Brutus, César, Auguste (...) Car l’on sait que le premier Brutus eût (sic) ce nom de son apparente stupidité, que César était le nom d’un enfant tiré par incision du ventre de sa mère, qu’Auguste était un nom de vénération (...) » (NE, III, 3, § 1, 288). Le nom propre désigne l’individuel, le nom commun le général et pour Leibniz le nom propre désignait le général à l’origine, car le principe d’économie qui veut qu’il ne puisse y avoir autant de noms que d’individus s’applique à tous les noms, ceci étant lié au fait que le langage ne peut « déterminer exactement l’individualité d’aucune chose » (id., p. 289). Il ne faudrait pas pour autant interpréter le rationalisme étymologique de Leibniz de manière trop rigide. S’il avait appliqué de manière systématique le principe de raison aux mutations linguistiques, il aurait découvert avant la grammaire comparée toute une série de lois qu’il n’a même pas pressenties. La raison en est double. D’une part sa conception de l’étymon, de la racine est traditionnelle. Ce point concerne plus l’histoire de la linguistique, on n’y insiste donc pas. De plus sa méthode fondée en grande partie sur l’analogie, même si celle-ci est heureusement corrigée par l’induction (Davillé, 1909, p. 414-415) est assez peu sûre. Un exemple typique d’induction est fourni par l’étude du mot « père » dans une grande quantité de langues, qui conduit Leibniz à en distinguer deux grands types, coïncidant avec la distribution géographique, celles du Nord (où « père » est typiquement « Atta ») et celles du Sud (où « père » est typiquement 
« Aba » (op. cit., p. 417). Enfin, il accorde beaucoup au hasard dans le domaine de l’étymologie : certes il affirme que les changements sont motivés, mais il pense qu’ils surviennent de manière imprévisible, ce qui n’empêche pas radicalement qu’il y en ait loi, mais donne à cette dernière une simple probabilité d’application. Pour Leibniz il est difficile, voire impossible de parvenir à une certitude dans le domaine de l’étymologie, similaire à celle que nous pouvons obtenir dans d’autres domaines. À propos de recherches sur le symbolisme du son k dans les Collectanea Etymologica, il peut déclarer : « Il n’est déplaisant de faire ces comparaisons et de traquer la vérité qui s’y cache, mais il est difficile d’y déterminer quelque chose de certain » (D, VI, II, 284). « Rien n’est par hasard dans le monde », mais ce qui est historique survient plus par hasard que par délibération : « ... le hasard (casus) plutôt que la délibération (consilium) domine dans les changements à l’intérieur des langues (linguarum mutationibus) » (op. cit., 273). Les régularités que nous pouvons observer ne sont donc nullement le reflet d’une convention sur le sens des sons et de ce point de vue Leibniz est à mi-chemin du naturalisme et du conventionnalisme : les connexions entre le sens et le son ne sont ni purement arbitraires, ni conventionnelles. Dans la mesure où elles sont prises dans l’histoire des langues, elles ne sont pas non plus complètement naturelles. C’est ce qui explique en partie l’importance de la critique de la théorie boehmienne de la Natursprache.

 

Leibniz critique de Boehme

 
La langue adamique est à l’âge baroque l’objet d’un débat. Knecht (1981, p. 161) recense les partisans, pro : Webster (1610-1682), Van Helmont le Jeune, Lamy, Comenius, les Rosicruciens 
et contra : Wilkins, Boyle, Locke (membres de la Royal Society). Locke, par exemple, déclare à propos du langage adamique : « ... et la même nécessité qui fut imposée à Adam de conformer ses idées des substances aux choses extérieures, s’il ne voulait point se tromper volontairement lui-même, cette même nécessité a été depuis imposée à tous les hommes. De même la liberté qu’Adam avait d’attacher un nouveau nom à quelque idée que ce fût, chacun l’a encore aujourd’hui et surtout ceux qui font une langue, si l’on peut s’imaginer de telles 1personnes... » (EEH, trad. Coste, III, VI, 51, 1972, p. 380). Quand Leibniz rencontre ce débat, c’est souvent les idées de Boehme qu’il discute. J. Boehme (1575-1624) a développé dans ses écrits une philosophie du langage originale, quoique réalisant une synthèse des courants du kabbalisme chrétien, de l’hermétisme et du piétisme. Le fond auquel recourt Boehme, qui fonde son œuvre sur l’inspiration et l’exégèse de l’Écriture, est l’ensemble des récits bibliques concernant le langage, relus à la lumière d’un modèle alchimique que Leibniz est d’ailleurs loin de rejeter univoquement : le langage adamique, la tour de Babel, les glossolalies de la Pentecôte. L’originalité de Boehme est de soutenir la lisibilité de la langue adamique après les deux catastrophes de la Chute et de la dispersion des langues, lié à l’échec de la construction de la tour de Babel. La philosophie leibnizienne contient un certain nombre d’inspirations qui proviennent de l’occultisme (Brown, 1998) ; sa position vis-à-vis de l’hermétisme en général et de la Kabbale, notamment chrétienne, dérive d’un principe herméneutique de charité. Leibniz en effet soutient que toute doctrine, même confuse, obscure ou fantastique contient un grain de vérité, qu’il convient de dégager. Un exemple : les hexagrammes du Yi King sont jugés semblables à la numération binaire (Yueng Ting Lai, 1998), ce qui 
suggère non une religion naturelle universelle, mais l’universalité d’une préparation aux idées chrétiennes dans les différentes religions. La rationalité est conçue plus comme une norme d’interprétation que comme une norme d’exclusion. C’est cette même norme d’interprétation que Leibniz, membre de l’Église évangélique, applique, en partisan modéré de la Sola Scriptura à la Bible (Berlioz, 1993).
 
La doctrine boehmienne contient les éléments suivants (cf. Pombo, 1987, p. 42 et s.) : a) la Natursprache ou expression de l’essence des choses dans la parole créatrice divine ; b) la langue adamique comme reflet fidèle de cette puissance originaire et qui nomme en fonction de celle-ci ; c) la langue sensible (Sensualistische Sprache) ou langue de l’homme sensuel et déchu. En quelques mots, ces éléments sont articulés de la manière suivante. Dieu ordonne par sa parole la nature, la faisant passer du chaos à l’ordre et donc la nature est signe de Dieu, malgré la chute. Une contemplation des choses de la nature par un cœur purifié qui remonte les aléas de la chute est possible qui nous fait saisir l’essence singulière des choses individuelles. Le langage adamique étant en accord avec cette sémiotique de l’énergie divine, la faisant passer à un niveau sonore, la saisie de l’essence est compréhension tacite ou virtuelle de la langue adamique : « ... de ce que Adam a connu la caractéristique (Eigenschaft) de toutes les créatures, et a donné à toutes les créatures des noms à partir de leur essence, forme et caractéristique, il a compris la langue de la nature (Natur-Sprache), comme la parole manifestée et formée dans toute essence, car à partir de là toute créature est engendrée par le nom » (Mysterium Magnum, 19-22). Le langage adamique est la réponse au désir de toute chose d’être nommée (Koyré, 1929, p. 456). Cette doctrine est d’origine kabalistique. Dans la Kabbale, en effet, l’univers est créé 
pour que Dieu soit connu ou se connaisse. Un univers qui serait sans nom ne permettrait pas à Dieu de se connaître. La parole humaine a donc une fonction cosmique : « C’est la parole divine qui crée le monde ; c’est la parole humaine qui le sauve (erlöst) de son être temporel » (op. cit., p. 457). « L’homme “Adam” donna des noms à tous les bestiaux, aux oiseaux du ciel et à toutes les bêtes sauvages » (Gen., 2, 20). Si Adam a nommé toute chose, cette nomination se situant avant la Chute et exprimant une connaissance paradisiaque, les noms qu’il a utilisés ne peuvent que refléter les essences intérieures des choses manifestées à l’extérieur dans des « signatures » : « Alors de la même manière que la propriété (Eigenschaft) d’une chose est à l’intérieur, elle se désigne à l’extérieur (also bezeichnet sichs im Aeusseren) tous les deux dans la chose vivante et croissante : c’est ce qu’on voit dans une herbe, aussi bien que dans un arbre, ainsi que dans les animaux et aussi dans l’homme » (De Signatura Rerum, IX, 29, cité dans Koyré, 1929, p. 456).
 
Ces signatures ou manifestations externes des qualités internes existent donc dans tous les êtres naturels et la fonction de la nomination dans la parole humaine est d’amener ce mouvement d’extériorisation et de manifestation à la conscience de soi et à la réflexion — c’est en ce sens qu’on peut dire avec Koyré que « c’est la créature elle-même qui “se nomme” dans la pensée de l’homme » (op. cit., p. 460). Leibniz réinterprète la langue adamique de Boehme en admettant et en retenant l’idéal extrêmement élevé de nomination qu’elle contient, mais en en excluant toute reconstruction. L’étymologie ne peut se donner pour but la restitution ou la restauration de la langue adamique, mais l’hypothèse de l’existence de cette langue sert de guide à la méthode étymologique en présentant un idéal de connexion entre le son et le sens qui va au-delà de la pure naturalité du cri, 
du geste ou de l’onomatopée. La sécularisation ou la disparition pure et simple de cet horizon adamique aux Lumières va de pair avec une naturalisation du langage : à l’exception notable de la linguistique illuministe et de la pensée de Hamann (1730-1788), la Genèse ne sera plus un point de départ obligé de la réflexion sur l’origine des langues (Babel) et du langage (Adam). Au paradigme du langage adamique se substituera celui de l’algèbre, par exemple chez Condillac dans la Langue des calculs (1798). Leibniz, tout en admettant l’existence d’une langue primitive et en ne rejetant pas toujours explicitement l’identification de la langue adamique à cette langue primitive, doute de la possibilité de la connaître directement, comme le voudrait Boehme : la langue adamique « qui nous permet de saisir (intuieri) l’essence des choses... nous est certainement inconnue (certe ignota est) » (G, VII, 204-205). Cette langue permet donc non seulement comme toute langue de lire, mais de saisir l’essence des choses de façon suprarationnelle. Quand Leibniz attribue à la langue philosophique parfaite et universelle un pouvoir similaire de dévoilement de la réalité, il prendra soin d’insister sur le fait qu’il ne s’agit nullement d’une intuition mais bien de « pensée sourde » ou « aveugle ». On peut noter que le pouvoir attribué à la langue adamique découle de sa définition boehmienne. Leibniz se montre donc sceptique quant à la possibilité d’une connaissance intuitive fondée sur la maîtrise de la langue adamique, tout en reconnaissant d’une part qu’elle fournit un idéal de dénomination transparente et, d’autre part, qu’elle incarne une hypothèse de langue primigène unique, hypothèse qui a la préférence de Leibniz — l’autre hypothèse étant des familles de langues séparées dès l’origine. En bref, la langue adamique ne peut jouer le rôle qui sera dévolu à une langue idéale. Leibniz peut aller alors jusqu’à un certain mépris 
des spéculations de Boehme, qu’il situe, dans un paragraphe de l’Epistolica, en 1712, quand son intérêt pour Boehme a beaucoup diminué, parmi les « mystiques, fanatiques et (al)chimiques » (ED, § 14, p. 216). Selon lui, en effet, il est complètement vain d’identifier la langue primigène à la langue adamique comme moyen de connaître « les propriétés cachées de la nature et des choses » (ibid.).
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