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Lorsqu’un groupe se constitue et agit, une alchimie mystérieuse bouillonne dans le creuset de la communication inter-individuelle. Cette dynamique, qui donne vie au groupe, s’établit sur le réseau des amitiés et des antagonismes. C’est J.-L. Moreno qui, sous le nom de sociométrie, a le premier jete les bases de l’étude de ce réseau des affinités. Peut-on connaître l’intimité de ces attractions interpersonnelles ? Est-il possible d’effectuer la radiographie socio-affective des groupes ?
 
L’ouvrage expose le cadre général de l’enquête sociométrique et propose la démarche à suivre en l’illustrant d’exemples pratiques commentés : comment évaluer la cohésion d’une équipe de terrain, repérer la présence de sous-groupes, calculer l’évolution d’une communauté, interpréter les changements observés ?
 
Groupes de travail, classes d’élèves, équipes sportives, groupes de loisirs, toutes ces situations familières sont autant d’illustrations de ces phénomènes de communication affective, rarement clarifiés.
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Présentation
 
Dans l’univers psycho-sociologique, la sociométrie tient une place à part. A première vue, elle ne possède pourtant pas de caractéristiques insolites : elle peut en effet être définie comme une méthode d’enquête qui interroge les membres d’une collectivité sur leurs choix de partenaires préférentiels en vue d’une activité commune. Apparemment, son projet est clair et bien circonscrit : établir le relevé des relations interpersonnelles au sein des groupes. Que s’est-il donc passé ?
 
Les procédures sociométriques utilisées lors des premières décennies, après 1930, se sont beaucoup appuyées sur des traitements quantitatifs bruts, parfois aveugles et peu nuancés. Elles ont donné lieu à des interprétations un brin mécaniques, fermées sur le micro-univers groupal, ignorant la complexité du contexte, et privées d’une véritable perspective sociologique. Paradoxalement, cette image d’apparente rigueur mathématique a été « brouillée » par une autre orientation franchement divergente qui a mis l’accent sur le « vécu » des acteurs et leur incomparable spontanéité. Ajoutons que la personnalité débordante et exaltée du créateur de la sociométrie, J.L. Moreno, capable de passer allégrement de la mesure à la démesure, a accentué ce « brouillage » d’image.
 
Il s’ensuit que la sociométrie est apparue tantôt comme un questionnaire ludique permettant d’animer une soirée mondaine en jouant des relations interpersonnelles sur un 
mode plaisant, tantôt comme une variété de test évaluant les capacités relationnelles de chaque individu et dressant une typologie de la sociabilité, tantôt comme une enquête chiffrée autorisant, au sein des groupes, des calculs rigoureux assortis de traitements statistiques imperturbables. Le malentendu est si prononcé que la sociométrie a même disparu en tant que telle, de plusieurs manuels de psychologie sociale récemment publiés !
 
A vrai dire, ces phénomènes de mode ou de contre-mode sont fréquents, tant dans le domaine scientifique que dans celui du quotidien (on pourrait par exemple déceler aujourd’hui un phénomène de ce type au sujet du courant cognitiviste en sciences humaines). Mais dans le cas de la sociométrie, après les inévitables déséquilibres des débuts, la remise en selle ne s’est pas réellement accomplie. Peut-on comprendre une telle trajectoire ? C’est cette clarification nécessaire que nous allons tenter dans cet ouvrage : situer la sociométrie dans le champ des sciences sociales, définir ses caractéristiques et ses moyens d’action, souligner ses potentialités et ses limites.
 
La sociométrie est une technique d’enquête dont l’outil principal est le questionnaire, éclairé et complété par des entretiens et par des observations de terrain. Ses ressources sont importantes, mais non illimitées. Il semble opportun de montrer que la sociométrie n’est pas une théorie autonome qui détiendrait une vérité en propre. Ses concepts et ses résultats ne prennent sens que replongés dans le contexte global des sciences sociales. Dans cette perspective classique, on ne s’étonnera donc pas de la place importante réservée ici aux techniques de recueil et de traitement des données ; on ne s’étonnera pas non plus de constater que l’explication sociométrique retrouve les mêmes concepts et conceptions que les grands courants actuels de la psycho-sociologie.
 
Amorçons donc cette mise au clair en resituant la trajectoire de la sociométrie dans le contexte historique qui l’a vu progressivement émerger.

 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Portrait de la Sociométrie
 
La sociométrie connaît un destin étrange. Portée aux nues par les uns et vivement controversée par les autres, elle a toujours été affectée d’un statut scientifique ambigu. Si les recherches sociométriques obtinrent en France un indéniable succès au cours des années 50 et 60, elles subirent ensuite une éclipse qui s’est prolongée jusqu’à nos jours. Passions et malentendus semblent aujourd’hui pouvoir s’apaiser et sans doute peut-on prendre désormais le recul nécessaire à une appréciation plus sereine.
 
Engouement naïf ou contestation aveugle ? Est-il possible d’évaluer la sociométrie et d’en tirer des enseignements pour la recherche en sciences sociales ? Avant d’étudier avec précision les techniques sociométriques, il nous faut essayer de comprendre en profondeur ce courant de recherche, ses origines, ses objectifs et les raisons des controverses qu’il a suscitées. Il convient aussi de s’interroger sur sa portée. Les techniques sociométriques sont-elles encore d’actualité et méritent-elles que la sociologie leur accorde une place importante ?
 
Cette mise en doute pourrait paraître saugrenue. Le fondateur de la sociométrie, Jacob Lévy Moreno, n’est-il pas à l’origine d’avancées universellement reconnues en psychologie sociale ? Son bilan est flatteur ; rares sont les chercheurs pouvant prétendre à une postérité aussi florissante : n’est-ce pas lui qui a créé des pratiques aussi novatrices et répandues 
que le psychodrame, la sociométrie, la psychothérapie de groupe, le sociodrame et le jeu de rôles, parmi d’autres encore ? Cependant, nous maintiendrons nos interrogations : l’œuvre de Moreno n’est pas univoque. Il nous faudra faire un tri parmi le foisonnement des propos et l’exubérance des projets ; nous serons ainsi conduit à contester certaines des orientations adoptées.
 
Dans un premier temps, nous allons brosser une brève histoire de la sociométrie, rappeler les circonstances de son émergence en soulignant le rôle de son initiateur. Chemin faisant, nous mettrons en évidence les éléments forts de la perspective sociométrique et dégagerons ses apports majeurs dans le contexte actuel des sciences sociales.
 
I. – NAISSANCE DE LA SOCIOMÉTRIE
 
La sociométrie offre l’exemple d’un courant de recherche dont les caractéristiques d’apparition semblent pouvoir être aisément identifiées, datées et situées. Dans ses débuts, son histoire se confond avec celle de J.-L. Moreno, son créateur incontesté. Aussi allons-nous rappeler les grands traits de la vie – mouvementée – de cet auteur, afin d’éclairer la naissance et le développement de son œuvre.
 
1/Un itinéraire mouvementé

 
Moreno étant un personnage de ce siècle (1889-1974), les témoignages devraient être surabondants et l’entreprise aisée. Cet auteur productif a écrit de nombreux livres où les anecdotes biographiques ne font pas défaut, et l’on a même de lui une « Autobiographie ». On peut cependant le soupçonner de faire preuve de quelque complaisance à son endroit, par omission ou transformation. Aussi, les circonstances de la création de la sociométrie dont il se fait l’écho risquent-elles d’être sujettes à caution.
 
De façon heureuse, le récent ouvrage de René Marineau 
« J.-L. Moreno et la troisième révolution psychiatrique » (1989), a mis au clair l’itinéraire morénien. Dans ce livre documenté, associé à une sourcilleuse critique des sources, l’auteur a reconstitué une biographie originale de Moreno regorgeant d’anecdotes et d’informations inédites. Examinant avec soin les témoignages, confrontant de multiples données divergentes ou contradictoires, R. Marineau conclut que Moreno préfère parfois présenter une vérité « poétique » conforme à ses orientations fondamentales, plutôt que la vérité tout court. Aussi est-il conduit à rectifier certaines dates et certains faits avancés par Moreno, et en arrive-t-il à reconstruire le parcours morénien de façon fort convaincante. La connaissance de cette biographie n’est pas indifférente pour notre propos, car la sociométrie est profondément liée aux circonstances de la vie de Moreno et à ses autres créations (psychodrame, psychothérapie de groupe, thérapie familiale...).
 
Jacob Lévy, qui ne s’appellera Moreno que plus tard, est né en 1889 à Bucarest, en Roumanie. Sa famille émigre en Autriche, à Vienne dès 1895, puis en Allemagne, à Berlin vers 1904. Le jeune Jacob accompagne son père, puis son oncle, dans de longs et intéressants voyages qui lui font découvrir le monde sous les traits de la Roumanie, de la Turquie et de l’Italie. Inscrit à l’Université de Vienne, il se consacre quelque temps à la philosophie, puis se tourne résolument vers la médecine. Il obtient son diplôme de médecin en 1917 à l’Université de Vienne.
 
La vocation de Moreno en faveur des relations sociales a été visiblement alimentée par ses premières expériences professionnelles auprès de communautés défavorisées. Dès 1913, il se joint à une équipe qui tente d’aider les prostituées de Vienne à s’organiser et à se prendre en charge collectivement. Mais c’est sans doute au cours de son expérience des camps de réfugiés que les prémisses de la sociométrie ont vu le jour. Sous l’égide d’un organisme médical, Moreno intervient dans le camp de réfugiés de Mitterndorf, près de Vienne, de 1914 à 1917, et dans celui de Sillein, en Hongrie, dès 1917. Il constate l’immense détresse affective de ces déracinés qui fuient 
la guerre, et suggère de repenser l’organisation du camp en fonction des courants d’affinité et d’intérêts qui traversent la communauté. Cette prise en compte des sentiments de solidarité et d’hostilité en vue de reclasser les individus et de réorganiser la vie communautaire, représente sans doute la première inscription, encore timide, de la démarche sociométrique dans une situation concrète de grande dimension.
 
Bien qu’ayant ouvert un cabinet médical en 1919 à Bad Voslau, en Autriche, Moreno se consacre de plus en plus au théâtre, surtout, à vrai dire, au « théâtre impromptu » qu’il avait inauguré dès 1911 avec les jeunes enfants des jardins de Vienne, au temps de ses études. Il s’oriente désormais vers le théâtre improvisé, vers la mise en scène des fantasmes personnels et des symptômes de ses patients. Le projet se fait plus pressant : Moreno veut transformer le théâtre en une arène de la spontanéité créatrice, en un royaume de l’improvisation où l’art et la thérapie se rejoignent. Il ne semble pas que Pirandello et Moreno se soient jamais trouvés en présence l’un de l’autre ; mais leur rencontre à l’intérieur de leurs œuvres est confondante : tout comme Pirandello dans « Ce soir on improvise » ou dans « Henri IV », Moreno met en scène les techniques du renversement de rôles, du double et du miroir. Le psychodrame, que Moreno commence à définir à cette époque après maints tâtonnements, n’est-il pas étrangement mis en actes dans « Six personnages en quête d’auteur » ? La sociométrie fera appel à des techniques apparemment très différentes, mais l’idée de fond est la même : faire vivre la vérité d’une communication en libérant les élans spontanés qui naissent de la rencontre avec l’autre.
 
L’Europe centrale est alors le siège d’inquiétants soubresauts. Juif, Jacob Lévy est en butte à des agressions nationalistes et antisémites qui s’affichent de plus en plus au grand jour. Criblé de dettes, désirant rompre une ancienne liaison passionnée devenue encombrante, bref, aspirant à changer de contexte et de vie, il émigre aux Etats-Unis et accoste à New York en janvier 1926. Changeant de continent, il décide aussi 
de changer de nom. Le jeune Jacob Lévy s’appellera désormais Jacob Lévy Moreno.
 
Après quelques dures années d’adaptation, Moreno est invité à mener une recherche à la prison de Sing-Sing. Il propose de regrouper les prisonniers en petites unités constitutées de personnalités complémentaires ; il suggère de les classer en évaluant leur capacité de relation sociale à l’aide de tests de spontanéité de son invention. Les résultats obtenus sont encourageants. Cette expérience officielle offre à la sociométrie une occasion de se faire connaître ; le rapport rédigé à la suite de ce travail peut être considéré, écrit René Marineau, « comme le texte fondateur de la psychothérapie de groupe » (1989, p. 193). L’audience de l’expérience de Sing-Sing permet à Moreno d’obtenir le poste de directeur de recherche dans un institut de rééducation pour jeunes filles, de l’Etat de New York, à Hudson. C’est dans cet établissement, accueillant 500 adolescentes de 15 à 18 ans, qu’en collaboration avec Helen Jennings, il va mener une enquête sociométrique de grande envergure. Il y affine ses concepts et ses outils : questionnaires, sociogrammes, atome social, observation des comportements, traitement des données.

 
2/Le rayonnement morénien

 
Ce sont ces travaux de terrain qui vont constituer la partie scientifique centrale de l’ouvrage pionnier de la sociométrie que Moreno publie en 1934 sous le titre « Who shall survive ? » (« Qui survivra ? »). Dans l’esprit de l’auteur, l’interrogation du titre appelle une réponse évidente : survivront ceux qui auront recouvré spontanéité et créativité grâce aux techniques sociométriques. Moins provocateurs, les éditeurs français ont publié l’ouvrage sous un titre plus « cartésien » : « Fondements de la sociométrie », en 1954. Moreno y expose sa théorie de la spontanéité en liaison avec la démarche sociométrique utilisable sur le terrain. Analyse théorique et applications pratiques y sont largement développées. L’ouvrage reçoit un accueil très favorable qui incite Moreno 
à fonder avec H. Jennings en 1936 la revue « Sociometric review » ; l’année suivante, en 1937, celle-ci change de titre et devient « Sociometry : a Journal of Inter-Personal Relations » ; vingt ans plus tard, en 1956, elle passera sous l’autorité de l’Association américaine de sociologie. A la même époque, Moreno lance une revue internationale : « International Journal of Sociometry » dont il est le rédacteur en chef (1956). Ces revues ont été de véritables viviers d’articles, de type conceptuel, expérimental ou méthodologique, qui ont contribué de façon considérable au rayonnement de la sociométrie.
 
Après le coup d’éclat de l’ouvrage fondateur de 1934, Moreno continue ses recherches sociométriques, mais il portera de plus en plus l’accent sur le psychodrame, notamment dans une perspective thérapeutique. Il achète une ancienne école située dans la petite ville de Beacon, à quelque cent kilomètres de New York, la transforme en hôpital et y fait édifier, sur ses plans, un théâtre spécialement adapté au déroulement du psychodrame. Désormais, il orientera préférentiellement son travail vers l’exploitation des ressources du jeu psychodramatique.
 
Indiscutablement, la sociométrie plonge ses racines dans les recherches pionnières de Moreno. Cependant, la parution de « Who shall survive ? » et le lancement d’une revue spécifique de sociométrie vont déclencher un mouvement qui permettra de dépasser le simple travail d’un homme. Séduits par les avancées moréniennes, des chercheurs vont proposer des résultats et des prolongements enrichissants. Déjà, H. Jennings avait joué un rôle non négligeable lors de l’enquête de Hudson et de son exploitation dans « Who shall survive ? ». Une cohorte de psychosociologues de talent va grossir les rangs des précurseurs en améliorant les techniques sociométriques elles-mêmes (M. Northway, R. Tagiuri...), en perfectionnant les procédures de traitement (J.-H. Crisswell, F. Harary...), ou en apportant une moisson de résultats nouveaux (L. Festinger, Th. Newcomb, J.G. Jenkins, L. Coleman, M. Shérif...).
 
 
En France, les recherches américaines portant sur la sociométrie — mais aussi sur le psychodrame, le groupe de diagnostic et la dynamique de groupe en général – firent une entrée en force au cours des années 50. Cette introduction fut favorisée par les apports de chercheurs qui avaient effectué un séjour plus ou moins prolongé aux Etats-Unis, tels par exemple Anne Ancelin-Schutzenberger, Max Pages ou Robert Pages. Bien que non directement engagés dans des recherches de terrain, des auteurs de renom tels G. Gurvitch (1947) et R. Zazzo (1949) encouragèrent le mouvement dès la première heure. Jusqu’au début des années 70, se succédèrent articles et livres parmi lesquels on peut relever ceux de P.-H. Maucorps (1960) B. Reymond-Rivier (1961) G. Bastin (1966) ou J. Maisonneuve (1966). Cependant, dans les deux dernières décennies, les écrits sociométriques se font plus rares ; l’élan semble retombé et l’oubli menace. Ne s’agissait-il que d’une mode ?
 
Peut-on pousser plus avant cette interrogation : en quoi la sociométrie peut-elle prétendre s’inscrire pleinement dans le champ des sciences sociales ? Quel contenu original offre-t-elle ? Quels en sont les traits majeurs ?


 
II. – QU’EST-CE QUE LA SOCIOMÉTRIE ?
 
Le paysage sociométrique étant assez touffu, il nous faudra donner quelques coups de serpe pour l’éclaircir. Bien que les phénomènes soient imbriqués, il semble nécessaire de distinguer le plan de la méthodologie (assortie de ses moyens d’investigation) et le plan de l’objet de la discipline (associé à ses champs d’application). Examinons rapidement ces deux perspectives.
 
1/La méthode

 
D’entrée de jeu, l’amateur est décontenancé : la sociométrie mélange des genres opposés. D’une part elle fait un usage 
soutenu des procédures quantitatives et expérimentales, d’autre part elle recourt abondamment aux démarches qualitatives et cliniques. Au point que certaines pratiques moréniennes tel le psychodrame, ont trouvé un prolongement fécond sous la houlette des psychanalystes (D. Anzieu, S. Lebovici, D. Widlocher...), alors que d’autres, tel le sociogramme, sont devenus un champ d’exploration productif sous l’autorité de mathématiciens chevronnés (F. Harary). De prime abord donc, un flot de techniques disparates, sinon contradictoires, et un grand risque de confusion.
 
Ce double aspect est à première vue déconcertant. Mais ne peut-il être considéré comme un excellent témoignage d’une préoccupation cruciale et plus actuelle que jamais de la sociologie : concilier l’analyse approfondie de la dimension subjective des conduites avec son traitement méthodologique selon une formalisation objective et rigoureuse ? En ce sens, la sociométrie semble être un révélateur fidèle de certains problèmes théoriques et méthodologiques des sciences sociales, plus actuels que jamais.
 
Sous la plume de Moreno, ces deux versants sont clairement revendiqués, parfois même avec une véhémence qui risquerait de les rendre conflictuels. Rappelons-en succinctement les grandes orientations.
 
 

 
 
a – La mesure et la mathématisation. – Le terme « sociométrie » choisi par Moreno sonne comme une trompette : l’objectif explicite est de mesurer (metrum) le social (socius). Notre auteur est affirmatif : « La sociométrie, écrit-il, est la science de la mesure des relations inter-humaines (p. XLI). Ce projet de quantification est une constante de la part de Moreno qui affirme à maintes reprises son objectif de mener à bien « l’étude mathématique des propriétés psychologiques des populations » (p. 26).
 
Cette approche métrique des sentiments et des relations socio-affectives, domaine dont on pensait qu’il était rebelle à toute mesure, ne manquait ni d’audace ni d’originalité. Peut-être d’ailleurs qu’emportés par leur enthousiasme, certains 
auteurs se sont-ils précipités vers cette démarche quantitative de façon trop entière et caricaturale, en n’en retenant que des litanies de nombres et de comptages. Toujours est-il que cette perspective sera illustrée par une floraison de procédures quantifiées : scores, indices, coefficients, tests. Sous un aspect repensé, accentuant le contrôle expérimental et la modélisation mathématique, cette orientation reste aujourd’hui un axe fort de la sociométrie.
 
 

 
 
b – Le vécu subjectif. – Cette attitude semble aux antipodes de la précédente. Moreno se réfère ici à une philosophie de la spontanéité et des élans subjectifs condamnant les rigidités de notre mode de vie qui enferment l’individu dans des « modèles figés ». « Les pierres angulaires du système sociométrique, écrit-il, sont les concepts universels de spontanéité et de créativité » (p. 17). Il faut consentir à « l’effort de libération » qui permettra d’échapper aux « conserves culturelles » responsables de la momification des personnes dans des rôles convenus et stéréotypés. Moreno plaide pour un retour à la fluidité des réactions spontanées et naturelles. Faisons appel, invite-t-il, aux ressources subjectives profondes de la personne, à ses sentiments vécus les plus authentiques : le carcan des rigidités sociales sera alors brisé et la personne pourra « retrouver le paradis perdu » de la spontanéité et de la créativité.
 
Au-delà de certains excès lyriques frisant parfois le délire prophétique, plusieurs idées-forces surgissent : favoriser l’expression des sentiments profonds à l’égard d’autrui, solliciter activement les personnes en les impliquant dans leur contexte réel de vie, faire appel aux ressources d’initiative personnelle de tous les sujets qui doivent ainsi devenir les acteurs de transformation de leur propre situation sociale. L’émotion reçoit ainsi ses lettres de noblesse ; ce sont les sentiments jaillissants, les représentations à chaud et les préférences intimes de chaque personne qui deviennent l’humus de la recherche sociométrique.
 
Dans cette conception qui revalorise la subjectivité, le sujet 
n’est pas un simple cobaye subissant, mais un véritable acteur décidant, qui prend une part active au changement du système social dans lequel il est inséré. Moreno va jusqu’à prétendre qu’au cours d’une recherche, chaque individu devient un véritable co-expérimentateur. Un tel type d’étude, qui fait appel à l’observation participante, est inséparable d’une « praxis », d’une intervention sur le terrain en grandeur réelle. Cette idée de l’imbrication de la recherche scientifique avec les situations réelles de vie, qu’on retrouve vers la même époque dans les travaux d’Elton Mayo et de Kurt Lewin, sera défendue bec et ongles par Moreno, notamment à propos de la sociométrie.
 
C’est là l’une des origines du courant de la « recherche-action » qui bénéficie actuellement d’une grande vogue, particulièrement en sciences de l’éducation. Dans le même ordre d’idées, notons qu’à partir de la fin des années 60, le credo morénien en faveur de la spontanéité et de la créativité, a connu une expression foisonnante, parfois même tonitruante, dans la rue et sur les scènes de théâtre, mais aussi de façon plus académique sur la scène des sciences humaines.

 
2/L’objet

 
Sur le plan de l’objet, le problème de l’identité de la sociométrie resurgit avec acuité. Que va donc étudier cette discipline ? Quels seront ses champs d’application ?
 
En 1956, un psychologue suédois, Ake Bjerstedt, adresse aux psycho-sociologues de l’ensemble des pays un questionnaire leur demandant de choisir une définition de la sociométrie parmi un éventail très ouvert de 13 propositions différentes. Rendant compte de cette étude, A. Ancelin-Schutzenberger (1959, p. 313) signale que Bjerstedt a reçu 131 réponses : bien que les 13 définitions proposées se distribuèrent sur une très large palette, chacune d’entre elles recueillit l’assentiment de plusieurs répondants. Autrement dit, les avis des experts étaient fortement divergents.
 
Sensible à ce risque de confusion, Moreno lui-même distingue deux « phases » :
 
 
• La sociométrie au sens restreint, qu’il dénomme encore « empirique » : dans laquelle il regroupe l’enquête de terrain, le jeu des rôles et toutes les techniques dramatiques. Il parle ainsi de « La sociométrie, avec ses trois branches, le sociodrame, le psychodrame et la psychothérapie de groupe » (p. XIV), en élargissant de façon étonnante cette signification présentée au départ comme limitée.
 
• La sociométrie au sens large : qu’il qualifie de « sociométrie universelle ». Il s’agit ici d’une véritable interprétation du monde et de l’homme dans le monde. Dans cette méta-sociologie, Moreno quitte manifestement le plan du travail scientifique classique pour se muer en visionnaire mystique qui, prenant du recul, s’intéresse, écrit-il, à « l’Homme cosmique ».
 
En s’appuyant sur le dépouillement de l’enquête de Bjerstedt, Ancelin-Schutzenberger distingue elle aussi un sens large et un sens étroit mais en décalant les deux acceptions vers une bien plus nette restriction. Au sens étroit, propose-t-elle, la sociométrie se réduit au « traitement quantitatif de certains types préférentiels de relations interhumaines » (attraction, rejet, neutralité...), alors qu’au sens large elle signifie « toute mesure de toute relation sociale » (p. 313). En accord avec de nombreux auteurs de l’époque, Ancelin-Schutzenberger se rallie au sens large. Dans cette perspective, « la sociométrie, affirme-t-elle, concerne à la fois la dynamique des groupes, les problèmes d’interactions dans un groupe, ceux de la maturation d’un individu, de sa socialisation » et aussi « la communication verbale et non verbale, la décision » et encore « tout ce qui touche à l’attitude thérapeutique et pédagogique » (p. 313).
 
Praticienne chevronnée, l’auteur ne se réfère manifestement pas à la métaphysique morénienne et se situe dans le champ classique d’une recherche lucidement contrôlable, mais l’objet ici assigné à la sociométrie n’est-il pas abusivement élargi ? Lorsque Schutzenberger conclut son article en énonçant que « Le concept de la sociométrie réalise la synthèse des disciplines, la fusion de la formation et de l’information, de 
la recherche et de l’observation de l’interaction avec le vécu de cette interaction », ne risque-t-elle pas paradoxalement de priver la sociométrie de toute spécificité et donc de son identité, par sa dilution dans des champs d’application trop vastes et déjà investis par d’autres courants ayant fait leur preuve ? Cette annexion péremptoire du champ psycho-sociologique paraît quelque peu cavalière. La sociométrie serait-elle en droit de réaliser la « synthèse des disciplines » ?
 
Un tiers de siècle après cet article de 1959, on comprend que Schutzenberger ait été sensible, lors de cette époque d’émergence à l’unité profonde qui traverse toutes les créations moréniennes, et qu’elle ait souhaité englober dans la sociométrie l’ensemble de ces pratiques. Collaboratrice de Moreno avec qui elle travailla aux Etats-Unis, et introductrice de son œuvre en France, Schutzenberger a certainement mêlé à son insu quelque élan de militantisme à la définition du phénomène ! Cette prise de position excessive paraît davantage dictée par des élans passionnels que par des analyses rationnelles. Elle est d’ailleurs révélatrice des attitudes à l’emporte-pièce coutumières, en faveur ou en défaveur de la sociométrie, qui se sont succédé au fil des ans. Il s’ensuivra maint flottement dans ce qu’il faut entendre sous le concept de sociométrie.
 
Cette confusion dont Moreno dit qu’elle « règne dans la présentation théorique de la sociométrie » et dont il avoue qu’elle « est partiellement de sa faute », a entraîné des conséquences regrettables. Elle est à coup sûr à l’origine d’un grand nombre de malentendus et a sans doute éloigné de multiples chercheurs décontenancés par des propos excessifs, dénués de toute prudence méthodologique. Le problème s’étant peu à peu décanté, une position claire semble pouvoir être prise aujourd’hui. Il conviendra de trancher dans le vif des propositions moréniennes, toujours débordantes, et même l’option de Schutzenberger ne pourra être retenue. Nous allons nous orienter vers une définition de la sociométrie nettement plus restreinte.
 
Nous entendrons par sociométrie l’étude tant métrique que 
clinique des relations affectives et des relations d’influence au sein des groupes ou des communautés, étude dont les outils préférentiels sont le questionnaire, l’entretien et l’observation. Voilà bien le thème central de Moreno : l’analyse des relations interpersonnelles, l’analyse de la communication ; et ce, par le recours au questionnaire à titre d’instrument privilégié.
 
Cette définition qui précise à la fois l’objet (les relations affectives et le leadership) et la méthode (le questionnaire et l’entretien) peut paraître restrictive. A coup sûr, une telle identification limitative du champ et des outils de recherche interdira des débordements intempestifs sur des domaines extérieurs ; en revanche, et un peu paradoxalement, elle favorisera une étude armée d’une foule de thèmes sociaux qui vont resurgir, sous des modalités originales, dans l’intimité des relations interpersonnelles : conformisme et socialisation, attitudes et catégorisations sociales, groupe de référence ou d’appartenance, normes et ritualisations, système social et stratégies individuelles. Cette multiplicité des phénomènes entrecroisés appelle précisément un surcroît de rigueur. La conception de la sociométrie devra se plier à ces exigences. C’est le prix à payer pour la clarté et pour l’insertion intelligible de cette discipline dans le champ scientifique.


 
III. – MORENO SOUS LE FEU DE LA CRITIQUE
 
La personne de Moreno touche de trop près à la sociométrie pour que l’image de celle-ci ne soit pas influencée par l’image de celui-là. Or, la vie, les écrits et les réalisations de ce créateur sont entourés d’un certain flou pour ne pas dire d’un halo de légende parfois. Lui-même n’est d’ailleurs pas étranger à ces dérives.
 
Certaines propositions de Moreno peuvent paraître confuses, discutables, voire irrecevables. Est-il souhaitable de masquer ces insuffisances ? La sociométrie, procédure remarquable mais bien entendu perfectible, n’a rien à gagner à ces pieuses dérobades. Aussi allons-nous essayer de faire le point sans complaisance ; ayant joué cartes sur table, nous n’en 
serons que plus à l’aise pour développer les exceptionnelles ressources opératoires de cette discipline.
 
Quels griefs peut-on globalement adresser aux écrits de Moreno et, plus particulièrement, à la conception de la sociométrie qu’il a défendue ?
 
1/Une histoire enjolivée

 
Moreno sacrifie souvent au lyrisme ; emporté par son élan, il n’hésite pas à valoriser l’aspect spectaculaire des événements en transformant quelque peu la réalité dont il parle. Disons-le plus crûment : il modifie parfois les faits en inventant une nouvelle version plus « poétique » qui correspond davantage à sa théorie et à sa symbolique, à ce qu’il appellera la « vérité psychodramatique ». Il donne ainsi de petits coups de pouce à l’histoire, qui confèrent un surcroît de cohérence à son entreprise et qui lui accordent, à lui, il faut bien le dire, le beau rôle.
 
Qu’il ait choisi de changer discrètement de nom en touchant les rives américaines ne choquera guère. Juif, le jeune Jacob avait pour nom Lévy ; émigrant en 1925 aux Etats-Unis, il décide de s’appeler désormais : « Moreno », en empruntant le prénom de son père. Ce changement d’identité, familier chez les créateurs, n’offusque guère ; la modification subreptice de la date et du lieu de sa naissance est en revanche plus troublante.
 
Dans son Autobiographie, Moreno indique qu’il est né sur la mer Noire, en l’an 1892. Venant d’Espagne et cinglant vers la Roumanie, le navire dans lequel voyage sa mère est pris dans une violente tempête ; et c’est dans le décor dramatique et théâtral des craquements du ciel et de la mer qu’il vient au monde. Une naissance sur les flots, en un lieu dégagé du marquage des nationalités, à une date étonnamment symbolique. L’an 1892 est en effet le 4e Centenaire de la date à laquelle les juifs refusant de se convertir furent expulsés d’Espagne – précisément – par un décret royal d’Isabelle de Castille et de Ferdinand d’Aragon. Cette mise au monde 
dans des circonstances tempêtueuses est présentée par Moreno comme hautement symbolique de l’exode juif massif de 1492. Elle est comme un signe divin : Jacob revit et assume l’aventure dramatique de sa communauté persécutée, condamnée à l’exode. Et, tel Christophe Colomb né à l’histoire en 1492, il allait lui aussi découvrir en 1892, un nouveau monde, celui de la créativité et de la communication...
 
Or, René Marineau fait état de documents irréfutables ; l’acte de naissance de l’enfant indique la date de 1889 et le lieu : Bucarest en Roumanie. La légende était belle : « La naissance a lieu à l’aube du Sabbat – écrit Moreno dans son Autobiographie – juste avant la prière initiale. Avec moi commence un Jour nouveau. Dans l’anonymat. Dans la tourmente ». Marineau ajoute avec un humour bienveillant : « L’humble crèche est ici remplacée par le bateau » (1989, p. 30).
 
En réinventant sa naissance qui résume symboliquement dans son lieu, sa date et ses conditions tourmentées, l’itinéraire de sa communauté, Moreno ne veut-il pas signifier qu’il est un élu chargé de transmettre un message divin ? N’hésitera-t-il pas d’ailleurs à l’écrire en toutes lettres dans un ouvrage de 1920 : « Le Renouveau de Dieu », qui développe sa philosophie profondément imprégnée de religiosité ?
 
Exaltation prophétique et généreuse d’une part, mais aussi falsification des faits d’autre part. Observons cependant que cette transfiguration se rapproche de la démarche prise en compte dans le psychodrame et la psychothérapie : le théâtre, le rôle, le rêve sont bel et bien des illusions, mais des illusions qui ne vont pas moins devenir une réalité profondément ressentie par les personnes et compter davantage pour elles que la « pseudo-réalité ». C’est en ce sens que Moreno se défendra en montrant qu’il a délibérément choisi la « vérité psychodramatique », ainsi que le souligne R. Marineau.
 
Le crédit des textes de Moreno n’en est pas moins en cause : quelle confiance accorder désormais à l’ensemble de ses écrits ? A-t-il, par exemple, réellement rencontré Freud ainsi qu’il s’en est fait complaisamment l’écho dans son Autobiographie ? 
« Docteur Freud, je commence là où vous vous arrêtez », aurait-il répondu à l’illustre psychanalyste qui l’a distingué dans l’auditoire d’une conférence. « Vous rencontrez les gens dans le cadre artificiel de votre bureau. Moi, je les rencontre dans la rue, dans leur maison, dans leur environnement naturel... Vous analysez leurs rêves... Je leur donne le courage de rêver encore, d’explorer concrètement leurs conflits et d’être créateurs » (1989, p. 78). C’est beau comme du Pirandello. Cette rencontre spectaculaire a peut-être eu lieu. Bien que plausible dans l’effervescence de cette Vienne de 1912, en l’absence d’autres témoins oculaires, qu’en savoir ?

 
2/Des faiblesses conceptuelles et épistémologiques

 
Le foisonnement des idées et des vocables moréniens s’est accompagné d’une abondante frange d’approximations conceptuelles. Ainsi, les deux notions dont Moreno affirme qu’elles constituent la pierre angulaire de la conception sociométrique, la spontanéité et la créativité, n’ont pas été véritablement analysées et continuent à faire problème. Elles sont brandies comme un porte-drapeau, mais leur contenu conceptuel n’a guère été élucidé. On en dirait de même d’autres notions, telle celle de « télé » par exemple, qui reste floue et « littéraire ». Et même la situation-phare du psychodrame, réussite exceptionnelle dont les procédures techniques ont été si remarquablement agencées par Moreno, n’a pas donné lieu à l’analyse magistrale qu’on était en droit d’attendre. Force est de reconnaître que, sur ce plan, Moreno n’a pas atteint l’étonnante maîtrise dont a su faire preuve celui qu’il considère comme son grand rival : Sigmund Freud.
 
On surprend beaucoup trop souvent Moreno à qualifier de « lois » sociométriques des régularités, certes fréquemment relevées, mais dont le caractère de nécessité ne semble guère s’imposer. Ce chercheur s’autorise d’étonnants glissements d’un niveau d’analyse à un autre ; il n’hésite pas à généraliser les résultats observés, comme si cela allait de soi, du groupe à la société. Ce qu’il entend par sociométrie, confie-t-il, 
c’est « une théorie de la société ». Son ambition est clairement énoncée : « il s’agit, écrit-il, de la réforme sociométrique de la méthode scientifique des sciences sociales, grâce à laquelle une science authentique de la société pourra se construire peu à peu » (p. x). Une telle construction des connaissances qui entretient l’ambiguïté des concepts et qui passe indûment d’un niveau de complexité à un autre, n’incite guère à l’assentiment épistémologique. L’auteur de « Who shall survive ? » s’en est bien rendu compte qui écrit dans sa préface à l’édition française : « La confusion qui règne dans la présentation théorique de la sociométrie est partiellement de ma faute » (1970, p. XXXIX). Il signale que cette confusion est sans doute liée à la « théorie cosmique » de ses premiers travaux qui « tentaient de dépasser les enseignements du Christ et de Bouddha », et à sa « théorie de la société », la sociométrie, qui voulait aller au-delà du « positivisme d’Auguste Comte et de la théorie révolutionnaire de la praxis de Karl Marx ». Il va tenter de réduire l’abcès en distinguant, ainsi que nous l’avons vu, deux acceptions, l’une large et l’autre étroite. Mais le problème est évidemment plus profond qu’une simple question de définition ou de vocabulaire.
 
Nous retrouvons ici la difficulté majeure éprouvée par Moreno : son incapacité à séparer l’arrière-plan émotionnel et fantasmatique lié à sa conception de la vie, des propositions rationnelles et contrôlables de son système scientifique. La présentation de la sociométrie a-t-elle besoin d’être associée à une « théorie de la cosmogenèse » ? Prenant connaissance de maints écrits de Moreno, le lecteur ne sait s’il s’agit de sociologie ou de théologie. Certains propos de l’auteur, le récit de ses « visions », son sentiment d’avoir été « choisi par Dieu », et sa recherche « d’une démarche pour devenir un prophète » ne peuvent manquer de laisser le lecteur interloqué. De nombreux textes moréniens donnent à penser que les concepts et les analyses sont portés par une adhésion passionnelle relevant d’une sorte de foi préalable.
 
Si les termes mis en avant rendent compte d’une vérité révélée, on est alors en présence d’un changement de registre radical. La polysémie menace. Dans cet univers messianique 
de croyances, est-il encore justifié de se référer à la science ?

 
3/Une excessive prétention à transformer la société

 
Se voulant fondée sur une théorie de la société, et affirmant un militantisme empreint de religiosité, la conception morénienne se donne pour objectif de transformer le monde. « Dès le début, écrit notre auteur, la sociométrie était une science révolutionnaire qui tenait à changer la société » (p. XLVI). Critiquant Freud trop tourné vers le passé, ainsi que Marx surtout homme de cabinet, Moreno propose de modifier le comportement des gens, allant les retrouver dans leur lieu de vie : rue, résidence ou espace de travail. Le développement méthodologique de la sociométrie, écrit-il, pourrait « aider à résoudre les tensions internationales qui opposent les sociétés communistes et les sociétés occidentales ». De telles ambitions sont généreuses et respectables, mais ne prêtent-elles pas à sourire ? La confusion entre le niveau groupai, fût-il très approfondi, et le niveau socio-politique qui sollicite des phénomènes d’une toute autre ampleur, est patente.
 
Usurpant la place du sociologue, le prophète déforme les attitudes d’observation, sape les efforts d’analyse, biaise toute interprétation. Le ver est dans le fruit. En prétendant « faire une révolution sociométrique » dont la nature ne pourrait être que profondément politique, Moreno risque fort de remplacer les propositions sociologiques par des rodomontades idéologiques.
 
Ces affirmations exaltées, peu crédibles, sont d’autant plus irritantes qu’elles masquent une orientation extrêmement féconde dont Moreno a été l’un des pionniers avec Kurt Lewin : le développement d’une « science de l’action », partie prenante de la recherche en sciences sociales, dont nous connaissons aujourd’hui de riches prolongements.
 

 
4/Un outillage méthodologique insuffisant

 
Une telle critique pourrait être paradoxale dans la mesure oú la sociométrie regorge de procédures de quantification, d’indices et d’évaluations de toute sorte.
 
Mais cette surabondance est trompeuse ; reconnaissons que nombre de ces procédures sont sommaires et bien hâtives. L’usage des scores, des pondérations et des tests statistiques n’a de fécondité scientifique que s’il est légitime, que s’il répond bien au problème posé et à la nature des données recueillies. Il ne semble pas que ce soit toujours le cas ; nous aurons l’occasion d’y revenir.
 
Les sociométriciens, qui ont incontestablement fait preuve d’invention dans leur méthode d’investigation, n’ont pas porté suffisamment d’attention à l’interface reliant les données psychosociologiques recueillies à leurs modes de traitement. Ce ne sont pas les procédures les plus sophistiquées qui sont nécessairement les plus fructueuses ! L’instrument de mesure doit être construit de manière appropriée. Appliquant systématiquement à leurs matériaux des techniques traditionnelles, les sociométriciens ont sans doute été trop conservateurs. Heureusement, des mathématiciens et des sociologues ont tiré la sonnette d’alarme en révélant l’intérêt de techniques nouvelles beaucoup mieux adaptées à l’étude des systèmes de relations. A ce titre, la théorie des graphes, qui autorise le langage opératoire des réseaux et des matrices, offre une possibilité de renouveler la recherche sociométrique. C’est la raison pour laquelle nous lui avons consacré un chapitre, qui insiste sur le lien unissant la nature des données relationnelles au traitrement proposé.
 
Moreno lançait des idées, suggérait les ressources de sa démarche, procédait à quelques applications spectaculaires, puis passait à un centre d’intérêt différent, en laissant aux autres le soin de poursuivre l’avancée en termes plus opératoires (c’est ainsi qu’après avoir préférentiellement consacré les années 30 à la sociométrie, il s’est délibérément investi dans le psychodrame à partir des années 40). La balle est 
désormais dans le camp des sociométriciens. Il faut être clair : la richesse du champ relationnel dévoilé par Moreno ne trouvera à s’épanouir que si le recueil et le traitement des données réussissent à s’appuyer sur des concepts maîtrisés et des procédures méthodologiques reconnues du domaine scientifique.

 
5/Une science autonome ?

 
Certains auteurs ont désiré faire de la sociométrie un secteur à part, parfois même une science autonome. Moreno lui-même y prétend. C’est là, nous semble-t-il, une position peu soutenable et qui ne résiste guère à l’analyse.
 
La sociométrie ne possède en effet ni de spécificité d’objet, ni de spécificité de méthode. Elle s’épanouit dans le domaine de la communication et des relations affectives, domaine déjà étudié par une pléthore d’autres écoles ; les procédures qu’elle utilise, à base de questionnaires, d’entretiens et d’observations, sont universellement répandues en sciences sociales. Il est vrai que la recherche morénienne explore son champ avec une finesse exceptionnelle, et que ses questionnaires et résultats présentent une indéniable originalité. De telles qualités confèrent à la sociométrie son identité ; elles ne lui décernent aucun brevet d’autonomie épistémologique.
 
Cette prétention à faire sécession par indépendance et autosuffisance est manifestement illégitime. Une telle ambition peut se comprendre dans l’enthousiasme des premières découvertes ; elle devient irritante après un demi-siècle de travaux. En réalité, nous pensons même que la sociométrie représente un courant de recherches fécond et remarquablement actuel, précisément en ce que ses méthodes et ses résultats sont profondément entremêlés avec ceux des autres courants des sciences sociales. Entrecroisement sur le plan des contenus (communication, préférences, attitudes, représentations, normes, attribution...), sur le plan des outils de recueil (questionnaires, entretiens, observations...), sur le plan du traitement des données (théorie des graphes, tests statistiques, analyse des correspondances...) et même sur le plan des grandes orientations 
disciplinaires (psychologie et psychanalyse, mais aussi ergonomie et éthologie). La sociométrie constitue un courant de recherche original, bien identifié dans son objet et ses procédures, qui ne prend sens et portée qu’en étroite interdépendance avec de multiples autres branches de recherche.
 
Disons-le autrement : accédant de plein droit au statut scientifique, les travaux sociométriques sont susceptibles de se développer indépendamment des prises de position préalables de leur initiateur. Ce sera là un point de vue constant tout au long de cet ouvrage : traiter des recherches moréniennes dans le cadre des contraintes scientifiques classiques et habituelles. En quelque sorte, n’hésitons pas à « banaliser » la sociométrie.


 
IV. – QUELQUES IDÉES-FORCES DE MORENO
 
Les apports immédiatement identifiables de Moreno peuvent être assez facilement regroupés en quelques rubriques caractéristiques : relations interpersonnelles, dynamique des groupes, créativité, psychodrame, interaction des rôles... Mais au-delà de ces contenus immédiats aisément repérables, on peut déceler des apports fondamentaux surplombants, de second degré, qui constituent les grandes orientations psycho-sociologiques de l’ensemble des travaux moréniens. Ces idées-forces originales ont réussi à s’imposer au cours des dernières décennies, d’ailleurs souvent défendues et parfois même enrichies par d’autres auteurs. Essayons d’en rappeler brièvement les lignes essentielles.
 
1/Considérer l’individu comme un acteur

 
L’un des risques de la sociologie est d’oublier les personnes au profit d’unités statistiques peuplant d’interminables tableaux de données. D’entrée de jeu, Moreno écarte ce risque en associant de façon toujours discernable les données recueillies aux personnes nommément en cause ; il s’interdit 
de considérer les individus comme des sujets passifs aux réactions mécaniques et socialement conditionnées. Tout fait groupai sera expliqué par référence à « l’atome social » de chaque participant, c’est-à-dire au faisceau de liaisons directes que celui-ci entretient avec ses compagnons.
 
Dans cette perspective, le réseau témoignant de la structure d’un groupe est directement construit à l’aide des choix et des perceptions de chaque personne. Le système collectif ne prend sens que par le recours aux attitudes et aux intentions de ses différents membres. On recherchera les capacités d’initiative et de spontanéité individuelle à la source des faits collectifs, qu’il s’agisse du psychodrame, des systèmes de rôles ou des dynamiques groupales et sous-groupales.
 
La position de Moreno est très explicite : les choix sociométriques, écrit-il, apparaissent « comme des décisions en vue de l’action » (p. 60). Par ses réponses au questionnaire, le participant s’oriente vers certains rôles et effectue un pari sur l’avenir ; ses réponses sélectives correspondent à des anticipations qui sont tout à la fois une offre d’affection et une recherche d’amitié. L’idée-force peut être avancée sans ambiguïté : les préférences sociométriques sont la manifestation d’une stratégie. Il est frappant de constater combien cette insistance portée sur les stratégies interpersonnelles, les négociations et la recherche d’influence correspond à certains développements actuels des sciences sociales (pragmatique, sociologie,...).
 
De façon quelque peu péremptoire, Moreno n’hésite pas à écrire que la sociométrie accorde aux individus « un statut de chercheur grâce auquel ils cessent d’être des sujets passifs pour devenir des “acteurs” qui participent à des expérimentations et en évaluent les résultats » (p. XI). Manifestement, Moreno redore le blason de l’individu, bien terni par les conceptions sociologiques qui ne voient dans les comportements personnels qu’un pur produit des structures sociales. 
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