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PRÉFACE À LA NOUVELLE ÉDITION


L’historien n’interroge jamais que des épaves, et ces débris proviennent à peu près tous de monuments dressés par le pouvoir…

Nous ne savons rien de l’hérésie, sinon par ceux qui l’ont pourchassée et vaincue, par des actes de condamnation, de réfutation1…



Ces réflexions en épigraphe du grand médiéviste français sont cruellement vraies si l’on considère l’ensemble de la nébuleuse hérétique chrétienne du XIe et même du XIIe siècle. Dans le cas précis des cathares occidentaux pourtant, quelques écrits d’origine hérétique ont survécu au zèle bureaucratique de la persécution inquisitoriale et peuvent aujourd’hui faire entendre un témoignage contrasté – sur fond de littérature documentaire unanimement catholique et polémique. Certes, les Écritures cathares ne contredisent presque jamais franchement les informations rugueuses et partiales, mais schématiquement exactes, qui émanent des sources catholiques : sommes et traités anti-hérétiques représentent, pour l’historien, des documents précieux, riches, détaillés et globalement recevables, les officines et scriptoria de la controverse dominicaine ayant travaillé avec application dans un but d’efficacité maximale de la définition de l’hérésie et de sa contre-prédication. Mais les textes cathares rectifient avec infiniment de précision et de nuance la vision parfois à l’emporte-pièce des inquisiteurs, complètent heureusement l’information là où béait une lacune, et réorientent bien des perspectives qui paraissaient déroutantes. Décrit comme hérésie manichéenne par la polémique catholique, le catharisme se définit comme exigence chrétienne dans ses propres livres.

C’est dire combien la réédition du présent ouvrage s’imposait. Épuisé depuis de nombreuses années, Écritures cathares faisait gravement défaut parmi les usuels de base de tout chercheur, amateur, lecteur ou étudiant en catharisme. Certes, plusieurs des textes contenus ici ont depuis lors été publiés dans diverses éditions d’érudition2 ; quel que soit leur mérite scientifique, ces publications ne peuvent cependant remplacer cet ouvrage unique voulu, conçu et réalisé par René Nelli dès 1959, dans le but très clairement défini d’offrir au lecteur, sous une forme accessible – c’est-à-dire en traduction française – mais avec un souci permanent de rigueur historique et d’intelligence critique, l’ensemble des textes écrits par les cathares occidentaux.

Mais une réédition publiée en 1994 ne pouvait en aucun cas se limiter au volume paru chez Denoël en 1959 et René Nelli lui-même, bien entendu, n’aurait pas manqué de remettre l’ouvrage sur le chantier. Depuis trente-cinq ans, il est faible de dire en effet que la recherche historique sur le catharisme a progressé – même si le commerce ésotériste des faux mystères, des messages illisibles et des niaises initiations de cathares d’opérette reste toujours imperturbablement égal à lui-même sur le marché des éditions attrape-touristes. De nouveaux textes d’origine cathare ont été mis au jour – c’est le cas du rituel de Dublin – ou ont été publiés – c’est le cas des sermons de prêche dont les registres de l’Inquisition ont consigné le souvenir. Il fallait donc augmenter, enrichir le volume de 1959 de ces découvertes, dont René Nelli n’avait pu alors avoir connaissance. Il fallait aussi actualiser.

Non que l’ouvrage ait réellement « vieilli ». La pensée de Nelli, sa réflexion, fruit d’une vie de travail sur le catharisme occidental, garderont à jamais leur acuité et leur limpidité, mises au service d’une vive, profonde et sensible intelligence du phénomène hérétique médiéval. Nul, mieux que Nelli, n’a perçu et exprimé l’esprit du catharisme. Aussi, le présent volume propose-t-il une réimpression à l’identique de l’ensemble des textes de René Nelli : introductions, traductions, commentaires et notes. Le lecteur n’en trouvera pas ici une seule virgule qui ait été changée.

Mais il fallait, d’abord, rajeunir la bibliographie, la compléter des éditions et publications nouvelles ; il fallait aussi réajuster chacun des textes cathares dans la perspective actuelle de la recherche hérésiologique médiévale. C’est pourquoi quelques courts commentaires et notes viennent s’ajouter, dans le corps de l’ouvrage, à ceux de l’auteur, mais toujours dans un souci de fidélité à l’esprit de l’ouvrage et de continuité du travail de l’auteur.

En 1959, quand parut pour la première fois Écritures cathares, le chœur des historiens situait encore sans discussion les origines du catharisme médiéval dans les orients antiques du zoroastrisme, du manichéisme, par paulicianisme et bogomilisme interposés. L’ouvrage scientifique de référence était alors la thèse d’Arno Borst, Die Katharer, publiée à Stuttgart en 19533. René Nelli, quant à lui, exprimait déjà ses réserves et ses doutes à propos de cette filiation mécaniste. C’était plus volontiers dans les Évangiles et chez les philosophes chrétiens qu’il cherchait les origines du catharisme. Aujourd’hui, le catharisme apparaît effectivement, au regard de l’historien, non plus tant comme ce corps étranger artificiellement greffé dans la chair de la chrétienté médiévale, que comme une forme somme toute représentative parmi d’autres de christianisme médiéval, porteuse sans doute de quelque bagage archéochrétien (liturgie du baptême par imposition des mains, tradition d’exégèse néotestamentaire à tendance dualiste et peut-être à coloration vaguement gnostique), mais manifestant le caractère monachique grave de la spiritualité romane. Les travaux extrêmement récents de Pierre Bonnassie et Richard Landes, en particulier, apportent un éclairage totalement neuf sur les hérésies de l’An Mil et du XIe siècle, qui renouvelle en profondeur le vieux débat Morghen/Dondaine des années cinquante : sont ainsi mis au jour bien des racines et bien des germes de l’hérésie, dans le cadre d’un anti-cléricalisme populaire qui s’épaulait de la contestation évangélique plus érudite de certains clercs et religieux4.

Les cathares médiévaux n’eurent certes nul besoin de recourir à des écrits manichéens – qu’ils ignoraient du reste et n’utilisèrent jamais – pour constater que l’Église romaine ne suivait pas l’exemple des apôtres, mettait en œuvre une piété à caractère formaliste et superstitieux et se compromettait dans les œuvres du siècle. Ils purent lire dans le Nouveau Testament que les apôtres baptisaient par l’Esprit et imposaient les mains (Actes des Apôtres) et qu’il existe une opposition fondamentale entre Dieu et ce monde (Évangile et première épître de Jean). En fait, les Écritures chrétiennes présentent, à la différence de l’Ancien Testament, une coloration dualiste incontestable, due sans doute à une influence moyen-orientale. Ce n’est que par Nouveau Testament interposé que l’hérésie médiévale aurait, en fait, présenté un caractère de « néo-manichéisme ».

Voici par exemple ce que, en 1985, put écrire le grand médiéviste italien Raoul Manselli, au terme d’une vie consacrée à l’étude des spiritualités dissidentes, du catharisme au franciscanisme spirituel : « Nous pouvons conclure, semble-t-il, que l’aspect essentiel [du catharisme] fut l’évangélisme et sa traduction en pratique de vie, jusqu’à récupérer la valeur primitive et salvatrice du martyre. Il en résulte que le phénomène cathare, avec sa renonciation au monde, avec sa force de cohésion spirituelle, dans la résistance commune à l’Inquisition et à la prédication catholique, a été une composante essentielle de la religiosité médiévale. S’il a pu paraître un corps étranger, c’est parce qu’on a donné de l’importance à des aspects isolés du catharisme5… »

Dès 1959 également, René Nelli minimisait la portée des divergences entre cathares dualistes mitigés et cathares dualistes absolus, qui avaient été démesurément focalisées, amplifiées et pas toujours comprises, en fait, par les polémistes catholiques du XIIIe siècle. Depuis le milieu du XIXe siècle et Charles Schmidt, les historiens ne disposaient guère alors d’autre source que le matériau documentaire anti-cathare médiéval. Ils se recopiaient les uns les autres dans une lignée qui passa au XXe siècle par le père Dondaine, Arno Borst ou Élie Griffe et devint tradition de référence. Ils emboîtèrent le pas à ces derniers et décrivirent le catharisme comme un phénomène double : les monarchiens ou mitigés, se situant dans une certaine parenté avec le christianisme et provenant sans doute d’une filiation gnostique, et les dyarchiens/absolus, étrangers à tout contexte chrétien, témoignant probablement d’une filiation directe avec le dualisme manichéen radical, voire avec le zoroastrisme6. Les ouvrages de cette époque présentaient aussi la vie intellectuelle du catharisme médiéval comme un déchirement permanent et aigu entre ces deux conceptions dogmatiques irréductibles. Il est bien entendu que je ne fais ici que schématiser un courant de réflexion historique qui témoigna, en son temps, d’un souci de rigueur incontestable et offrit aussi des analyses finement nuancées qui sont encore parfaitement valables.

Aujourd’hui, ce débat mitigés/absolus est rendu à sa place, plus modeste, de réflexion vivante – c’est-à-dire évolutive – à caractère rationaliste sur le problème du mal, menée au sein des communautés hérétiques dans la perspective de résoudre successivement les contradictions internes des solutions proposées, sans qu’il y ait vraiment d’incidence sur l’unité profonde de l’Église cathare. On sait en effet que ce fut simplement, mais gravement, pour des raisons de filiation d’autorité, de validité de filiation sacramentelle, que divers évêques cathares italiens en arrivèrent à se contester l’un l’autre une légitimité religieuse – et non pour des raisons de dogme. Il n’est plus concevable en 1994, car contraire à l’information des sources et conforme à un consensus historique dépassé, de prétendre encore que ce fut pour les convertir à un dogme de dualisme absolu que l’évêque bogomile de Constantinople, Nicetas, vint, en 1167, présider à Saint-Félix en Lauragais l’assemblée générale des Églises cathares occidentales7… Les travaux et publications de Jean Duvernoy en particulier, et notamment sa Religion des cathares, parue en 1978, ont grandement contribué à rendre au catharisme son visage de christianisme non dogmatique et, plus largement, à relativiser l’importance du dualisme proprement dit au sein de la spiritualité cathare8.

L’intuition de René Nelli, qui voit un augustinisme dans l’expression – parvenue à son stade d’achèvement – de la réflexion théologique cathare sur le problème du mal, c’est-à-dire dans le dualisme absolu du Livre des deux principes, est aujourd’hui reprise et confirmée9 : l’appartenance intellectuelle incontestable d’un dialecticien tel que Jean de Lugio, comme déjà des auteurs du Traité anonyme, au rang de la scolastique augustinienne, situe bien le catharisme, comme le veut du reste la simple chronologie, dans la famille et la logique d’une méthode de raisonnement et de pensée antérieure à la scolastique thomiste, qui sera, elle, réellement aristotélicienne et marquera le grand tournant dogmatiste du Moyen Âge chrétien10.

Il n’en reste pas moins que René Nelli, aujourd’hui, n’écrirait sans doute plus de manière aussi affirmative – ou du moins assortirait d’une annotation renouvelée – une phrase comme celle qui ouvre son introduction sur le rôle de Jésus-Christ : « La personne de Jésus-Christ joue dans le catharisme un rôle beaucoup moins important que dans le catholicisme. » On comprend que cette vue ait pu s’imposer au spécialiste et au familier qu’il était du Livre des deux principes et de la philosophie du catharisme – comme, et c’est le paradoxe, elle n’avait pas manqué de s’imposer, naguère, aux historiens fondant leur analyse sur les seules sources textuelles anti-cathares, celles qui insistaient le moins, bien sûr, sur le caractère christique des liturgies hérétiques. Elle paraît beaucoup moins évidente désormais, à qui considère, dans leur contexte historique, l’ensemble des prédications, traités et rituels cathares, rituel de Dublin compris.

Si l’on devait tenter aujourd’hui une définition du catharisme historique qui prenne en compte, par exemple, le Manuscrit 609 de Toulouse (registre des dépositions des populations lauragaises devant les inquisiteurs Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre en 1244-1245) ou le traité de l’Église de Dieu (rituel de Dublin), aussi bien que la Somme contre les cathares de Rainier Sacconi ou celle d’Anselme d’Alexandrie, cette définition – exercice périlleux s’il en est – le présenterait sans doute essentiellement comme une Église à caractère chrétien s’opposant à l’Église romaine. Elle revendiquait avoir reçu du Christ et perpétué depuis les apôtres le pouvoir de lier et délier, et pratiquait un sacrement, un rite baptismal destiné à sauver les âmes. Ce n’est qu’en second plan que le catharisme se définirait comme une « école philosophique » médiévale, ayant porté une réflexion scolastique sur le problème du mal, ou comme une hérésie doctrinale dualiste.

C’est sur ce point que la vision historiographique traditionnelle d’un catharisme défini comme manichéisme médiéval – qui prévalut durant au moins cent ans, du milieu du XIXe siècle jusqu’au cœur des années 1970 – a été le plus profondément renouvelée par la recherche contemporaine11. Même si le Christ des cathares tient essentiellement un rôle de messager de la Bonne Nouvelle qui le distingue du Christ de l’Église catholique, venu pour souffrir et mourir sur une croix, même si le second s’est fait chair alors que le premier ne manifesta qu’apparence de corps, le monde, ses pompes et ses œuvres persécutèrent le premier comme le second, et le premier comme le second fut pleinement l’envoyé du Père, investi de la mission divine de la rédemption du genre humain. Sans Christ, pas plus de catharisme que de catholicisme. Ce qui oppose finalement catharisme et catholicisme, bien plus qu’une divergence dogmatique et théorique entre monisme et dualisme, c’est une divergence de pratique sacramentelle : baptême de l’Esprit ou eucharistie, entre deux Églises chrétiennes qui prétendaient l’une et l’autre tenir du Christ le pouvoir et le geste du Salut des âmes – et s’excluaient l’une l’autre.

Les textes cathares publiés en adjonction à la première édition d’Écritures cathares illustrent du reste particulièrement cette nouvelle mise en perspective du catharisme, qui prolonge directement la réflexion de René Nelli. Pas plus que l’auteur luimême lors de la réédition de 1968, nous n’avons jugé utile de donner dans le cadre de ce volume le texte de l’apocryphe vétéro-testamentaire Vision d’Isaïe, dont une phrase ou deux furent peut-être citées en référence par des prédicateurs cathares, mais qui ne représente qu’un apocryphe très courant, communément utilisé dans le contexte chrétien le plus général – ce qui n’est pas le cas de l’apocryphe slave d’origine bogomile dit Interrogatio Johannis ou Cène secrète12.

On trouvera, par contre, l’authentique Écriture cathare d’un troisième rituel occidental, le rituel occitan de Dublin, qui comprend essentiellement deux textes : un traité de l’Église de Dieu qui définit les caractères d’une vraie Église chrétienne, sur la base des préceptes évangéliques, en opposition à une Église usurpatrice ; et un commentaire du Pater qui tente de fonder un dualisme chrétien jusque dans l’Ancien Testament. On y trouvera aussi, en annexe, trois fragments des prédications des Bons Hommes Pierre et Jacques Authié, dont les arguments et les références recoupent et développent de manière particulièrement concrète ceux des textes cathares élaborés pour l’écrit, et qui nous rappellent qu’entre eux ou pour leurs croyants, les cathares ne se donnèrent jamais à eux-mêmes d’autre nom que chrétiens.

Paroles d’hérétiques, dédiées à la mémoire de René Nelli.

Anne Brenon
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INTRODUCTION

À l’exception du Nouveau Testament, traduit en langue d’oc au XIIIe siècle, et des documents provenant des archives des tribunaux d’Inquisition (publiés en grande partie par Doellinger), on trouvera ici la totalité des écrits cathares qui nous ont été conservés. Ils se réduisent aux sept petits traités groupés dans Le Livre des deux principes, au rituel roman dit de Lyon, au Fragment de rituel latin, édité par A. Dondaine, et au Traité cathare, publié en 1961 par Mlle Thouzellier.

Il ne pouvait être question d’y ajouter les divers ouvrages des XIIe et XIIIe siècles qui se ressentent d’une influence cathare: le Poème de Boèce, le Roman de Barlaam et Josaphat, le Voyage au Purgatoire de saint Patrice, les Visions de Tindal et de saint Paul et les poèmes de quelques troubadours qui ont sûrement été catharisants ou anti-romains1. Mais nous ne pouvions pas ne pas donner la traduction de la Cène secrète. Cet apocryphe a exercé une influence certaine sur la formation de la pensée cathare, et il faisait partie des livres mystiques sur lesquels les cathares de France et d’Italie appuyaient leur foi. Nous regrettons de n’avoir pu, faute de place, donner aussi la Vision d’Isaïe, mais l’influence de ce dernier texte a été beaucoup moins importante que celle de la Cène secrète.

Nous avons toujours essayé de traduire ces textes le plus exactement possible. Cependant nous avons cru devoir paraphraser légèrement les traités philosophiques du Liber dans tous les passages où une traduction trop littérale eût risqué d’aboutir à autant de contresens.

C’est dans le même esprit que nous tâcherons, en peu de mots, de dégager la pensée philosophique et religieuse du catharisme des interprétations trop étroitement historicistes – ou sociologiques – auxquelles elle est périodiquement soumise.

Nous n’avons à proposer ici aucune interprétation sociologique nouvelle de l’hérésie cathare : nous renvoyons à celle de Pierre Bru2, qui est excellente. Nous restons persuadés que l’explication sociologique est valable lorsqu’il s’agit d’établir les conditions de diffusion sociale d’un mouvement spirituel, les modalités mêmes de sa socialisation, et somme toute, son degré de possibilité historique. Il est hors de doute que le catharisme a eu partie liée, avant 1209, avec la féodalité, anticléricale par intérêt, et, après la Croisade, pour d’autres raisons toutes différentes et plus générales, avec la bourgeoisie marchande, qui pressentait en lui le garant d’un ordre économique nouveau fondé sur le premier capitalisme mobilier. Mais nous croyons aussi que des hommes capables de vivre en ascètes, et de se précipiter allègrement dans les flammes des bûchers, devaient être au moins aussi libérés des conditionnements économiques et sociaux qu’ils l’étaient de la faim, de la soif et de la crainte de la mort. Leur « pessimisme » – d’ailleurs mêlé de beaucoup d’espoir – nous incline à penser qu’ils s’étaient courageusement installés dans l’existence humaine authentique et non point dans l’optimisme absurde de tous les « divertissements », y compris ceux des matérialistes.

1. Les origines du catharisme

C’est au début du XIe siècle que le mouvement spirituel connu sous le nom de catharisme a fait son apparition en France et en Italie. Il se répandit avec plus ou moins d’ampleur en Catalogne, en Allemagne de l’Ouest, et jusqu’en Angleterre, au cours du XIIe siècle. À la veille de la Croisade contre les Albigeois, il se présentait comme un ensemble doctrinal très complexe, reflétant des influences gnostiques autres que manichéennes3, des éléments gnostiques spécifiquement manichéens, et des conceptions judéochrétiennes. De sorte que, si l’on ne tenait compte que des ressemblances qu’il présente avec les religions ou philosophies antérieures, il faudrait voir dans le catharisme une sorte d’« évangélisme » rénové, interprétant la Bible, et même la pensée de saint Paul, dans le sens d’une tradition plus ancienne, à la fois gnostique et manichéenne. Mais autre chose est de souligner des similitudes idéologiques – peut-être fortuites – entre ces diverses doctrines ; autre chose d’établir entre elles une filiation réelle ou possible. On admet généralement aujourd’hui que le catharisme est un néo-manichéisme, c’est-à-dire qu’il est issu – directement ou indirectement – du manichéisme ancien. Il n’est pas impossible, certes, que les cathares d’Occident aient connu des traditions dualistes provenant de l’Afrique romaine, où les manichéens étaient nombreux à l’époque de saint Augustin. Les cathares champenois qui, entre 1042 et 1048, et encore en 1144, se réunissaient à Mont-Wimer – et y furent brûlés, au nombre de 180 environ, en 1239, – passaient aux yeux de leurs contemporains pour les disciples attardés de Fortunat, l’évêque manichéen d’Hippone, qui, exilé en Champagne, aurait converti leurs ancêtres. On lit, en effet, dans la Chronique d’Albéric des Trois Fontaines4 que Fortunat, chassé d’Afrique par saint Augustin, vint s’établir en Champagne « où il fit son disciple d’un chef de brigands nommé Wimer ». L’auteur anonyme d’un poème français du XIIIe siècle : Le Dict de la jument au deable5, nous apprend, de son côté, que ce Wimer aurait été chassé de Lombardie par saint Augustin (qui se trouvait alors à Milan) ;


Mons moïmer (pour Woïmer) a droit se nomme

du nom Imer, c’en est la some,

un « bougre » que seins Augustins

chaça par soir et par matin

de la terre de Lombardie

por sa très grand papelardie (hypocrisie) (vv. 25-30).



Le troubadour Raimon Féraut, dans La Vie de saint Honorât – écrit vers 1300, mais dont l’action se passe au temps de Charlemagne – semble persuadé que les « manichéens » de Toulouse, ceux du XIIIe siècle, étaient les descendants de ceux qui furent chassés d’Arles au IXe siècle (?) :

Ils s’en allèrent à Toulouse, honteux et pleins de rage, et ont de leur hérésie infesté la cité6.

Ces témoignages, reposant sur des traditions orales, peut-être fabriqués après coup, sont évidemment bien fragiles : le poète du Dict de la jument semble faire la preuve, en appelant Wimer « un bougre » (un Bulgare), que l’hérésie venait de Bulgarie et non d’Afrique ; et Raimon Féraut pouvait d’autant plus facilement assimiler les cathares aux manichéens que les clercs de son époque appelaient manichéens presque tous les hérétiques. Même si les cathares de France et d’Italie ont connu les Capitula de Fauste de Milève – comme c’est probable – et d’autres livres du manichéisme romain, tout porte à croire qu’ils n’ont pas retrouvé le dualisme à partir de ces seules sources directes : ils l’ont sûrement emprunté aux Églises dualistes bogomiles de Macédoine et de Bulgarie, c’est-à-dire à un manichéisme déjà fort éloigné de ses origines premières.

Le bogomilisme semble s’être constitué en Bulgarie au début du Xe siècle, peut-être plus tard. Il ne serait passé en Italie et en France qu’au cours du XIe siècle. Il ne paraît pas douteux qu’il y ait un rapport de filiation entre le bogomilisme et le catharisme. Cette filiation était communément admise, au XIIIe siècle, par les clercs romains7 et par les cathares eux-mêmes. On sait que l’évêque bogomile Nicétas, de Constantinople, avait assisté au concile cathare de saint Félix de Caraman, en 1167 ; que l’Église dualiste mitigée de Concorezzo (Italie) avait été fondée par l’évêque Garattus, « de l’ordre de Bulgarie » ; que Nazaire, évêque patarin d’Italie, avait fait le voyage de Bulgarie pour s’assurer de la véritable orthodoxie cathare8… La Cène secrète ou Interrogatio Ioannis (apocryphe bogomile) circulait dans les milieux hérétiques italiens et occitans. Et à en juger par le contenu de cet apocryphe il y avait peu de différences entre le bogomilisme et le catharisme latin. À vrai dire, c’est surtout le dualisme mitigé qui paraît s’inspirer des idées contenues dans la Cène secrète, mais comme l’a bien montré Söderberg, il y avait aussi un courant absolutiste chez les bogomiles (Nicetas était dualiste absolu), et, au demeurant, il ne faut pas exagérer les divergences qui séparaient mitigés et absolutistes…

La doctrine des bogomiles remonterait à l’ancien manichéisme par l’intermédiaire de l’hérésie paulicienne. Ce n’est là qu’une hypothèse : on ignore en effet dans quelle mesure exacte les bogomiles ont été en rapport avec les pauliciens, mais c’est une hypothèse très vraisemblable. « Les parallèles doctrinaux entre cathares et pauliciens vont très loin » (Dondaine, op. cit., p. 52) et, d’autre part, « les pauliciens sont les seuls manichéens que l’on connaisse dans l’Empire byzantin9 ». Combattus avec acharnement par les empereurs d’Orient, ils furent chassés d’Arménie, déportés dans diverses contrées et notamment en Thrace et en Macédoine, au VIIIe siècle, et à nouveau entre 970 et 978. Moins d’un siècle après, le bogomilisme se manifestait dans les provinces mêmes qu’ils avaient occupées. On peut donc penser que c’est aux pauliciens que les bogomiles ont emprunté tous les éléments d’allure nettement manichéenne10 que l’on rencontre chez eux, ainsi que diverses autres conceptions gnostiques (marcionites ou messaliennes ?). Selon M. D. Roché, les pauliciens – établis avant le VIIIe siècle dans l’Albanie d’Asie (sud du Caucase) auraient apporté en Macédoine et en Thrace un dualisme plus accentué que celui des bogomiles (courant « mitigé ») et issu directement de l’ancien manichéisme ; celuilà même qui sera adopté aux XIIe et XIIIe siècles par les dualistes absolus d’Occitanie et les albanenses italiens11.

Ainsi, tout le catharisme occidental se relierait au manichéisme par les chaînons intermédiaires du paulicianisme et du bogomilisme. Sans doute, le rapport de filiation entre pauliciens et manichéens n’est-il pas absolument certain. Il ne l’est pas non plus entre pauliciens et bogomiles ; mais il ne paraît pas niable entre bogomiles et cathares (surtout : dualistes mitigés). Et, somme toute, ce système de filiations est la seule hypothèse capable de rendre compte de la résurrection du manichéisme dans l’Occident chrétien. Il explique parfaitement aussi toutes les nuances de la pensée cathare : appartiendraient au manichéisme (en tant qu’il est une gnose dualiste) la doctrine même des deux principes, l’idée que le vrai Dieu n’a pas de mal à opposer au Mal, et que, par conséquent, il est toujours vaincu dans le temps et toujours vainqueur dans l’éternité ; le thème du Combat dans le ciel, où l’homme primordial lutte contre le Mal et est vaincu par lui ; le récit de la chute des anges, eux aussi vaincus par le Mal, sans avoir péché par libre arbitre, etc.

Mais semblerait plutôt appartenir à la Gnose (au sens large) le caractère général du catharisme : le fait qu’il apporte le salut par la connaissance, par l’initiation ; la théorie essentielle de l’émanation, assez peu marquée, il est vrai, dans le catharisme absolu, mais nette, cependant, dans le dualisme mitigé, où le Christ et Lucifer « émanent » tous deux du Dieu Bon ; le mythe de l’organisation du monde par un principe malin, ou tout au moins usurpateur, et à partir d’une matière, éternelle ou créée mais toujours « mauvaise » ; la croyance que l’âme est tombée par libre arbitre (dualisme mitigé) et qu’elle sera sauvée par un libre effort de connaissance et de purification ; l’idée que l’homme est triple (esprit, âme, corps) et que son esprit est sauvé, et Sauveur, dans la mesure où il est en Dieu et se confond avec l’Esprit, etc.

Il suffit de passer en revue toutes ces conceptions, tous ces thèmes, pour voir clairement que si le dualisme absolu ressemble beaucoup à l’ancien manichéisme, le dualisme mitigé paraît, lui, beaucoup plus « gnostique » que manichéen. D’autre part, il ne faut pas méconnaître l’importance des éléments purement chrétiens que le catharisme a assimilés. C’est dans une atmosphère de haute spiritualité chrétienne que le catharisme s’est développé ; et il s’inscrit dans un mouvement plus large de rénovation religieuse d’esprit évangélique. Il est de fait que les cathares n’ont jamais parlé de Mani, ni de Sophia, ni des Éons : ils ne citent que les Évangiles et les paroles mêmes de Jésus-Christ.

2. L’esprit du catharisme

Nous ne pouvons, dans cette brève introduction, rendre compte de toute la mythologie cathare – si poétique et si contradictoire – ni faire état des nombreuses « dépositions », relevant d’ailleurs, parfois, de la fantaisie individuelle, enregistrées par les inquisiteurs ; encore moins, retracer dans tous ses détails l’évolution de la pensée cathare, qui a beaucoup varié, semblet-il, entre 1180 et 1280, en France et en Italie. Nous nous bornerons à donner un rapide aperçu des tendances philosophiques essentielles du catharisme.

1. De Dieu

Il est possible que le catharisme ait emprunté aux manichéens anciens l’idée que Dieu n’a aucun mal à opposer au Mal. Alexandre de Lycopolis, citant un ouvrage attribué à un disciple de Mani (ou, parfois, à Mani lui-même), écrit, en effet : « Un jour la Matière, s’étant élevée, découvrit de loin la Lumière divine et voulut s’en emparer. Dieu délibéra sur les moyens de la repousser. Et comme il n’avait aucun mal à lui opposer, il envoya à ses devants une Âme qui devait se mêler à elle, puis, en s’en détachant, causer sa mort12. » Ces quelques lignes expriment l’essence même du manichéisme et du catharisme, et soulignent tous les points importants de leur métaphysique commune : l’opposition des deux principes, la « vanité » du mauvais principe qui n’a d’existence que dans la mesure où il envahit l’Être, l’apparition du Mélange, la réduction finale du Mal à son néant, après que toute âme captive lui a échappé. Comme les manichéens, les cathares ont proclamé que Dieu était la Bonté suprême, c’est-à-dire la plénitude absolue de l’être, l’Être par soi excluant le transitoire et le relatif, et de ce fait, ne voulant ni ne pouvant – puissance et volonté coïncident en Dieu – se prêter à un amoindrissement, à une « raréfaction » de son essence. Car, s’il eût consenti un seul instant à se retirer de lui-même en luimême, comme l’enseignent, par exemple, les cabbalistes, ce « retrait » – n’eût-il été que provisoire, relatif et « destiné à produire un bien plus grand » – aurait éternisé le moindre-être : ce Dieu serait le Dieu du Mal.

Aucune théorie ne paraissait aux cathares plus entachée d’anthropomorphisme moral que celle qui soutient la relativité du Bien et du Mal. C’est seulement dans le monde du Mélange – et dans l’esprit de l’homme – qu’un mal peut amener un bien. En Dieu, il ne saurait en être ainsi : tout est en lui éternel et immuable : il ne peut « utiliser » le Mal. Aussi faut-il que sa création procède éternellement de lui, qu’elle soit inséparable de lui, comme la lumière est inséparable du soleil qui la crée (dans le dualisme absolu). Sous sa forme philosophique, cette idée est apparue assez tardivement (chez Jean de Lugio, vers 1260), mais elle s’était déjà manifestée chez les albanenses de façon mythique : elle est inhérente, semble-t-il, à l’esprit du catharisme. Puisque la création est coéternelle à Dieu, et que Dieu ne peut, en aucune manière, vouloir le mal sans l’éterniser, il est évident qu’il ne peut agir « mal » dans le temps.

2. Du Mal

Si dans le monde du Mélange le mal et le bien nous sont toujours donnés comme relatifs l’un à l’autre, comment concevoir un Mal en soi et un Bien en soi ? Les cathares ont résolu la difficulté qu’il y a à définir un Bien absolu et un Mal absolu en traduisant cette opposition morale en opposition ontologique. Le Bien, c’est l’Être à la suprême puissance ; le Mal, c’est ce qui pousse vers le non-être tout ce qu’il frappe. Saint Augustin avait dit : « Toute cause qui le produit ne peut être que le néant. » Mais les cathares croyaient qu’il existait un principe de la négation – ou de la corruption – non créé et non voulu par Dieu. Ce principe, les manichéens avaient cru le trouver dans un existant infiniment anéanti : la matière. Nous avons vu, dans le texte précédemment cité d’Alexandre de Lycopolis, que « la matière s’élève contre la Lumière ». Le manichéen Fortunat disait, de son côté : « Quant à l’autre principe, nous l’appelons matière, ou, en un terme plus connu et plus usité, démon. »

3. Le Principe du Mal

Les cathares, eux, ont eu une opinion très différente sur l’essence de la matière. Ils ne l’ont pas toujours considérée comme éternelle. Mutable, transitoire et condamnée à être finalement anéantie, comment aurait-elle pu être le principe éternel du Mal, comme le croyaient Fortunat et Fauste de Milève, héritiers sur ce point de la philosophie antique ? Tantôt ils admettaient que Dieu était le créateur des quatre éléments (en réalité : des fondements spirituels de la Matière), tantôt que c’était le Diable qui les avait créés de rien, tantôt, que le démon avait seulement organisé une matière préexistante – éternelle ou créée par le Dieu Bon. Mais, de toute façon, s’ils ont répugné, dans l’ensemble, à concevoir la matière comme éternelle, ils l’ont toujours considérée soit comme une sorte de substance « neutre », soit comme une substance déjà pénétrée de néant et promise de toute éternité au Démon pour être son bien propre. La matière est, en effet, le plus bas degré de l’Émanation : au-delà, il n’y a plus que le rien. Et l’on conçoit aisément que l’entité mauvaise, Satan ou Lucifer, dont le caractère essentiel est d’être précisément attiré, tenté par l’abîme du moins être, se soit appuyé sur ces éléments corrompus – représentant de toute éternité un prope nihil – pour fonder le monde visible, négation du monde spirituel, et subissant dans son entier l’attirance du néant. Mais la matière, expansion objective et chaotique, ne saurait être, en elle-même, absolument mauvaise. Elle ne pouvait donc, pour les cathares, coïncider avec le principe absolu du mal.

Beaucoup d’historiens du catharisme ont affirmé que ce principe n’était autre que Satan. Rien n’est moins exact. Satan n’est qu’une manifestation du mauvais principe, comme les ténèbres, la corruption, les vices de l’homme, etc. Si l’on voulait voir un principe du mal dans toutes les entités mauvaises du catharisme, il faudrait admettre qu’il en a connu au moins quatre ou cinq – on reprochait déjà à Marcion d’en avoir imaginé trois – la matière (en tant que corrompue), le monstre du chaos (à la fois homme, poisson, oiseau et « bête »), le mal sous son aspect luciférien, le mal sous son aspect satanique, les ténèbres, etc. De toute évidence, Satan n’a jamais été conçu par les cathares comme un être absolument mauvais : il existe et il pense, il organise le monde, il y joue même, dans une certaine mesure, un rôle providentiel, il poursuit un but, etc. Il n’est pas le mal absolu, bien qu’il y tende. Il faut plutôt voir en lui l’expression la plus maligne du mélange. L’argument que brandissait Alain de Lille contre les cathares, à savoir : « Que l’existence est un bien, une perfection ; que le mal n’étant que la négation de tout bien est aussi la négation de l’être ; que, par conséquent, dès que le mal aurait une existence pour lui-même, il aurait une perfection, il ne serait plus le mal suprême » – est donc absolument sans portée : il s’attaque à ce que les cathares n’ont jamais pris pour le principe du mal.

4. Les deux principes

Les cathares n’ont jamais déclaré que les deux principes étaient « égaux » : le mauvais principe ne manifeste que son imperfection. D’abord, en lui-même, il n’est pas : il n’est que pour ceux qui croient qu’il est quelque chose, c’est-à-dire pour les êtres partiellement anéantis. Est et non, disait saint Paul. Mais même dans son expression, dans ses « effets » – pour parler comme Jean de Lugio –, effets qui appartiennent au domaine de l’existant (corrompu), il est mutable, ennemi de lui-même, incapable de persévérer dans son être d’emprunt, puisque cet être, il le nie. Il est l’absurdité même et le mensonge. Il ne peut apparaître que temporellement : en tant que manifesté, il doit finir un jour. Dans sa lutte contre le vrai Dieu, il ne peut être victorieux que provisoirement, dans le présent toujours recommencé ; ou bien, selon les dualistes absolus : il ne peut que traduire en termes de temps, illusoires comme lui, ce qui, en réalité, a eu lieu de toute éternité. Les êtres dont il croit provoquer la chute sont tombés depuis l’origine et sont sauvés depuis toujours. Car, soit par un effort de leur propre liberté (dans le dualisme mitigé), soit par la toute-puissance de Dieu, qui doit les libérer à la fin du temps (dualisme absolu), toutes les âmes feront retour à Dieu. De sorte que, selon le système absolutiste, la création, éternellement perdue et rachetée, résulte de la défaite du Démon autant que de sa victoire. La seule différence vraiment importante qu’il y ait entre le catholicisme romain et le catharisme, c’est que, pour les Romains, Dieu est la cause du mal dont il punit les pécheurs, tandis que, pour les cathares, il subit le mal pour lequel il ne punit personne ; et il doit attendre que le mal vienne expirer – de conséquences en conséquences – au bord de son éternité. Le vrai Dieu est, comme le disaient avec profondeur les pauliciens, le Seigneur du Futur.

5. dualisme absolu et dualisme mitigé

Les historiens distinguent deux courants dans le catharisme : celui des dualistes « absolus », celui des dualistes « mitigés » (ou monarchiens). Si l’on néglige les différences, plus ou moins marquées, qui les séparent selon les époques et les régions, on peut définir ainsi leurs doctrines respectives : les dualistes mitigés croyaient que Satan – ou plutôt Lucifer – avait été d’abord créé bon par le vrai Dieu, mais qu’il s’était corrompu par la suite et qu’il était devenu un démon. Lui-même et les anges qu’il a séduits auraient péché par libre arbitre. Pour les dualistes absolus, au contraire, Satan a toujours été mauvais. C’est par la force qu’il a asservi les bons anges – lesquels n’avaient point de libre arbitre – et qu’il les a emprisonnés dans la matière. Ces anges – les âmes actuelles – n’ont pas été matérialisés parce qu’elles ont péché : elles pèchent parce qu’elles sont soumises à un corps matériel. Pour les dualistes mitigés il n’y a donc qu’un seul principe : le Dieu bon. Pour les dualistes absolus, il y en a deux : Dieu et le Mal (c’est-à-dire : le néant).

À première vue, on serait tenté de considérer comme irréductible la divergence des deux catharismes. Mais quand on y réfléchit mieux on voit qu’ils ne situent pas le problème sur le même plan métaphysique et, par conséquent, qu’ils ne diffèrent guère que dans la mesure où l’un – le dualisme absolu – se veut plus ésotérique que l’autre. Les dualistes absolus trouvent l’origine du mal là où les « mitigés » semblent renoncer à l’aller chercher. Ces derniers n’expliquaient nullement – les cathares de Concorezzo disaient même qu’il y avait là un « mystère » – pourquoi Lucifer s’était changé en démon. Mais tout porte à croire que les initiés mitigés partageaient l’opinion des absolutistes. Pour eux – l’on s’en souvient – c’est au début même de la manifestation que Satan avait été tenté, absorbé par le néant, l’invasion du ciel par le mal n’étant que la représentation mythique de la contamination de l’être par le non-être, qui a toujours eu lieu dans la création coéternelle au Créateur. Mais le Lucifer des dualistes mitigés a été, lui aussi, corrompu par le monde d’en-bas, par le monstre du chaos, c’est-à-dire par une entité mauvaise qui, elle-même, représentait le principe infiniment anéanti ou, si l’on préfère : la négation pure. Autrement dit : si, dans le dualisme absolu, le principe du mal intervient pour expliquer l’apparition de Satan dans le monde du Dieu bon, dans le dualisme mitigé il est nécessaire qu’il inter-vienne aussi pour rendre compte de la corruption de Lucifer qui resterait, sinon, inconcevable. C’est la même cause qui a suscité Satan et perverti Lucifer.

6. La liberté

Il ne faut pas exagérer non plus les différences que présentent les systèmes absolutistes et mitigés en ce qui concerne le problème de la liberté. Nous avons vu que Dieu n’avait pu introduire dans sa création des êtres qui eussent la possibilité de faire le mal. S’ils font le mal c’est qu’ils subissent une contrainte de la part du mauvais principe : c’est qu’à leur nature bonne le Démon a ajouté une nature maligne. Pour les dualistes absolus, être bon, c’est donc suivre sa nature, et les bons sont « libres » quand ils ne peuvent faire que le bien. Il est clair que, de même que le Démon a pu rendre les âmes nécessairement mauvaises, en mettant un obstacle matériel à leur liberté ainsi entendue, de même, il n’y a que la grâce divine qui puisse lever cet obstacle, et leur permettre ainsi de rentrer dans leur voie. La théorie de la création du deuxième degré, de Jean de Lugio, était sans nul doute en germe dans les opinions plus confuses des premiers dualistes absolus. Elle sous-entend que la liberté de l’homme est garantie : 1) par le fait que son esprit est toujours libre (de la liberté que nous disons), et toujours sauvé en Dieu ; 2) par la toute-puissance dont dispose Dieu pour le bien, toutepuissance qui lui permet d’accroître infiniment les effets de la bonne volonté humaine, quand une fois elle s’est déclarée ; 3) par la débilité même du Principe du Mal qui ne peut pas perdurer sans transformer en victime l’âme qu’il a séduite, son plaisir malin en malheur, ses souffrances en expérience libératrice ; 4) par l’existence, enfin, de l’Église cathare qui, en donnant le Consolamentum au croyant, unit, sur cette terre même, son âme à son esprit, et le libère ainsi de l’implantation du Mal. Une fois consolé, le croyant devenait libre d’une liberté infiniment supérieure à celle que lui assurait le prétendu libre arbitre.

Pour se rapprocher, vraisemblablement, du catholicisme romain, le dualisme mitigé avait fini par admettre l’existence du libre arbitre, mais il ne l’a jamais considéré que comme une sorte de piège satanique. Il ne pouvait pas ne pas voir que, dans le monde du Mélange, le libre arbitre penchait toujours vers la matière. Si l’on en juge par le contenu d’une prière cathare13 rapportée par Doellinger, c’est Lucifer qui aurait inventé le libre arbitre en même temps que le Mal. Car, dans un monde où le principe, la cause du Mal, n’existait pas, le Mal ne pouvait naître, dans l’âme, que de la tentation de faire le contraire de ce qu’elle était obligée de faire par nature (c’est-à-dire le Bien), et cela, dans le seul but de se sentir libre. C’est la liberté qui est première, et le Mal second. Le Mal, dans l’esprit de Lucifer, était lié à l’invention d’une liberté d’un type nouveau, en même temps qu’à une façon – pas nécessairement maligne, dans son essence – de séduire les âmes. Mal et libre arbitre coïncidant, le Mal n’était que la condition de cette pseudo-liberté14.

Ce qui montre bien que les dualistes mitigés eux-mêmes ne se faisaient point trop d’illusions sur la valeur du libre arbitre, c’est que, d’une part, ils croyaient que les anges qui n’avaient point péché n’avaient pas acquis ce don funeste – puisque le libre arbitre était une conséquence du péché ; et d’autre part, que les élus – devenant impeccables – abandonnaient aussitôt le libre arbitre – expression morale du Mélange – pour reprendre leur ancienne liberté, celle que les dualistes absolus reconnaissaient comme seule compatible avec le salut, parce qu’elle équivalait à la nécessité de faire le Bien.

Les dualistes mitigés admettaient que le libre arbitre était un leurre, si l’âme du croyant n’était point, par ailleurs, nécessitée au Bien, par sa réunion avec l’Esprit et par la grâce que lui conférait le Consolamentum. Une fois consolés, le dualiste mitigé et le dualiste absolu jouissaient exactement de la même liberté, qui consistait dans le pouvoir de résister au mal, et était tout le contraire du libre arbitre.

7. Le salut

Pour les dualistes absolus, toutes les créatures du Dieu bon devaient être sauvées nécessairement15, et sans doute, Satan luimême en tant qu’esprit. Il était impossible, selon eux, que l’être fût anéanti. Les entités créées en partie dans le néant étaient destinées à remonter, purifiées, à la source de l’être. Car, comme nous l’avons déjà dit, il était absolument nécessaire que de conséquences en conséquences (inéluctables) le mal se vidât luimême de toute la substance qui ne lui appartenait pas. Les âmes devaient se libérer progressivement au cours des vies successives où elles faisaient l’expérience du malheur. Par conséquent, tout homme qui se trouvait un jour en disposition d’adhérer au catharisme, et à plus forte raison, celui qui recevait le Consolamentum et menait l’existence d’un parfait chrétien faisait la preuve, par là, qu’il n’était pas loin d’être sauvé. Les autres, les simples croyants ou les infidèles, enfoncés encore dans l’ignorance et dans le mal, et ne disposant pas de la liberté, devaient attendre que le temps et les épreuves les eussent, pour ainsi dire, transformés malgré eux.

Les dualistes mitigés pensaient à peu près la même chose sauf qu’ils croyaient à l’existence d’un libre arbitre. En suite de quoi, à l’imitation des catholiques, ils semblent avoir enseigné que toutes les âmes ne seraient point sauvées, mais que certaines d’entre elles, devenues mauvaises, subiraient, comme Lucifer lui-même, un châtiment éternel.

8. Rôle de Jésus-Christ

La personne de Jésus-Christ joue dans le catharisme un rôle beaucoup moins important que dans le catholicisme. Le Christ n’était, pour la plupart des cathares, que le premier des anges émanés du Père, ou créés par lui. Certains d’entre eux admettaient qu’il n’avait subi à aucun degré l’implantation du Mal, et qu’ayant lutté victorieusement contre le Démon, il méritait le nom de Fils de Dieu. Et ils l’appelaient souvent ainsi. Une tendance nettement docétiste a toujours poussé les deux grandes sectes cathares à se représenter l’Incarnation comme ayant eu, seulement, une valeur symbolique : elle n’aurait eu lieu, sur la terre, qu’en image. C’est qu’en réalité la mission véritable du Christ aurait été accomplie dans les mondes supérieurs. Les albanenses – et surtout les disciples de Jean de Lugio – croyaient que le Christ avait souffert la Passion, à l’origine de la Manifestation, lorsque le Mal avait, pour la première fois, fait irruption dans l’être. Il se confondrait, en ce cas, avec les entités à la fois sacrifiées et sauvées, à la fois sauvées et libératrices, qui, selon les traditions manichéennes, avaient eu pouvoir de préserver leur essence du Mal, et de lui faire échec. Il est possible même que les cathares l’aient parfois identifié avec l’Homme primordial du manichéisme. Mais tandis que saint Michel symbolisait surtout, pour les cathares, la résistance victorieuse de l’être à la corruption du néant, le Christ manifestait plutôt, semble-t-il, la possibilité toujours offerte à l’âme de surmonter le Mal par le sacrifice et la souffrance.

Quoi qu’il en soit, sa mission proprement terrestre a surtout été d’enseignement. Le Christ a été envoyé ici-bas par le Père pour révéler aux hommes que le Dieu qu’ils adoraient n’était autre que le Démon. Dans le monde du Mélange, il était nécessaire que la Vérité fût manifestée, réellement ou en apparence.

Les dualistes mitigés ne s’écartaient pas beaucoup sur ce point de la foi des albanenses. Le Christ, d’après eux, serait venu sur la terre avec le corps glorieux que toutes les âmes possèdent, mais qu’elles ont dû laisser au ciel, après la Chute. Son Incarnation aurait donc été humaine, mais célestielle. Quelques dualistes mitigés ont professé que le Christ, sauveur des âmes, n’avait point d’âme lui-même, ou plutôt que son âme était la déité. Mais la plupart ont cru que l’unité substantielle – « esprit, âme, corps » – n’avait jamais été brisée en Lui et que, pour cette raison, il était impeccable. Ce qu’il importe surtout de remarquer, c’est qu’en tant que Sauveur des âmes – lesquelles sont les essences les plus fragiles du ternaire humain, les plus sensibles aux vibrations « sentimentales », les plus « pitoyables » – le Christ ne pouvait remplir sa tâche qu’en se sacrifiant, réellement ou en image, pour incarner et faire rayonner, surtout, la Bonté et l’Amour de Dieu.

9. L’eschatologie

Il y aura une fin des temps, qui marquera l’abolition du règne du Mal dans le Mélange et manifestera la victoire définitive du Dieu bon sur le mauvais principe. Le Mal n’aura plus de malice « communicable » et rentrera en lui-même (dans son néant), tandis que la création ne fera plus qu’un avec le créateur. Les dualistes mitigés, adoptant le point de vue catholique, pensaient que Lucifer, toujours mauvais, mais devenu inoffensif, serait enfermé dans les enfers avec les âmes pécheresses ; les dualistes absolus, que Lucifer-Satan serait détruit – ou pardonné ? – en tant qu’être du Mélange –, mais que la Négation subsisterait toujours comme possibilité de corruption. Il est difficile de savoir si le dualisme absolu concevait l’être corrompu comme devant être purifié à la fin des temps, ou la totalité de l’être créé comme se trouvant, de toute éternité, corrompue et sauvée tout à la fois. Comme le dit une prière orphique, « l’éternité retire l’être du néant, et le néant de l’être, simultanément ».

3. La morale cathare

La morale du catharisme reflète les caractères généraux de sa philosophie : elle consiste à donner à l’homme égaré dans le domaine du Mélange les moyens de s’isoler – dans une certaine mesure – du Mal et de se libérer de son emprise. Les cathares devaient préserver leurs âmes de tout ce qui relève de la matière et de l’illusoire, et principalement des forces dissolvantes issues de la chair, qui tendent à les « néantiser » : le mensonge – dont ils avaient horreur –, le sommeil, l’oubli16, l’évanouissement paresseux, lâche ou voluptueux, dans l’inconscience du corps, etc. Le plaisir érotique – l’une des causes de la chute des anges (pour le dualisme mitigé) – constituait la tentation satanique par excellence. Le parfait chrétien devait s’abstenir de tout acte de chair, ou plutôt, parvenir à un tel degré de spiritualité qu’il n’eût plus le désir de l’accomplir.

Meilleurs logiciens, en cela, que les catholiques, les cathares ne voyaient aucune différence (essentielle) entre l’état de mariage et la luxure. Marié ou non, l’homme qui ne vivait pas chastement prouvait qu’il était en proie à des désirs que seul le corps peut satisfaire. Il était impossible, par conséquent, qu’il eût accès à la vie purement spirituelle : il devait, après sa mort, se réincarner. C’est pour refréner, surtout, la violence des impulsions sataniques que les cathares s’abstenaient généralement de toute nourriture carnée, qu’ils se mortifiaient et jeûnaient, et pratiquaient l’ascétisme le plus rigoureux.

On peut déduire de leur système philosophique, et de leur attitude devant la mort, qu’ils mettaient le courage au-dessus de toutes les vertus. C’est par le courage, en effet, que l’homme surmonte les plus terribles limitations que lui impose le Mal, jusque sur le plan surnaturel: le courage est en lui-même une vertu surnaturelle, « métaphysique ». La pire des défaillances animiques était pour eux la lâcheté, la fuite devant la mort, car elle témoignait de la débilité de l’âme. Et ils croyaient que nul ne pouvait accéder à l’immortalité, tant qu’il n’avait pas appris à entrer sans effroi dans la mort. Il ne semble pas que les « Parfaits » aient pratiqué systématiquement l’Endura (sorte de suicide mystique), mais il est hors de doute qu’elle était dans la logique de leur système moral. Pourvu qu’il fût parvenu à la libération sur cette terre même, le cathare devait évidemment souhaiter que la mort vînt le libérer, mieux encore, de tout contact avec le Mal.

Les « bons-hommes » n’avaient pas seulement le devoir de sauver leurs âmes, ils devaient refuser aussi de servir le Prince des Ténèbres dans sa lutte contre le Dieu bon, c’est-à-dire contre l’Existant. C’est pourquoi ils respectaient infiniment la vie, s’interdisaient absolument l’homicide.

Enfin, les cathares étaient des hommes qui « pouvaient » servir Dieu. Ce « service », expression même de leur liberté reconquise, après le Consolamentum, se résumait pour eux dans le devoir d’aimer Dieu et le prochain (en Dieu). Cet amour devait être absolu (c’est-à-dire : impliquant le mépris total du monde et l’oubli parfait du Moi), et actif : « La foi sans œuvres est morte », se plaisaient-ils à répéter. Une telle morale ne pouvait être pratiquée que par des initiés, des mystiques ; et ceux-ci, les bonshommes, ne furent jamais très nombreux en Occident. Ils n’exigeaient pas des simples croyants – cela va sans dire – une vertu aussi parfaite. Ils considéraient, en effet, que n’ayant point reçu la grâce – laquelle ne pouvait être acquise qu’à l’issue de plusieurs réincarnations – les « croyants » n’étaient pas assez « libres » pour pouvoir servir Dieu avec constance. Ils cherchaient simplement à développer en eux la vertu de repentir, sachant bien que Dieu pardonne toutes les fautes, mais non pas l’endurcissement17. Leur théorie était que, si le pécheur n’est point libre avant de pécher, il reçoit, cependant, pour un temps, quand le péché a été commis et que la tentation se trouve émoussée par sa satisfaction même, l’illumination de son propre esprit. Le remords correspond toujours à une suspension momentanée des influences malignes. Les bons-hommes la mettaient à profit : au cours des confessions, qui avaient lieu en public, ils endoctrinaient du mieux qu’ils pouvaient ces pécheurs repentants. Et ces confessions publiques, les allocutions ou exhortations de ministres à l’occasion des grandes cérémonies rituelles, la surveillance morale que l’Église exerçait sur les mœurs, sans jamais les contraindre, tout cela suffisait, sans doute, à maintenir la masse des croyants dans une médiocre honnêteté.

René Nelli
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