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Le comportement des hommes dépend autant de leur entourage que de leur caractère propre. Ce livre est donc logiquement dédié à ma femme, à mes enfants, à mes amis et à mes compagnons de recherche et d’enseignement.



Introduction




La solitude imaginaire de l’individu


Les enquêtes par sondage livrent une image morcelée des Français. Elles analysent les caractéristiques individuelles selon un ordre précis : la catégorie sociale, l’âge, le sexe, le niveau d’éducation, le type de commune de résidence. Or une personne n’est pas successivement un ouvrier, un homme, un jeune, un titulaire du bac, un habitant d’une commune rurale. Elle est tout cela à la fois, et plus encore. Elle n’est pas non plus isolée et réduite à ses attributs individuels. Elle vit en général au sein d’une famille, elle habite un endroit précis où se nouent une grande part de ses contacts amicaux et sociaux. Son comportement dépend des attributs de son entourage proche autant sinon plus que des siens propres. Pour le saisir, il faut donc disposer d’une masse énorme d’informations où l’on pourra croiser les nombreuses caractéristiques individuelles et celles des proches, une sorte de big data social. Le recensement qui correspond assez bien à cette exigence sert de base aux développements de cet ouvrage. Grâce aux données individuelles et surtout grâce aux caractéristiques des ménages et à leur localisation, qu’il collecte, il permet de sonder en détail les conduites des Français. Pour cela trois sujets sont privilégiés : la composition des couples, l’immigration et le chômage. Ils sont croisés entre eux et avec d’autres critères, en particulier l’éducation, la catégorie sociale, la taille de la famille, et le lieu de résidence. L’image des Français qui en résulte est plus sophistiquée que celle véhiculée par les sondages et amplifiée par les médias. Elle prouve que les difficultés économiques et politiques de la France ne se déclinent pas selon celles, générales, que rencontrent les ouvriers, ou bien les jeunes, ou bien les femmes, ou bien les immigrés, mais au cas par cas. Pour prendre un exemple, selon celle plus particulière de la femme âgée de 25 à 30 ans, employée de profession, titulaire du brevet seulement, habitant sans conjoint dans le Languedoc rural.

Les chapitres de ce livre procéderont par cercles concentriques autour des individus. Ils partiront des attributs individuels d’âge, de catégorie sociale, de niveau d’éducation et d’origine nationale. Puis ils s’intéresseront aux caractéristiques de l’éventuel conjoint, de la famille, du ménage et même de la parentèle. Finalement dans le cercle le plus large, les particularités des lieux où résident les individus seront intégrées à l’analyse.

Tout cela suppose une présentation synthétique de nombreux chiffres qui sous forme de tableaux seraient assez rébarbatifs. Dans une masse de données, le premier coup d’œil ne décèle pas une structure précise, mais seulement quelques valeurs saillantes. On recourra donc le plus souvent à une représentation imagée en perspective. Les catégories seront assimilées à des bâtonnets de hauteur proportionnelle aux valeurs étudiées. Pour accentuer les contrastes, la couleur du sommet des bâtonnets sera d’autant plus foncée que le taux est élevé. Le tout n’est pas dessiné à plat mais comme s’il était observé en perspective à mi-hauteur, ce qui met le lecteur en situation. Le cerveau est habitué à se repérer globalement dans le paysage, cela fait partie de notre fonds atavique et de celui des espèces qui nous ont précédés, car c’est une aptitude vitale pour échapper aux prédateurs ou pour trouver sa subsistance. En revanche, il n’existe pas de prédisposition génétique à lire des tableaux de chiffres.

Grâce aux figures, l’extraordinaire diversité de la population française prend son sens. Dès que, sous nos yeux, éclate une catégorie particulière suivant les modalités d’un autre critère, la diversité, un instant étouffée dans la catégorie particulière, ressurgit comme dans la figure fractale de Mandelbrot ou tout agrandissement d’un détail fait réapparaître une nouvelle variété de formes. Les catégories simples telles qu’ouvrier, bachelier, urbain, immigré permettent aux gestionnaires de la population de prendre des décisions mais non de comprendre la complexité de la société. L’ancienne querelle médiévale des universaux reste d’actualité. Pour les nominalistes dont la figure de proue fut Guillaume d’Okham, les catégories (c’est-à-dire les universaux) sont nécessaires pour saisir les phénomènes à l’échelle des populations, mais elles n’existent pas en réalité. Ce sont des outils linguistiques sans lesquels la société semblerait un inextricable fouillis. Au contraire, pour le camp opposé, depuis Platon et Aristote, les universaux existent réellement et on ne peut réduire la société aux outils qui la décrivent. Par exemple, le chômage n’est pas une catégorie abstraite qui frapperait les ouvriers ou les sans-diplôme. Il atteint aussi de plein fouet d’autres configurations sociales. Les monographies prennent d’habitude en charge la diversité des situations laissant aux statistiques nationales le calcul des grands agrégats. Les pages qui suivent amorcent un rapprochement des deux, la constitution d’un entre-deux où les catégories continueraient de fonctionner sous leur nom, mais où la diversité des situations commencerait à être restaurée.
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  Anatomie (sociale) des couples français


  

    


  


  

    Les enquêtes par sondage livrent une image parcellaire de la population française, en la réduisant à des caractéristiques précises. Or le comportement d’une femme cadre n’est pas le même quand son mari est cadre, technicien ou employé et vice versa. Le problème devient plus aigu dans les enquêtes sur les ménages ou sur les logements dont les caractéristiques sont assimilées à celles du chef de ménage1 : ménage de cadres, ménage d’ouvriers. De telles généralisations seraient légitimes si tous les cadres masculins vivaient avec des cadres féminins et tous les ouvriers avec des ouvrières. Cela ressemblerait au système des castes en Inde et correspondrait plus généralement à ce qu’on désigne par le terme d’homogamie. Or la France ne vit pas sous un tel régime, loin de là, comme nous allons le constater. On ne s’y met en couple ni par mêmes professions, ni par mêmes niveaux d’éducation, ni par mêmes origines, on y manifeste seulement quelques préférences bien typées.


    

      HÉTÉROGÉNÉITÉ SOCIALE DES UNIONS



      En 2011, parmi les couples dont les deux membres sont actifs2, seuls 36 % des cadres ont un cadre pour conjoint, seuls 15 % des artisans et petits commerçants déclarent un conjoint dans cette même activité, seuls 16 % des ouvriers vivent avec une ouvrière, et seules 14 % des employées avec un employé. L’hétérogénéité des couples est un fait d’évidence. Elle découle en partie de la différence de répartition des hommes et des femmes par profession. La figre 1-1 indique les pourcentages d’hommes puis de femmes dans chaque grande catégorie sociale (agriculteurs, artisans et petits commerçants, cadres et professions libérales, professions intermédiaires, employés, ouvriers). 32 % des hommes sont ouvriers contre seulement 9 % des femmes. Inversement, 45 % des femmes sont employées contre 11 % seulement des hommes. En montant dans l’échelle sociale, les écarts se poursuivent : 21 % des hommes sont cadres et en profession libérale contre 13 % des femmes, 9 % des hommes sont artisans, commerçants contre 3,5 % des femmes. Seules les professions intermédiaires sont aussi bien représentées dans les deux sexes : 24,5 % des hommes et 28,5 % des femmes, ce qui, compte tenu d’une participation des femmes à l’activité un peu plus faible que celle des hommes se traduit par une quasi-égalité : autant de techniciens et d’agents de maîtrise que d’infirmières et d’assistantes sociales en quelque sorte. Quant à la catégorie des agriculteurs, réduite à la portion congrue, on y compte 2,5 hommes pour une femme.


      

        [image:  Répartition par catégorie sociale des hommes et des femmes vivant en couple en 2011.]


        

          Figure 1-1. Répartition par catégorie sociale des hommes et des femmes vivant en couple en 2011.


        


      


      On pourrait penser qu’une telle spécialisation des sexes est un héritage du passé en train de disparaître avec l’égalisation des conditions féminines et masculines, ne serait-ce qu’à cause de la montée de l’activité féminine passée de 45 % à 85 % en un demi-siècle (entre 1962 et 2014). Ou encore avec l’égalité politique entre les hommes et les femmes acquise en 1945 lorsque ces dernières ont obtenu le droit de vote. Il n’en est rien comme on le constate en comparant la composition des couples selon leur âge (ici en décennies). La répartition des catégories sociales de l’homme et de la femme dans les plus jeunes couples (âgés de 20 à 30 ans) reste aussi tranchée sinon plus que celle de l’ensemble : 41 % des hommes y sont ouvriers et 8 % des femmes ouvrières, face à 50 % de femmes employées pour 15 % seulement des hommes (figure 1-2). Aux âges plus élevés, donc entre 30 et 60 ans, ces proportions retombent à un niveau voisin de la moyenne générale sans évolution marquée selon l’âge. L’égalité d’activité est en train de s’imposer, mais dans des domaines séparés : aux hommes, l’usine, aux femmes, le bureau ou la caisse du supermarché.


      

        [image:  Répartition par catégorie sociale des hommes et des femmes âgés de 20 à 30 ans vivant en couple en 2011.]


        

          Figure 1-2. Répartition par catégorie sociale des hommes et des femmes âgés de 20 à 30 ans vivant en couple en 2011.


        


      


      Dès lors, on tient l’une des raisons de la faible homogamie. Dans leur grande majorité les 32 % d’hommes ouvriers n’ont pas pu trouver, à supposer qu’ils le souhaitaient, une conjointe ouvrière, car seules 8,5 % des femmes étaient ouvrières, ce qui compte tenu du léger déséquilibre des sexes dans la population active représente une ouvrière pour cinq ouvriers. Mais il ne faut pas penser pour autant que toutes les ouvrières se sont mises en ménage avec des ouvriers sous prétexte qu’elles avaient un large choix dans cette catégorie ; seules 60 % d’entre elles l’ont fait. Avec qui se sont unis les ouvriers qui n’avaient pas rencontré une ouvrière et les 40 % d’ouvrières qui n’avaient pas choisi un ouvrier ? Plus généralement, quel est le croisement des catégories sociales des deux membres des couples ?


    


    

    

      PRÉFÉRENCES CONJUGALES



      Le nombre de couples selon la catégorie sociale de l’homme croisée avec celle de la femme est facile à extraire de la banque de données du recensement, mais difficile à lire car les effectifs totaux d’hommes et de femmes dans chaque catégorie conditionnent les effectifs de chaque croisement, rendant délicate sinon impossible la comparaison entre les croisements. Par exemple, 390 000 employées vivent avec un cadre, et 62 000 ouvrières avec un employé, donc six fois moins. Mais le nombre des employées étant cinq fois supérieur à celui des ouvrières et le nombre de cadres masculins deux fois plus élevé que celui des employés, cela entraîne une disproportion entre les deux effectifs. Pour comprendre comment la répartition des professions masculines et féminines s’ajuste, il faut s’abstraire des effectifs totaux ou du moins les neutraliser en raisonnant en termes de probabilité à partir d’une situation de hasard complet (les généticiens parlent de « panmixie »). Une telle situation signifie que, quelle que soit sa catégorie sociale, l’homme aura la même probabilité de prendre pour conjointe une femme d’une catégorie donnée quelle qu’elle soit, et réciproquement pour la femme3. Le mariage serait alors aveugle aux différences sociales. Si le nombre de couples, par exemple, employée-cadre est supérieur à celui qu’on aurait dû observer en cas de panmixie, on peut parler de préférence entre ces deux catégories et, si c’est l’inverse, de peu d’attraits ou de répulsion. Donc en divisant les effectifs observés dans chaque type de couple par la valeur qu’ils auraient en régime de panmixie, on met en évidence les attractions et les répulsions entre les catégories sociales des deux sexes.


      

        [image:  Préférences pour les unions selon la catégorie sociale des deux conjoints (1 = union sans préférence ni rejet).]


        

          Figure 1-3. Préférences pour les unions selon la catégorie sociale des deux conjoints (1 = union sans préférence ni rejet).


        


      


      On a représenté le résultat de ces rapports pour chaque type de couple sur la figure 1-3. Chaque case correspond à l’une des combinaisons, la catégorie de l’homme en ligne, celle de la femme en colonne4. La valeur la plus forte (4,1) est obtenue pour les couples formés d’un artisan ou commerçant avec une artisane ou commerçante, profession la plus homogame (les agriculteurs qui ne sont pas représentés sur la figure sont encore plus enclins à prendre une conjointe agricultrice, bien qu’en raison de leur faible nombre seulement 27 % d’entre eux soient dans ce cas). La plus grande répulsion (0,3) se manifeste entre les hommes cadres et les femmes ouvrières, juste avant celle des femmes cadres envers les hommes ouvriers (0,27 arrondi à 0,3 dans le graphique). Les attractions et répulsions entre les catégories sociales varient de 0,3 à 4,1, soit de 1 à 16. Si l’on veut en donner une version imagée, on peut prendre l’exemple d’un bal auquel participent des jeunes provenant en nombre égal de quatre villages. Si un garçon d’un village a une préférence 16 fois plus élevée pour les originaires de l’un des villages que pour celles d’un autre, sur 17 danses il choisira sa partenaire 16 fois dans le village préféré et une fois seulement dans l’autre. Il risque donc fort de s’unir à une jeune fille du premier village sauf si celles du deuxième village sont beaucoup plus nombreuses.


      Toutes les classes d’âge de 20 à 60 ans sont considérées ensemble dans l’analyse précédente. Or leur composition sociale et leur parcours sont différents. Les considérer en bloc peut ne pas être très pertinent. On a alors repris la même comparaison entre la composition observée des couples et la composition en cas de panmixie pour les quatre générations s’étageant de 10 en 10 ans entre 20 et 60 ans. Elles sont représentées sur la figure 1-4 avec les mêmes conventions que pour l’ensemble des couples, toutes générations confondues. La distribution des préférences sociales est extraordinairement stable quel que soit l’âge au fil du temps. Sept configurations, toujours les mêmes, concentrent les attirances : les cinq cas d’homogamie dans lesquels l’homme et la femme appartiennent à la même catégorie sociale, auxquels s’ajoutent les deux combinaisons, ouvrier-employée et cadre masculin-profession intermédiaire féminine. À l’inverse, pratiquement toujours, les couples les moins attractifs sont ceux des cadres hommes ou femmes avec des ouvriers et aussi ceux avec des employés hommes ou femmes. S’y ajoutent, souvent, les ouvriers ou ouvrières avec les artisans ou commerçants et les professions intermédiaires. En passant des générations anciennes aux nouvelles, l’homogamie diminue légèrement, ce qui indique une mixité sociale un peu plus répandue (ou bien une moindre pertinence des catégories sociales). Les valeurs des autres configurations, donc les rapports des effectifs observés aux effectifs sous l’hypothèse de panmixie, demeurent très voisines. Par exemple, pour les couples ouvriers-cadres féminins, le rapport reste compris entre 0,26 et 0,28 dans les quatre générations. Ces figures ou plutôt cette figure, puisque les cinq cas sont quasiment identiques, saisissent une structure sociale profonde et stable de notre société qui a résisté aux nombreux changements éducatifs, industriels, politiques, moraux que la France a connus au cours des dernières quarante années.


      

        [image:  Préférences pour les unions selon la catégorie sociale de deux conjoints en fonction de leur âge.]


        

          Figure 1-4. Préférences pour les unions selon la catégorie sociale de deux conjoints en fonction de leur âge.


        


      


      Toutefois, deux des sept cas d’attraction s’expliquent par les effectifs d’hommes et de femmes en présence. Si les ouvriers vivent souvent avec une employée, c’est, comme on l’a vu, parce qu’il y a peu d’ouvrières et que les employées constituent la catégorie sociale la plus proche d’eux. La même différence d’effectifs en présence vaut pour l’attraction entre les hommes cadres et les femmes des professions intermédiaires. En revanche, les répulsions les plus grandes ne correspondent pas à des désajustements des effectifs masculins et féminins par catégorie sociale. Elles sont dues à des différences de fond. Dans les figures 1-3 et 1-4, deux phénomènes se combinent donc, l’un tenant aux différences de proportion des catégories sociales des deux sexes et l’autre à des préférences a priori entre catégories sociales. Pour y voir plus clair, il faut renverser l’analyse. Au lieu de partir du résultat pour aller vers les causes, il faut le fabriquer à partir d’hypothèses. Cela est possible par une méthode de simulation numérique dite de Monte Carlo.


    


    

    

      LA FORMATION DES UNIONS : UNE SIMULATION



      Au lieu de mesurer des attractions a posteriori, on va les postuler a priori en énonçant que la probabilité qu’a un homme ou une femme d’une catégorie donnée de rencontrer son conjoint varie selon la catégorie sociale de ce dernier. Ce peut être en raison d’une préférence délibérée envers telle ou telle catégorie, mais c’est le plus souvent la conséquence d’occasions de rencontres limitées à un milieu social donné. Les enquêtes sur le choix du conjoint l’ont montré : les futurs conjoints ont suivi les mêmes études, fréquenté les mêmes bals ou soirées, les mêmes lieux de travail ou de loisir, ont pratiqué le même sport. Concrètement, cela a pour conséquence que le conjoint est pris au hasard parmi l’ensemble des conjoints possibles, ceux-ci pondérés par la probabilité du choix de leur catégorie5. Le principe de simulation de la composition des couples est alors aisé : on tire au hasard la catégorie sociale i d’une personne, homme ou femme encore sans conjoint. À l’aide des probabilités de choix d’une personne de cette catégorie pour chaque autre catégorie, on tire au hasard la catégorie j de son conjoint. On diminue alors le nombre de célibataires des deux catégories i et j d’une unité et on augmente le nombre d’unions entre i et j d’une unité, puis on tire au hasard un autre individu auquel on applique le même principe de choix du conjoint, jusqu’à ce qu’il ne reste plus aucun célibataire dans aucune catégorie des deux sexes.
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