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À Raphaël



1

 Les divisions du travail 

Dans les dictionnaires, le travail est défini comme l’activité rémunérée de l’homme. Ce terme apparaît en fait tardivement dans le vocabulaire et il a pour origine latine le verbe tripaliare qui signifie torturer. Cette origine montre historiquement la pénibilité de l’activité de l’homme qui transforme la nature. Dans les sociétés primitives, le travail n’existe pas comme activité spécifique, séparée des autres. Ainsi, dans l’Antiquité et au Moyen-Âge, il n’existe pas de terme pour désigner ce qui est commun dans les activités du paysan ou du commerçant. Il faut attendre l’essor des rapports marchands pour qu’émerge la notion de travail en général, c’est-à-dire l’ensemble des activités manuelles et intellectuelles accomplies par l’homme pour produire des biens et des services économiques en contrepartie desquels il est rémunéré. Cependant, dès qu’une société s’organise, elle instaure une division sociale du travail, c’est-à-dire une répartition des tâches au sein de la société. Les activités sont réparties selon le sexe, l’âge, l’appartenance à des castes ou des ordres. Ainsi, le travail est inséparable de sa division en tant que répartition des tâches entre des individus ou des groupes spécialisés dans des activités complémentaires.
On ne distingue pas les civilisations des sociétés primitives par la division du travail nous dit Arnold Toynbee, mais celle-ci joue en général un rôle plus important dans la vie des civilisations et son importance tend à augmenter à mesure qu’elles se développent. Nous pouvons néanmoins discerner des rudiments de la division du travail dans les sociétés primitives. Toynbee, dans L’Histoire, écrit : « Par exemple, les rois primitifs, qui ressemblent à des rois, à des "bons à tout faire" par contraste avec les chefs de communautés politiques dans les sociétés en progrès, nous les regardons comme des spécialistes quand nous les observons dans leur milieu social et quand nous les comparons avec le gros de leurs tribus. Les magiciens, les forgerons et les ménestrels primitifs sont des spécialistes au même degré ». La division du travail peut être une condition nécessaire de l’existence d’institutions et, par conséquent, un trait générique de la vie des sociétés. On imagine difficilement que les institutions puissent exister sans s’incarner, d’une certaine façon, dans des personnes d’un type particulier qui sont ainsi investies de fonctions sociales spéciales.
1 Le travail et la division naturelle du travail 

1.1 Le travail et la division du travail dans l’Antiquité et dans les Temps modernes 

L’exemple de la Grèce Antique 

En Grèce, un esclave ne travaillait pas ; il obéissait, il faisait ce que son maître lui ordonnait. Si la question théorique du travail ne se pose pas pour le citoyen grec, dans la mesure où elle se trouve résolue par l’esclavage, elle n’est pas non plus totalement absente. Le travail est peine, souffrance et appartient à la catégorie de la nécessité. C’est en tant que l’esclave est un vaincu qu’il peut être enchaîné aux tâches serviles, c’est-à-dire méprisables. Il n’y a de liberté politique pour l’homme que dans la mesure où il est libéré de la nécessité ; si les artisans accèdent au rang de citoyen, ce n’est pas grâce à leur travail mais malgré lui. La description que fait Platon dans La République, de la cité idéale n’est pas celle de la division du travail, réponse à l’impératif de productivité, mais celle d’une répartition des métiers : Il s’agit en effet de faire que chacun exerce une activité sans que celle-ci vienne « concurrencer » celle des autres. La complémentarité de ces mêmes activités est, d’une part, la réponse proposée par Platon à l’impossibilité pour l’individu de vivre en autarcie, et, d’autre part, elle répond à un principe d’ordre ou de hiérarchisation des tâches dans la cité.
D. MÉDA     Les sociétés non fondées sur le travail [image: ]

 
Comme l’explique Jean-Pierre Vernant : on trouve en Grèce des métiers, des activités, des tâches, on chercherait en vain « le travail ». Les activités sont au contraire classées dans des catégories irréductiblement diverses et traversées par des distinctions qui interdisent de considérer le travail comme une fonction unique. La plus importante concerne la différence entre les tâches rassemblées sous le terme de ponos, activités pénibles, exigeant un effort et un contact avec les éléments matériels, donc dégradant, et celles qui sont identifiées comme ergon, plus tard œuvre, qui consistent en l’opposition entre une forme et une matière. Dans la Grèce archaïque, la hiérarchie des activités s’ordonne selon le plus ou moins grand degré de dépendance par rapport aux autres qu’elles impliquent. En bas de l’échelle, l’activité des esclaves, suivie de celle des artisans et mendiants (qui appartiennent à la même catégorie, celle où l’on ne vit que de la commande ou de la rétribution d’autrui). Les activités commerciales sont également condamnées : les activités qu’on appellerait aujourd’hui laborieuses (...) ne sont pas méprisées en elles-mêmes mais surtout en raison de la servitude à autrui qu’elles entraînent ».
 
D. Méda, Le Travail, PUF, coll. « Que Sais-je ? », p. 8 et 9.

De la même façon, lorsque Aristote analyse la chrématistique, l’art d’acquérir les richesses, il dénonce, en moraliste, la perversion qui consiste à acquérir l’argent pour l’argent, donc à accumuler des richesses et non plus pour satisfaire des besoins naturels. Il s’agit d’une dénaturation car le besoin, ordonné par la nature, revêt un caractère normatif. Ce qui oriente toute la pensée d’Aristote sur ce point est l’importance qu’il donne à la « cause finale ». Chaque chose dans la nature, chaque être dans la cité doit occuper une place que lui est assignée par l’ordre naturel des choses. Aussi, la production de marchandises doit, de ce fait, répondre à ce principe de la cause finale. Le cordonnier, par exemple, se doit de produire en vue de bien chausser ! Dès lors, toute activité qui s’éloigne de ce principe risque de détruire l’échange même des marchandises. En cela, la chrématistique constitue bien une forme perverse de l’échange puisque la monnaie ne répond plus à sa fonction qui était d’être un intermédiaire dans l’échange. La chrématistique n’est rien d’autre qu’une dénaturation de la valeur d’usage !
Chez les grecs, la division des tâches est donc inféodée à une autre division qui la précède et qui la commande, à savoir, la division naturelle des hommes. On comprend donc mieux pourquoi certains « travaillent », au sens moderne du terme, c’est-à-dire, produisent, alors que d’autres, s’ils ne produisent pas, ont néanmoins une activité et qui, aux yeux d’Aristote, est même l’activité la plus haute : à savoir, l’activité politique.
REPÈRE•1
 
Relire Les Travaux et les Jours d’Hésiode
 
On a souvent cru lire dans cette œuvre une célébration du travail ; mais si Hésiode énonce la valeur poétique du travail vécu dans le cycle des saisons et l’accord avec la nature, il distingue bien l’œuvre de la fatigue, dont on peut se décharger sur l’esclave, l’animal ou une femme achetée et non épousée. Le travailleur est donc ici un être intermédiaire entre l’esclave et le guerrier ; il n’est ni l’un ni l’autre, et l’on ne saurait trouver dans les catégories grecques une unification sous le même terme d’activités qualitativement toujours très différentes.


Les sociétés fondées sur le travail 

Tout au long des XVIIe et XVIIIe siècles, les lents mais constants progrès dans le domaine des sciences et des techniques vont conduire à une autre approche du travail. L’« invention » du travail est désormais inséparable des facteurs économiques, intellectuels et politiques. De sorte que cette « invention » traduit un changement radical de perspective quant au sens qu’on lui attribue. Ce changement est particulièrement sensible dans l’usage qui est fait du concept de travail. Suivi de l’article, « le » travail a une fois pour toute acquis ses lettres de noblesse. Rien de surprenant, dès lors, qu’il puisse tout à la fois désigner un champ d’activités multiples et conserver, néanmoins, un sens. Comme si ce concept était capable de dire, à la fois, la différence et l’unité de ces mêmes activités !
Le XVIIIe siècle est clairement celui où le terme de travail trouve son unité. Il va être possible de dire « le » travail à partir du moment où un certain nombre d’activités qui n’étaient pas liées jusque-là, qui étaient régies par des logiques irréductiblement diversifiées, vont devenir suffisamment homogènes pour pouvoir être rassemblées sous un seul terme. La division du travail devient conceptualisable parce que désormais le travail devient le fondement et le ciment de l’ordre social et du lien social. Dans une société qui doit être toute entière tendue vers la recherche de l’abondance, maîtresse de la nature, le rapport qui lie les individus est fondamentalement celui de la contribution des individus à la production, et de leur rétribution dont le travail est la mesure.
Détachable, abstrait et marchand, le travail devient forcément la clef de l’autonomie des individus et c’est sans doute pour cela que la division du travail va se présenter comme un processus dont les origines sont naturelles Par mon travail, non seulement je peux obtenir les moyens de vivre, mai aussi, vivre mieux. Le travail apparaît comme cette énergie naturelle, potentiellement présente en chaque individu, lui permettant de dépasser une existence purement naturelle. C’est en cela que, par et dans son travail, l’homme s’approprie ce donné naturel. Par ce travail, l’homme sort aussi de sa propre singularité pour s’ouvrir à l’altérité. Cette capacité à améliorer ne l’est vraiment que si elle s’accompagne de la division du travail, et comment pourrait-il en être autrement ? Cette capacité à sortir de l’état naturel, appartenant à chacun d’entre nous, qui peut s’exercer spontanément ou être échangée contre un salaire, fonde la possibilité pour les hommes d’exister par eux-mêmes.
Cette révolution qui invente le travail comme le fondement de l’ordre social marque le début d’une course à l’augmentation infinie de la production de richesse. Les progrès de la division du travail ont inévitablement des effets positifs sur la croissance et le développement et dès de début de La Richesse des nations, A Smith nous décrit en détail les mécanismes de ceux-ci. Pour Smith, l’important n’est d’ailleurs pas dans la distinction des différentes formes de la division du travail (division sociale ou technique), ce qui compte, c’est d’associer échange et division du travail pour mettre en évidence qu’ils sont tous deux étroitement imbriqués et comme le dit J. Mathiot dans A. Smith, philosophie et économie, « la division du travail n’est l’œuvre ni de la convention ni de la sagesse ni de la raison ». Elle est de part en part une conséquence nécessaire d’une pratique des hommes qui ont un penchant naturel pour l’échange. Parce que le travail a ceci d’extraordinaire qu’il permet à la fois l’émancipation et l’enrichissement individuel en augmentant immédiatement la richesse collective, on comprend que pour Smith, les divisions sociale et technique du travail, leurs effets sur la productivité et sur la possibilité de mécaniser les tâches sont plus importantes que l’invention d’une machine.
A. BRUNO     Smith n’ignore pas l’innovation [image: ]

 
Parmi les critiques faites à Smith, l’une récurrente concerne la faible place qu’il accorde à la Révolution industrielle, qui pourtant se déroulait devant ses yeux. Cette hypothèse sur le manque de clairvoyance de Smith doit être fortement nuancée. En effet, Smith n’ignore pas l’innovation et l’importance de la technique ; il connaît par exemple les travaux de Watt. Mais il place volontairement celle-ci au second plan derrière la division du travail, ce qui dans le contexte de la Grande-Bretagne du XVIIIe siècle n’est pas un manque d’observation ou d’analyse mais une attitude réaliste car d’une part si les inventions sont nombreuses au XVIIIe siècle leurs effets sur la production ne seront réellement révolutionnaires qu’au début du XIXe, et d’autre part, c’est l’innovation qui est déterminante.
 
A. Bruno « Adam Smith » (vie œuvres concepts), Ellipses, 2001.

Sur le travail et sur sa division peut être fondé un ordre social quasi naturel et intangible, qui détermine les positions des individus dans la société à partir de leur contribution objective à la production, un ordre difficile à remettre en cause, contrairement à celui qui pourrait naître de la politique.
Si le travail reste au XVIIIe siècle synonyme de peine et de sacrifice et dans ce cas, la division des tâches qui l’accompagne s’avère une nécessité, il en va différemment au XIXe où tous les textes se font l’écho d’une même transformation : le travail est avant tout une liberté créatrice car humaine. Personne plus que K. Marx ne reconnaîtra le travail comme l’activité proprement humaine mais personne ne dénoncera aussi nettement que lui l’aliénation de celui-ci par le capital. Pour Marx, le travail n’est pas dans le capitalisme la liberté créatrice et la division du travail ne peut se comprendre hors des rapports sociaux de production. Le travail ne sera plus souffrance que lorsque le salariat aura été aboli et l’abondance atteinte. Alors seulement dans ces conditions, il n’y aura plus de différence entre travail et loisir. C’est parce que le travail deviendra une pure réalisation de soi que la division de celui-ci n’aura plus de raison d’être. Le XIXe siècle a construit, à l’époque même où se développaient des conditions de travail inhumaines, le mythe du travail épanouissant en même temps que celui de la fin de sa division quelques soient les formes.
Le travail et la production, rêvés comme le lieu central où s’opère l’alchimie du lien social dans une philosophie de l’interexpression et de la reconnaissance est loin de faire l’unanimité. Cela prouve que le concept de travail, tout comme celui de sa division est problématique. É Durkheim tente de dépasser la vision marxiste en montrant dans La Division du travail social que celle-ci opère d’emblée une généralisation qui permet de penser la division du travail humain comme une fonction répondant, hors de toute perspective intentionnelle, à un besoin social : produire à l’opposé de la simple solidarité mécanique, reposant sur l’existence d’états de conscience communs à tous les membres de la même société, une solidarité organique.
REPÈRE•2
 
Les deux formes de solidarité chez Durkheim
 
La notion de solidarité en sociologie renvoie en premier lieu à la distinction établie par Durkheim entre la solidarité mécanique des sociétés traditionnelles caractérisée par un lien fondé sur la similitude entre les hommes et l’emprise de conscience collective sur les individus, et la solidarité organique, liée au progrès de la division du travail et qui devient dominante dans les sociétés modernes. Elle est marquée par un lien social fondé sur une complémentarité entre des individus différenciés qui les contraint à coopérer.

La première n’est possible que dans la mesure où la personnalité individuelle est absorbée dans la personnalité collective ; la seconde ne l’est que si chacun a une sphère d’action qui lui est propre. Comment, cependant, concilier cette promotion de l’autonomie individuelle avec les caractères dissolvants de la division du travail ? La réponse de Durkheim consiste à distinguer, à côté des formes normales de la division du travail, des formes autres (dites anomiques) où elle cesse d’engendrer la solidarité. L’antagonisme du travail et du capital, irréductible chez Marx, serait le résultat de circonstances exceptionnelles, dues à l’extrême rapidité des transformations industrielles. Pour que la division du travail n’ait pas les effets désastreux qu’on connaît, il n’est pas nécessaire de la tempérer par son contraire ; il faut et il suffit qu’elle soit elle-même, que rien ne vienne du dehors la dénaturer.
REPÈRE•3
 
La division du travail n’est pas qu’économique !
 
Avant l’avènement d’une économie de marché, ce que l’on nommait travail était une action hétéronome inscrite dans un cadre social global selon des modalités qui, aujourd’hui, paraissent ne pas avoir de lien évident avec la sphère économique mais qui, comme le divin, l’honneur, le droit, le force, la réciprocité, faisaient sens pour leurs contemporains. Comme le soulignait Marcel Mauss, dans son Manuel d’ethnographie en 1947 : « la division du travail n’est pas un phénomène exclusivement économique, c’est un phénomène juridique, souvent métaphysique et religieux, et toujours moral ». Rapports divers donc politiques mais aussi familiaux ont ainsi fonctionné comme cadres sociaux du travail. Même dans nos économies capitalistes qui séparent les rapports économiques des autres, on sait que ces fameux cadres, si présents hier, continuent d’exercer leurs effets.

Si le travail est beaucoup plus qu’une source de revenu, la division sociale du travail est bien plus qu’un moyen de minimiser pour l’homme, l’effort, le labeur et la peine, et c’est bien l’objet de cet ouvrage de montrer qu’elle est devenue un véritable conglomérat puisqu’elle est le produit de la juxtaposition et de l’assemblage de multiples interprétations : la division du travail comme facteur de croissance, comme moyen de domination et comme système de solidarité.
Si nous ne parvenons pas à nous accorder sur une définition simple du travail, comme l’écrit D Méda, nous ne savons pas non plus, faute d’un héritage non démêlé, aboutir à un consensus sur ce qu’est la division de ce travail, les contradictions entre les diverses définitions faisant toujours légion.


1.2 Quand la nature sert d’alibi à la division sexuelle du travail 

Le sexe du travail, une prise de conscience tardive 

Lorsque la sociologie du travail se développe dans les années 1950 avec des auteurs tels Georges Friedmann et Pierre Naville, elle est essentiellement une sociologie des travailleurs, sans distinction de sexe, le modèle implicite étant celui du travailleur masculin, alors très nettement majoritaire. C’est en fait surtout sous l’impulsion des mouvements féministes des années 1970 que les perspectives vont évoluer car ceux-ci soulignent la nécessité de prendre en compte le travail domestique, oublié et féminin « par nature », pensait-on, au même titre que le travail salarié ou encore l’articulation entre la division technique et sociale et la division sexuelle du travail. Depuis, on prend réellement en compte l’articulation entre les sphères domestiques et professionnelles pour analyser l’activité féminine ce qui fait que les lieux de la production et de la reproduction sont désormais pensés comme les formes de travail produisant indissociablement des rapports sociaux inégalitaires entre genres. C. Guionnet et E. Neveu montrent dans leur ouvrage Féminins/Masculins ; sociologie du genre, que c’est dans cette articulation production/reproduction que sont développées les notions de rapports sociaux de sexe, à la place plus ancienne de condition féminine et de division sexuelle et sociale du travail, encourageant une approche critique de la répartition des activités. On dénonce désormais la non prise en compte du travail domestique et les inégalités professionnelles qui en découlent. Depuis, on observe un réelle volonté de faire cesser l’isolement des études sur le type de travail et on développe des démarches plus comparatives relatives aux caractéristiques de l’emploi féminin et masculin et aux rapports entre genres au travail. Les analyses par exemple de M. Maruani montrent que contrairement à ce qu’on aurait pu attendre, l’égalité croissante face à la possibilité d’exercer une activité professionnelle n’a pas rendu la variable du genre moins pertinente pour analyser le monde du travail et les diverses formes de division des tâches. On le précisera dans le paragraphe suivant, si la féminisation de la population active a contribué à rapprocher le modes de vie masculin et féminin, elle n’a pas pour autant entraîné l’égalité d’accès des deux sexes à l’emploi. La conciliation entre travail domestique et travail activité professionnelle demeure une source de contraintes nettement supérieures pour les femmes. De même, les évolutions du marché du travail ont généré une forte concentration de l’emploi féminin et la féminisation de la population active n’a pas rimé avec une mixité croissante des professions, mais au contraire avec une segmentation accrue de l’emploi.
A. CHENU     Un groupe féminisé : les employés [image: ]
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