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Bloqué par un « plafond de verre » ou… aux portes du pouvoir ? Parti politique « comme les autres » ou force politique à part ? Acteur incontournable du paysage électoral comme du jeu partisan, le FN est à la croisée des chemins. À l’approche des échéances électorales nationales – équation à multiples inconnues –, Joël Gombin revient sur quatre décennies d’histoire du Front, et propose un état des lieux sans concession du parti : tensions internes, positionnement hésitant dans le paysage politique, ressorts électoraux, stratégies et scénarios pour 2017.

Didactique, cet ouvrage contribue à alimenter le débat en l’éclairant en trois temps : retour historique, analyse de la situation actuelle, perspectives pour l’avenir. Rédigé par un spécialiste de l’extrême droite française, le propos est limpide et le style vivant. Il constitue un précieux document pour mieux comprendre le contexte politique dans lequel nous évoluons.

« Après dix ans de travaux universitaires sur l’électorat du FN, j’ai voulu faire le point sur ce parti, ses évolutions, ses atouts, ses contradictions et ses perspectives. Réfléchir sereinement mais lucidement sur la situation politique de notre pays. Pour comprendre, et aider à comprendre. »
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Je dédie ce livre à Élias.
Je souhaite qu’il passe moins de temps
à se préoccuper du Front national que moi.


Introduction

Mais quoi, si ce livre pouvait changer un seul haïsseur, mon frère en la mort, je n’aurais pas écrit en vain, n’est-ce pas, Maman, mon effrayée ? De quelque étrange part, cette part qui est en moi, ma mère m’approuve, je le sais, ma mère morte au temps de l’occupation allemande, ma mère qui a eu peur des haïsseurs de Juifs, ma mère qui était naïve et bonne, et qu’ils ont fait souffrir. Elle était bonne et elle croyait en Dieu. Je me rappelle qu’un jour, pour me dire la grandeur de l’Éternel, elle m’expliqua qu’il aimait même les mouches, et chaque mouche en particulier...

Première partie

Genèse et histoire


Chapitre 1

La genèse du FN : les réprouvés de l’Histoire

L’histoire du Front national est une longue histoire de dédiabolisation, plus ou moins contrariée. Aux origines de ce parti, on trouve des militants et des groupes qui ont en commun de se penser comme les perdants de l’Histoire, les réprouvés1, ceux que le récit écrit par les vainqueurs – les Alliés, les gaullistes, les communistes… – voue aux poubelles de l’Histoire. Cette marginalité, subjective mais aussi objective, est essentielle pour comprendre la manière dont on fait de la politique à l’extrême droite et en particulier au FN.

UNE ENTREPRISE DE DÉDIABOLISATION, DÉJÀ

À la fin des années 1960, l’extrême droite française est en morceaux. La période de l’Occupation l’a largement décrédibilisée et marginalisée. La guerre d’Algérie a permis la résurgence d’une extrême droite putschiste, des barricades d’Alger le 13 mai 1958 à la subversion des généraux et de l’Organisation de l’armée secrète (OAS). Mais le camp nationaliste sort très affaibli de la période. Le score respectable (5,2 %) réalisé par Jean-Louis Tixier-Vignancour, le candidat de l’Algérie française, lors de l’élection présidentielle de 1965 n’a été qu’un feu de paille. Surtout, l’après 1968 est marqué par l’interdiction des organisations les plus en pointe du camp nationaliste, à l’instar d’Occident, dissoute en octobre 19682.

Ordre nouveau et le passage à la politique institutionnelle

À la fin de l’année 1969, Ordre nouveau3 (ON) est créé par des anciens d’Occident, autour notamment d’Alain Robert, en s’appuyant sur un certain nombre d’organisations nées de sa dissolution, tel le Groupe union défense (Gud), célèbre pour sa présence militante à la faculté de droit de la rue d’Assas. Bien que les créateurs d’Ordre nouveau prétendent atteindre une certaine forme de sérieux politique, « la provocation est le moteur même du lancement d’ON », comme l’écrivent Nicolas Lebourg et ses collègues4. La violence appartient au registre d’action ordinaire de ce mouvement, comme en témoignent les affrontements réguliers avec les « gauchistes », et François Duprat – un cadre d’Ordre nouveau qui jouera par la suite un rôle essentiel au Front national5 – exagère l’ancrage néofasciste, voire néonazi du groupuscule dans sa propagande afin d’obtenir une large publicité, fût-elle négative. La manœuvre rencontre un certain succès, puisque Ordre nouveau...

Chapitre 2

Le chef et ses bédouins

Le président Pompidou meurt le 2 avril 1974. Une élection présidentielle anticipée est organisée, dans un délai d’un mois. La campagne électorale ne peut donc être que précipitée. Jean-Marie Le Pen considère qu’il est essentiel pour lui et le Front national qu’il soit candidat. La loi électorale impose alors de recueillir cent signatures de maires pour pouvoir être candidat ; le président du FN les collecte sans trop de difficultés, en s’adressant aux plus conservateurs, ceux hostiles à l’avortement en particulier. Toutefois, le résultat de l’élection est bien décevant pour le jeune parti : Jean-Marie Le Pen obtient 0,75 % des suffrages exprimés seulement, loin des 5,2 % obtenus par Tixier-Vignancour en 1965. Cette élection sanctionne donc le choix opéré par le FN de ne compter que sur ses propres forces, loin des sirènes de la majorité giscardienne, et entraîne le Front dans dix années de traversée du désert, qui sont déterminantes pour comprendre la morphologie prise par ce parti.

1974-1984 : UNE TRAVERSÉE DU DÉSERT FORMATRICE

Durant la décennie qui s’étend de 1974 à 1984, le FN cumule les difficultés tant politiques qu’économiques. Cette période voit pourtant émerger une génération fondatrice de cadres politiques du FN.

Une structure des opportunités politiques très défavorable

La situation politique – la structure des opportunités politiques, pour emprunter au jargon de la science politique – telle qu’elle se présente en 1974, et jusqu’au début des années 1980, rend extrêmement difficile une émergence politique du Front national.

La première raison en est le rééquilibrage intervenu au sein des droites. Alors que jusqu’à la fin des années 1960 les gaullistes y sont hégémoniques, la situation change au cours des années 1970. La droite non gaulliste, qui avait souffert tant de son hétérogénéité idéologique que de ses incessantes querelles intestines, s’est trouvé un leader, en la personne de Valéry Giscard d’Estaing. Bien qu’issu du Centre national des indépendants et paysans, qui rassemble la droite traditionnelle, parfois vichyste, il parvient à coaliser autour de lui, notamment une fois qu’il est élu président de la République, l’ensemble des composantes de la droite non gaulliste, des démocrates-chrétiens aux anciens d’Ordre nouveau en rupture de ban avec le Front national. De nombreux partisans de l’Algérie française se rallient à Giscard, dont on dit qu’il était opposé à l’indépendance algérienne avant 1962, et qui bénéficie de la vive opposition à de Gaulle dans les milieux nationalistes et algérianistes. Le départ de la plupart des militants d’Ordre nouveau du FN, en juin 1973, et la reconversion d’un grand nombre d’entre eux dans le giscardisme, a doté ce mouvement d’une aile droitière solide parce que financée et dotée de débouchés politiques pour ses cadres, le Parti des forces nouvelles (PFN). Dans le même temps, l’UDR gaulliste – transformée en 1976 en RPR par Jacques Chirac...

Chapitre 3

Le temps des succès électoraux

En quelques années, à partir de 1983-1984, le FN quitte sa position groupusculaire pour progressivement structurer la vie politique du pays. Ce faisant, il doit s’adapter aux règles qui régissent le jeu politique. Le Front oscille ainsi entre tentatives de se légitimer, et revendication d’une position en marge des acteurs établis. La stratégie de dédiabolisation, engagée après le 21 avril 2002, est ainsi une tentative de concilier ces exigences contradictoires.

La décennie 1980 est celle des premiers succès électoraux du Front national. Elle commence pourtant bien mal : à l’élection présidentielle de 1981, le FN ne peut présenter de candidat, car il faut désormais pouvoir se prévaloir de cinq cents parrainages. Être absent de la « mère de toutes les élections », ce n’est guère de bon augure… Et le contexte politique n’est, en apparence, guère favorable au parti d’extrême droite : la victoire inédite de la gauche, emmenée par François Mitterrand, annoncerait-elle un virage à gauche de la société française ?

L’IMPACT DE LA VICTOIRE DE LA GAUCHE

En réalité, l’arrivée au pouvoir de la gauche, pour la première fois depuis 1958, fut une opportunité extrêmement importante pour le FN.

L’extrême droite dans la guerre froide

À l’époque, l’extrême droite construit son identité avant tout contre la gauche et le « péril rouge ». La victoire de François Mitterrand, qui plus est en alliance avec le parti communiste, suscite dans les rangs d’une partie de la bourgeoisie une véritable « panique morale », pour reprendre la notion proposée par le sociologue britannique Stanley Cohen. Aussi difficile à croire que cela puisse paraître aujourd’hui, certains craignent de bonne foi que les chars de l’Armée rouge ne défilent effectivement sur les Champs-Élysées – ou en tout cas que l’arrivée au pouvoir de la gauche ne conduise à des bouleversements d’ampleur de la société française, qui pourraient remettre en cause des situations installées. Dès lors, le Front national, qui développe un discours virulent contre la gauche « socialo-communiste », peut apparaître à certains comme disposant d’une certaine crédibilité dans l’opposition au nouveau gouvernement.

La défaite électorale de 1981 plonge la droite, gaulliste comme giscardienne, dans le marasme. Elle se retrouve pour la première fois dans l’opposition depuis 1958 ; c’est un rôle auquel elle n’est guère habituée ni préparée. Ses dirigeants sont affaiblis. Valéry Giscard d’Estaing est marginalisé par sa défaite de 1981 ; il organise son retour politique progressivement, en se faisant élire conseiller général en 1982 puis député en septembre 1984. Jacques Chirac est accusé par une partie de la droite d’être responsable de la défaite de Giscard en 1981 : il aurait fait voter Mitterrand en sous-main pour se débarrasser de son frère ennemi.

Un réalignement électoral

Plus profondément, l’alternance de 1981 amorce dans le pays une...

Chapitre 4

Entre marges et centres : où se situer ?

Entre 1987 et 1997, une décennie essentielle dans l’histoire du Front national se joue. Elle illustre l’échec du Front national à suivre une trajectoire de normalisation qui aurait pu le conduire à intégrer le « cartel » partisan qui domine la vie politique1.

LE « POINT DE DÉTAIL » N’EST PAS UN DÉTAIL DANS L’HISTOIRE DU FN

Petite phrase et gros scandale

Le 13 septembre 1987, Jean-Marie Le Pen, président du groupe FN à l’Assemblée nationale, est l’invité du Grand Jury RTL-Le Monde. Il est interrogé par Olivier Mazerolle, entre autres sujets, sur le fait de savoir s’il adhère aux théories négationnistes de Robert Faurisson et d’Henri Roques. Dans un premier temps, Le Pen refuse de répondre sur le fond, en insistant sur la « liberté d’esprit » et le refus des lois sanctionnant le révisionnisme et le négationnisme. Il poursuit en déclarant : « Je suis passionné aussi par l’histoire de la Deuxième Guerre mondiale. Je me pose un certain nombre de questions. Je ne dis pas que les chambres à gaz n’ont pas existé. Je n’ai pas pu moi-même en voir. Je n’ai pas moi-même étudié spécialement la question mais je crois que c’est un point de détail de l’histoire de la Deuxième Guerre mondiale. » Relancé par les journalistes, Le Pen s’enferre : « Oui, c’est un point de détail dans la guerre... Enfin, voulez-vous me dire que c’est une vérité révélée à laquelle tout le monde doit croire ? C’est une obligation morale ? Je dis qu’il y a des historiens qui débattent de ces questions. »

Sans entrer ici dans la discussion sur le fait de savoir si Le Pen lui-même adhère aux thèses révisionnistes ou négationnistes – il est toujours délicat de sonder les cœurs et les reins ; qu’il suffise de souligner en tout cas qu’il n’a jamais renié François Duprat, dont le négationnisme était pour le coup parfaitement assumé –, le chef du Front national perçoit immédiatement les effets politiques que va provoquer cette déclaration. Dès la sortie du studio, il déclare aux proches qui l’entourent (les dirigeants du FN sont venus nombreux sur le plateau) : « J’ai fait une connerie. » Au téléphone, il dit à son conseiller en communication, le transfuge ex-giscardien Lorrain de Saint-Affrique, « en quarante ans de vie publique, c’est la plus grosse connerie qui soit sortie de ma bouche ».

Si le scandale met quarante-huit heures à éclater – le journaliste de l’AFP chargé de couvrir l’émission a dû partir avant la fin de celle-ci ; par conséquent l’AFP ne sort pas, ce jour-là, de dépêche sur le « point de détail »… –, il prend très vite une ampleur énorme. Le tollé provoqué est à peu près unanime2 – et ce jusque dans les rangs du FN, de nombreux militants...

Deuxième partie

À la croisée des chemins


Chapitre 5

La stratégie de dédiabolisation comme point d’équilibre ?

Les évolutions qu’a connues le FN depuis l’accession de Marine Le Pen à sa présidence en 2011 ont été généralement présentées, aussi bien par l’état-major du FN que par les commentateurs et les journalistes, sous le terme de « dédiabolisation ». Il faut d’ores et déjà souligner que ce terme provient à l’origine de la communication du parti, non d’un effort analytique extérieur. Comme le souligne Alexandre Dézé, cette stratégie n’a rien de neuf dans l’histoire du Front national1. On ne peut non plus sans examen critique attribuer la cause des succès électoraux récents de ce parti à la dédiabolisation, au risque de reprendre sans distance la communication des dirigeants frontistes. Il reste pour autant que la succession de Marine Le Pen à son père en janvier 2011 ouvre une nouvelle période dans l’histoire du parti.

LE POINT DE DÉPART : LA VICTOIRE EN TROMPE-L’ŒIL DU 21 AVRIL 2002

On a déjà souligné que l’idée même de se défaire d’une image trop marginale ou trop groupusculaire traverse de part en part l’histoire de l’organisation frontiste, dès sa naissance. Dans le même temps, chaque fois que sont mises en œuvre des mesures visant à respectabiliser le Front national, se font entendre en réaction des voix appelant à préserver la pureté doctrinale du parti ainsi que sa place spécifique au sein du champ politique. Cette tension est constitutive du mode de fonctionnement du Front national – comme de tout parti politique, dans la mesure où il est une entreprise doctrinale2.

Le 21 avril 2002, un échec pour le FN

La genèse du dernier épisode en date de respectabilisation du parti peut aisément remonter jusqu’au 21 avril 2002. Alors que les opposants au FN, aussi bien que les...

Chapitre 6

Une singularité électorale

CONSTANTES ET VARIABLES DE L’ÉLECTORAT FRONTISTE

Le Front national est sans aucun doute le parti français dont l’électorat a le plus été scruté, analysé, radiographié au cours des trente dernières années. Il n’est pas certain que ce que nous en savons soit parfaitement à la hauteur de l’effort scientifique qui a été consenti1.

Qui tente de synthétiser les travaux menés sur le sujet ne peut qu’être frappé par la coexistence entre des éléments de permanence et des renouvellements régulièrement annoncés.

Le rapport à la mondialisation

Dans sa célèbre analyse du phénomène poujadiste, Stanley Hoffmann en fait une réaction à la modernisation économique et sociale que connaît la France de la IVe République2. Une partie importante de la littérature, française comme internationale, fait du Front national – et plus largement des partis de « droite populiste radicale », pour reprendre la terminologie consacrée3 – un symptôme de la mondialisation ou, plus précisément, des conséquences de celle-ci4. L’idée centrale est que la mondialisation et ses traductions économiques et sociales spécifiques en France ont fait émerger un nouveau clivage entre les perdants et les gagnants de ce processus. Un clivage est une opposition entre des intérêts sociaux divergents qui connaît une traduction politique. Ce clivage entre perdants et gagnants de la mondialisation est orthogonal aux anciens clivages qui prévalaient en France – l’État contre l’Église ; villes contre campagnes ; patrons contre travailleurs ; socialisme démocratique contre communisme international5 –, et affaiblit leur impact politique. La mondialisation crée des opportunités différentes pour des groupes sociaux qui disposaient autrefois de chances relativement similaires ; on peut dès lors comprendre que les orientations politiques divergent au sein de groupes sociaux dont le comportement politique était autrefois homogène. Dans ce cadre, le Front national incarnerait la représentation politique des perdants de la mondialisation, ceux dont les conditions d’existence – actuelles ou prospectives – sont dégradées par ce processus.

Sans doute est-il nécessaire de préciser ce qu’il faut comprendre exactement par le terme de « mondialisation ». Pour la majorité des auteurs, ce terme recouvre avant tout des mutations économiques, liées au développement des échanges commerciaux internationaux et à la réorganisation de la division internationale du travail. Il importe pourtant de souligner que du point de vue des électeurs, elle peut comporter d’autres dimensions : ce ne sont pas seulement les marchandises dont les échanges augmentent, mais aussi les hommes et les femmes, les idées, les pratiques culturelles… Il ne faut donc pas comprendre la référence à la mondialisation dans une pure acception économique ; comme tous les grands processus historiques, elle renvoie à de multiples dimensions de la vie sociale.

La confiance comme variable intermédiaire

La relation entre la mondialisation et le vote pour le Front national ne peut toutefois être établie directement. Elle fonctionne à travers une série de variables intermédiaires, c’est-à-dire de médiations, de mécanismes concrets qui conduisent de la situation, objective ou subjective, de perdant de la mondialisation à celle d’électeur du Front...

Chapitre 7

Un parti d’extrême droite ?

La qualification du Front national comme parti d’extrême droite est l’objet d’un débat récurrent. La grande majorité des chercheurs travaillant sur le sujet s’accorde à considérer que le FN est un parti d’extrême droite, mais ce consensus est pour partie en trompe-l’œil car de multiples définitions différentes de l’extrême droite coexistent : dans une analyse de la littérature entre 1980 et 1995, le chercheur néerlandais Cas Mudde en identifiait pas moins de vingt-six différentes. D’un autre côté, les dirigeants du Front national réaffirment régulièrement que le FN n’est pas d’extrême droite, parfois avec une certaine virulence. Florian Philippot qualifie ainsi publiquement d’extrême droite les chercheurs, tels Nicolas Lebourg ou Sylvain Crépon, qui affirment que son parti appartient bien à la famille d’extrême droite1.

On ne prétendra pas ici trancher le débat, tant il est lié au choix d’une définition préalable, et présente au fond assez peu d’intérêt du point de vue scientifique, mettre le parti dans une case ne permettant guère d’en comprendre le fonctionnement et les dynamiques. Affirmons toutefois une chose qui paraît claire : la référence au fascisme ou au nazisme s’agissant du FN, fréquente dans certains milieux militants, ne peut qu’en obscurcir la compréhension. Le FN, en tant que parti, n’a aujourd’hui aucun rapport avec le (néo)fascisme ou le (néo)nazisme – ce qui n’empêche qu’on ait pu y trouver, voire qu’on y trouve encore, des individus néofascistes ou néonazis. Mais les extrêmes droites ne se réduisent pas, tant s’en faut, aux fascismes.

L’approche adoptée ici n’est pas de s’interroger sur une hypothétique essence du Front national, mais plutôt d’examiner la manière dont le FN, en tant qu’organisation partisane, s’inscrit dans un réseau de relations avec des organisations, des groupes, des individus. De s’interroger sur l’écosystème du FN, en somme, plus que sur sa taxinomie.

L’EXTRÊME DROITE COMME CHAMP

Un champ

Dans le jargon des sociologues, on dirait que l’extrême droite est un champ2, et non une propriété (au sens de qualité) de tel individu ou de telle organisation. Pierre Bourdieu définit ce concept comme « un microcosme autonome à l’intérieur du macrocosme social3 », un sous-ensemble du monde social qui fonctionne selon ses propres lois, autour de ses propres enjeux de lutte, pour lesquels des acteurs mobilisent des ressources spécifiques. Les différents acteurs qui s’affrontent dans un champ donné sont donc concurrents, adversaires, mais ils partagent aussi un certain nombre de choses : en particulier la croyance que les enjeux propres à leur champ sont importants, qu’ils justifient ces affrontements. Utiliser ce concept est donc une manière d’insister aussi bien sur ce qui oppose différents acteurs ou groupes que sur ce qui les rassemble : des croyances partagées, des références communes, le respect de certaines règles qui structurent les affrontements.

Un champ se caractérise aussi par son autonomie plus ou moins relative. Cela signifie qu’il s’organise autour de ses propres lois, de ses propres enjeux, mais...
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