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Du Néolithique au passage en Lycie d’Alexandre le Grand, cet ouvrage fait la synthèse des civilisations, brillantes et méconnues, qui s’épanouirent sur le plateau anatolien, à travers les relations belliqueuses, pacifiques ou commerciales qu’elles entretinrent avec leurs voisins, principalement Mésopotamiens et Égyptiens. L’expression matérielle de ces cultures est abordée au travers des œuvres majeures. Les progrès récents de la recherche y sont pris en compte.
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INTRODUCTION
 
La France a joué un rôle dans la connaissance des civilisations qui se sont succédé sur le sol du plateau anatolien s’étendant à l’intérieur des frontières de l’actuelle Turquie et l’exhumation de leurs vestiges matériels depuis les premiers voyageurs. En 1712, Paul Lucas, envoyé en mission par Louis XIV, décrivit pour la première fois le cadre naturel de la Cappadoce ; il publia un dessin reproduisant les fameuses cheminées de fées, caractéristiques de cette région, dans son ouvrage Voyages du Sieur Paul Lucas fait par ordre du Roy en Grèce, l’Asie Mineure, la Macédoine et l’Afrique. Ses descriptions, semblant être le fruit de son imagination, provoquèrent un véritable scandale à la cour et le roi ordonna à son ambassadeur auprès de la Sublime Porte, le comte Dessalleurs, de mener une enquête. P. Lucas n’imaginait rien, il prenait alors les cheminées de fées pour des pyramides construites servant d’habitations ou de tombeaux. Cela était juste, sa seule erreur était de les croire construites par l’homme. Le comte de Choiseul-Gouffier, ambassadeur de France à Constantinople, passe à Telmessos (actuelle Fethiye) en 1776, lors de son voyage en Asie Mineure. Il rapproche alors les façades des tombes lyciennes de celles de Persépolis, ce en quoi il ne se trompait pas. Il publie en 1782 un Voyage pittoresque dans l’Empire ottoman qui révèle la Lycie au monde européen.
 
Au XIXe siècle encore ce sont d’intrépides voyageurs qui vont « inventer » les sites hittites et procéder ainsi à leur résurrection. Le 28 juillet 1834 Charles Texier, qui avait obtenu une mission en Asie Mineure, quittait Ankara et s’apprêtait à visiter la Cappadoce. Après avoir franchi l’Halys, actuel Kizil Irmak, et visité plusieurs villages il fut 
conduit à Boghaz-Köy où il découvrit de nombreux monuments dont il signalera l’existence dans un rapport sous le nom de « ville Pélasgique ». On devait plus tard y reconnaître la capitale du royaume hittite. Avant de connaître une véritable résurrection par le biais de l’archéologie, le souvenir des Hittites nous était conservé par les seuls textes bibliques.
 
Lors des premières fouilles archéologiques, la France devait aussi assumer un rôle. Une mission française se rend au début du XXe siècle sur le site d’Aphrodisias que Charles Texier avait visité en 1835 ; puis, à la fin du siècle, Paul Gaudin, Directeur des chemins de fer Smyrne-Kassaba, archéologue amateur et collectionneur, offrit de commencer des recherches. L’autorisation lui fut accordée en 1904, date de la première campagne. Mais, toutefois, une véritable rencontre entre les deux pays, France et Turquie, ne s’est pas faite. Le grand autel de Zeus provenant de Pergame est aujourd’hui à Berlin ; le monument des Néréides, de Xanthos, est à Londres. Cette situation n’est pas le fruit du hasard mais tout bonnement l’un des résultats tangibles de l’histoire, celle des relations entre ancien Empire ottoman et grandes puissances européennes des XIXe et XXe siècles. Les consuls français en poste à Bassorah, Bagdad, ou en Alexandrie, ont joué un rôle de premier plan dans la redécouverte des sites et monuments de la Mésopotamie et de l’Égypte antique. Rien de tel en ce qui concerne la Turquie. Au XIXe siècle on ne porte pas à l’Asie Mineure le même intérêt qu’à ces contrées orientales où l’on redécouvre des pans entiers de civilisations antiques. On n’y prenait en compte que les sites gréco-romains et l’on n’imaginait pas qu’il fût possible de faire d’importantes découvertes à l’intérieur des terres.
 
Les alliances politiques ont aussi pesé dans le choix des nations occidentales dont les missions archéologiques devaient intervenir sur les sites relevant alors de l’Empire ottoman. Il fallait obtenir un firman, autorisation signée du Sultan, afin de pouvoir procéder à des fouilles et emporter tout ou partie de ce qui était mis au jour. Au tournant du XXe siècle la Sublime Porte s’est rapprochée de l’Empire prussien, c’est ainsi que l’Allemagne 
put exécuter des fouilles à Hattousha entre 1904 et 1913. On n’a pas vu de grande mission archéologique française s’installer durant plusieurs années, voire des décennies, sur un site majeur comme cela s’est pratiqué et se pratique encore en Grèce, en Italie ou en Égypte et au Proche-Orient.

 
 
 


 


 
Chapitre 1
 
LE NÉOLITHIQUE
 
L’occupation du sol, en Turquie, remonte certes bien au-delà. On trouve des traces de l’occupation humaine en Anatolie dès l’Acheuléen moyen aux environs de 700000 avant J.-C. Mais c’est seulement vers 70000 qu’on peut réellement observer les premiers établissements humains.
 
Dans la région d’Antalya, au sud du plateau anatolien, se trouve la grande grotte de Karain fouillée sommairement à partir de 1946, puis à nouveau en 1974 par K. Kökten. Huit niveaux appartenant aux trois grandes périodes du Paléolithique ont été reconnus et, d’après le fouilleur, l’occupation s’étendrait jusqu’au Néolithique. Pour le Paléolithique inférieur, des bifaces acheuléens sont parmi les plus anciens outils connus en Anatolie. Au Paléolithique moyen l’industrie moustérienne utilise la technique Levallois ; parmi divers outils on peut mentionner la présence de pointes triangulaires et de grattoirs. Au Paléolithique supérieur, à l’époque aurignacienne, on voit l’outillage se diversifier et les lames y prédominer. Toutefois, ces conclusions avancées par le fouilleur ont été remises en cause et des fouilles reprises par une équipe turco-allemande. La présence de Paléolithique moyen et de Paléolithique supérieur récent a été établie, mais il n’y aurait pas d’Aurignacien. Le matériel néolithique consiste en tessons noirs lustrés, avec des oreillettes horizontales ; quelques autres, peints, sont rouges ou crème et plus récents.
 
Des recherches entreprises depuis 1990 ont permis d’inaugurer l’étude de la haute préhistoire dans cette région. La côte méditerranéenne de Turquie, qui demeurait fort mal connue, a révélé lors de prospections menées 
entre le mont Amanus et le mont Cassius deux grottes (Üçagizli 1 et II) assez proches du niveau actuel de la mer, respectivement + 18 et + 8 m. Elles ne possèdent aucun décor ce qui nous amène à remarquer et à souligner qu’à l’inverse des régions occidentales, telle l’aire franco-cantabrique en particulier, on ne connaît toujours pas pour l’instant d’importantes grottes ornées au Proche-Orient. Seules des gravures rupestres allant du Paléolithique supérieur, voire final, jusqu’aux époques historiques y sont connues. Dans la grotte de Üçagizli I, des niveaux datés des phases anciennes de l’Aurignacien du Levant (32000 BP) ont été fouillés. Ils sont apparus dès la surface et contenaient des vestiges de faune : bovidés, cervidés et coquilles marines qui n’étaient sans doute qu’un complément apporté au régime alimentaire des habitants de cette grotte par le biais de la situation topographique de celle-ci (proximité de la mer). L’industrie est caractérisée par un débitage où prédominent les éclats et les lames. Les niveaux sous-jacents semblent pouvoir être attribués au Paléolithique moyen.
 
Le Mésolithique est une phase décisive de la préhistoire car elle voit la sédentarisation d’une partie au moins de la population qui se met alors à pratiquer un début, rudimentaire encore, d’agriculture. Les populations paléolithiques occupaient principalement des grottes ou abris sous roches, même si elles devaient se déplacer parfois pour suivre le gibier qu’elles traquaient et occupaient, dans ce cadre, des campements de plein air au caractère temporaire. L’abri sous roche de Beldibi, sur la côte méditerranéenne, remonte à l’époque mésolithique. Il a livré des microlithes rappelant ceux des Natoufiens de Palestine et des faucilles qui servaient à faucher des céréales sauvages, mais on vivait encore principalement de la chasse. Avec la sédentarisation puis le processus de néolithisation et l’apparition des premiers villages, l’homme se fixe en un lieu qu’il choisit pour la sécurité qu’il offre et pour les ressources naturelles dont il est proche. Les sites vont alors être occupés pendant des dizaines d’années, voire des siècles et les différentes occupations se recouvrir les unes les autres, donnant naissance à une stratification 
qui finira par former une élévation artificielle venant marquer le paysage et que l’érosion, à partir de son abandon par les habitants, modèle et transforme en butte, en tertre ou en colline. Ces derniers sont désignés du nom de Höyük (Alaca-Höyük, Zeyve-Höyük...) ou Tepe (Karatepe, Kültepe...) en turc et sont l’équivalent du Tell de Syrie et d’Iraq. Ces buttes artificielles sont nombreuses en Anatolie depuis le Néolithique.
 
La période initiale du Néolithique a été divisée en deux phases par les chercheurs. Le Néolithique précéramique A (PPNA, Pre Pottery Neolithic A) couvre une période assez brève (8300 à 7600 av. J.-C.) durant laquelle l’économie est basée principalement sur l’agriculture tout en pratiquant encore la chasse. On constate la formation d’agglomérations dans l’architecture desquelles coexistent la pierre et l’argile. Le Néolithique précéramique B (PPNB, Pre Pottery Neolithic B, 7600 à 6000 avant) voit se développer une civilisation issue du Moyen-Euphrate, caractérisée par la généralisation de l’agriculture, le passage des maisons rondes ou ovales aux architectures rectangulaires et la fabrication d’un nouvel armement, très élaboré. L’élevage se développe, on procède alors à la domestication de la chèvre et du mouton initiée dans les montagnes du Zagros et qui s’étendit ensuite au Levant. L’élevage s’accroît vers la fin du VIIe millénaire et les arts du feu se développent à la fin de la période. L’espace habité s’organise davantage, souvent autour d’une cour. Les racines du Néolithique précéramique de l’Anatolie orientale et centrale sont à rechercher au Levant et dans les plateaux irakiens ; des liens sont en effet établis par le biais de l’industrie lithique et de l’architecture (édifices construits sur un cell plan).
 
On peut aujourd’hui dater plus précisément les débuts de la néolithisation qui atteignit l’Anatolie du Sud-Est bien avant 8200 avant J.-C. (Cauvin, 1994, p. 123). Autour de 7500 on constate un peuplement dense de l’Anatolie centrale, autour du lac de Konya. Si l’on ne possède aucune certitude quant à la date à attribuer aux vestiges du village mis au jour à la base du tell de Hacilar, Asikli en Cappadoce est en train de livrer des données 
plus complètes datées du VIIIe millénaire. Asikli-Höyük est situé au nord-est de la Cappadoce, à 25 km au sud-est d’Aksaray, au bord du fleuve Melendiz dont la vallée est la seule partie verdoyante du paysage dans cette contrée. Le tell fut découvert en 1963 par E. Gordon de l’Université de Pennsylvanie ; en 1964-1965 il fit l’objet de prospections de surface, des outils d’obsidienne furent analysés alors et des charbons de bois datés par le C14.
 
Çayönü
 
Çayönü, près de Diyarbékir, est le premier village important connu aussi loin en direction de l’est, en haute Mésopotamie, dans le bassin du haut Tigre. C’est un habitat du Néolithique précéramique, situé sur le piémont oriental du Taurus, au bord d’un affluent de la rive droite du Tigre. Le site a été fouillé, de 1964 à 1981, par une équipe américano-turque. Il fut occupé entre 7250 et 6750 avant J.-C., dates C14 devenues 8700-8500 à la base du höyük avec la calibration, et s’est installé sur une colline dont les habitants régularisèrent le centre au cours de l’occupation afin de lui donner la forme d’un carré ; sur celui-ci furent édifiées des constructions rectangulaires et monumentales, implantées suivant un plan régulier et dotées de fondations de pierre. Un modèle de maison en terre crue retrouvé au cours des fouilles permet de s’en faire une idée plus précise. Il ne comporte qu’une seule pièce dont le toit en terrasse est muni d’un parapet. Ces constructions conservèrent leur orientation sud, sud-est durant cinq cents ans. Des silos auxquels on accédait par le sommet ont également été mis au jour. Les superstructures des bâtiments étaient faites de briques crues et de bois et dans l’un d’eux le sol était couvert de pierres roses offrant l’aspect d’une « mosaïque » d’une superficie d’une vingtaine de mètres carrés réalisée à l’aide de mortier ; elle est ornée de deux lignes blanches le long des bords. Ce décor particulier et la découverte, au même endroit, d’un bloc de pierre orné d’un visage humain en bas-relief ont amené les chercheurs à y voir un sanctuaire, qui serait alors l’un des premiers connus. Une construction aux 
murs massifs et comprenant plusieurs pièces a livré, à l’intérieur de l’une d’entre elles, plusieurs dizaines de crânes humains ; elle était sans doute à usage cultuel.
 
Les fouilleurs ont distingué quatre phases principales d’occupation. Durant la première et la plus ancienne, de simples foyers en cuvette sont suivis immédiatement de constructions en pierre édifiées sur un plan particulier dénommé grill plan. Les maisons rectangulaires possèdent des sols enduits supportés par un plancher de poutres reposant sur des murets parallèles, ce qui en effet donne à leur plan l’allure d’une grille. La phase II est caractérisée par des maisons monocellulaires rectangulaires aux murs de pierre renforcés par des piliers intérieurs. Les sols en dalles de pierre étaient recouverts de plâtre. Le cell plan caractérise les maisons de la phase III, composées de plusieurs cellules. Les parois en briques reposaient sur des fondations de pierre. L’étage inférieur de ces habitations est généralement interprété comme servant de magasins, la surface habitée se trouvant à l’étage supérieur. Les habitations de la phase IV sont rectangulaires, leurs fondations sont en pierre, l’intérieur n’est pas divisé.
 
L’ingéniosité semble avoir caractérisé les habitants du village qui a livré une crapaudine de pierre attestant la présence de portes pouvant effectuer grâce à elle un mouvement de rotation sur un axe vertical. Ils avaient aussi découvert les mines de cuivre d’Ergani Maden distantes d’une vingtaine de kilomètres qui leur livraient également de la malachite donnant lieu à une autre industrie, celle de la fabrication de perles dont des centaines d’exemplaires, de forme discoïdale et de petites dimensions, ont été mis au jour sur le site. Le minerai de cuivre natif était tout d’abord travaillé par martelage de façon à être transformé en feuilles et ensuite celles-ci étaient mises en forme. On en faisait des perles, des alènes ou des crochets. On a retrouvé sur le site une quarantaine d’objets, dont des fragments de feuilles, qui forment le groupe le plus important du Néolithique oriental et sont les premiers exemples connus. Quelquefois aussi le cuivre a été martelé directement à l’intérieur de formes. Enfin, il est apparu à l’étude que certains objets obtenus à partir de feuilles de métal 
qui présentaient des risques de fracture après avoir été mis en forme, ont été réchauffés à une température de 500 °C puis exposés quelque temps à la chaleur afin de remédier à cet inconvénient et pouvoir reprendre le travail. Quelques objets contenant de l’arsenic ont même requis une exposition à une température de 500 °C durant plusieurs heures afin de pouvoir être retravaillés. Les progrès sont donc tout aussi importants en ce qui concerne le domaine de la métallurgie. Les habitants du village connaissaient et utilisaient de même les gisements d’obsidienne proches.
 
Des meules en basalte et des faucilles viennent documenter les activités agricoles, culture d’amidonnier, engrain et pois, accompagnées par l’élevage de chèvres et moutons mais également par la chasse qui reste aussi importante que ce dernier et à laquelle participe peut-être le chien déjà domestiqué. Les colliers sont faits de petites perles de pierre aux couleurs variées, mais aussi de coquillage marin ce qui démontre l’importance des échanges et des déplacements en cette époque reculée. L’industrie de l’os est également représentée et c’est aussi sur ce site qu’à été mis au jour le plus vieux fragment de tissu connu à ce jour ; il se trouvait sur un manche d’outil en bois de cerf daté de 7000 avant J.-C.
 
Un ensemble de croyances se fait jour à travers les représentations. Le visage humain sculpté déjà cité et un lot de statuettes en terre, représentations féminines mais aussi celles de taureaux et parfois de chiens, s’en font l’écho comme les inhumations au sein des habitations, sous le sol, dans la position fœtale, accompagnées de mobilier funéraire dont des parures. Enfin, on mit au jour plus de soixante-dix crânes humains déposés à l’intérieur d’un bâtiment unique eu égard à sa forme architecturale. Les crânes se trouvaient à l’intérieur de petites cellules en forme de coffres, fermées par de grandes dalles horizontales. Cette sorte de « maison des morts » était installée dans un grand bâtiment rectangulaire prolongé par une abside qui contenait aussi les restes de 400 individus inhumés sous le sol. Les crânes appartiennent à des hommes et des femmes, parfois à des enfants, mais essentiellement à de jeunes adultes. Dans la partie rectangulaire 
du bâtiment on avait dressé des stèles et une grande pierre plate a révélé des traces de sang animal (ruminants) mais aussi humain. Deux autres grands bâtiments rectangulaires de ce genre, à une seule salle, ont sans doute joué un rôle identique mais à une date différente, l’un d’eux est l’édifice au sol « mosaïqué ». La grande dalle ornée d’un visage humain gardait elle aussi des traces de sang (humain ?). Nous serions donc en présence et pour la première fois de bâtiments à vocation publique et de cérémonies collectives à caractère religieux.

 
Çafer-Höyük
 
Pour le début du VIIIe millénaire la fouille de Çafer-Höyük, sur la rive droite de l’Euphrate, atteste l’extension vers le Taurus, dès cette époque, des premières sociétés agricoles du Levant. Le site, situé à 30 km de Malatya, fut fouillé de 1978 à 1986 par une équipe du CNRS avant d’être immergé en 1987 lors de la mise en eau du barrage de Karakaya. C’est avec Çayönü, sur le haut Tigre, le plus ancien village sédentaire connu à ce jour en Anatolie ; la datation au C14 traditionnel donne les dates extrêmes de 7300 à 6500 avant J.-C. pour son occupation, la nouvelle datation au C14 calibré est 8500-7600 ; ses 13 niveaux successifs d’architectures ont été répartis en trois phases déterminées en fonction des évolutions architecturales.
 
La première et la plus ancienne est caractérisée par ses habitations, des maisons rectangulaires divisées en trois pièces allongées contiguës par leur grand côté, dont les murs de briques crues sont posés sur un soubassement de pierres ou sur un socle d’argile et de pierre. Elles sont pourvues de structures de combustion ; des foyers en cuvette sont aménagés dans les cours et l’une des maisons possédait un four à encorbellement en argile. La deuxième phase utilise un plan à petites cellules identiques, le plus souvent au nombre de six, presque carrées, formant comme un damier. Les murs qui sont élevés en grandes briques crues sont renforcés par des contreforts intérieurs dont la présence est liée à l’existence d’un étage. Le rez-de-chaussée 
est un lieu de stockage (silos), les foyers sont toujours situés à l’extérieur. Durant la troisième et dernière phase, les maisons, mono- ou pluricellulaires, sont beaucoup plus variées. Le nombre de cellules peut s’élever jusqu’à douze. Les maisons sont plus vastes et accolées les unes aux autres par des espaces étroits. L’architecture de cette phase a recours au plan agglutinant qui caractérise le Néolithique d’Anatolie et en particulier l’architecture de Çatal-Höyük. Les bâtiments sont construits sur des radiers de gros galets, les murs ne comportent plus de contreforts.
 
En dehors de l’industrie de l’os et de l’usage de bois de cervidés on remarque celle, déjà présente à cette époque, de l’obsidienne. L’outillage de la phase ancienne est en silex, puis l’obsidienne domine. A la fin de l’occupation du village elle constituera 45 % de l’ensemble de l’outillage recueilli et 90 % de l’industrie lithique. Elle est importée de gîtes naturels distants de 100 km, proches de Bingöl, à l’est du village, et sert à façonner plus particulièrement des pointes de flèches et des poignards. Il convient également de noter la présence parmi le matériel lithique de haches polies façonnées dans des roches vertes. Le site appartient au Néolithique acéramique bien que la terre cuite soit déjà utilisée pour la réalisation de petites statuettes principalement féminines. Parmi ces figurines on notera la présence de quelques rares exemples de figurations explicitement masculines. Ne pratiquant pas encore l’art de la céramique, les habitants du village ont eu recours à la pierre pour réaliser des récipients de prix (calcaire, marbre poli) et le marbre a servi également à l’élaboration de nombreux objets de parure dont des bracelets.
 
C’est un village d’agriculteurs, on y procède à la culture du blé amidonnier, de l’engrain et des lentilles, présents dès la fondation de Çafer-Höyük. L’agriculture y est donc précoce, comme au Levant, mais l’alimentation carnée provient uniquement du produit de la chasse : chèvres sauvages, cervidés, aurochs, sangliers. Aucune trace d’élevage n’apparaît encore, tout au long des huit cents ans d’occupation du site. Le seul animal domestique est le chien. La chasse reste une occupation de premier plan et 
on constate une évolution, au cours du temps, dans le choix des espèces chassées. Au début on chasse beaucoup le petit gibier (lièvre), puis la chasse au sanglier augmente et vers la fin de l’occupation du village on s’intéresse de plus en plus aux grosses espèces (cervidés, bœufs sauvages). Parallèlement, les restes de chèvres sauvages sont nombreux à l’intérieur des différents niveaux du site.
 
Malgré les modifications des plans adoptés dans l’architecture des différentes phases, on a le sentiment d’une occupation continue par une population unique sur ce site qui n’a pas connu de période d’abandon prolongé. Cette impression est confirmée par l’orientation constante des constructions à travers le temps ; c’est-à-dire durant huit cents ans, la date de début d’occupation du site étant bien établie, le sol vierge ayant pu être atteint dans l’un des chantiers.
 
L’industrie lithique, celle de l’os et les types architecturaux de la première occupation néolithique de l’Anatolie orientale entre 8000 et 7000 avant J.-C., dont Çayönü est l’un des témoins, font attribuer une origine méridionale au processus de néolithisation. Le PPNB (Prepottery Neolithic B ou Néolithique précéramique B) qui s’est élaboré progressivement sur le Moyen-Euphrate syrien en même temps que s’y développait l’agriculture, se manifeste en Anatolie par un faciès particulier : le « PPNB du Taurus » auquel appartient Çayönü, qui constitue d’autre part le « chaînon manquant » entre le PPNB du Levant et la civilisation de Çatal-Höyük dont on pressentait l’origine syrienne.

 
Asikli
 
En 1965 un barrage est construit à proximité d’Aksaray ; en 1988, un accroissement du niveau de celui-ci étant prévu, une fouille de sauvetage se met en place sur le site. Large de 230 m et situé à une altitude de 1 119 m, le tell lui-même fait une quinzaine de mètres de hauteur. Sa surface est de 35 à 45 000 m2, 10 % de cette superficie ont été fouillés à ce jour. On y a distingué deux phases d’occupation, l’installation la plus ancienne étant située au bord du 
fleuve à l’intérieur d’une strate de 1,50 m d’épaisseur. On a pu observer que les structures se continuaient dans le lit du cours d’eau, ce qui montre que celui-ci s’est un peu déplacé et a érodé le tell. Cette première installation est abandonnée à la suite d’une crue du fleuve. Les maisons rectangulaires ou trapézoïdales sont édifiées en pisé et comprennent deux ou trois pièces, le sol est enduit d’argile. Dans le mobilier figurent des meules, des bois de cerfs, des outils d’obsidienne et d’os. Les habitants chassaient dans la vallée et cultivaient l’orge et le blé.
 
La seconde installation a été plus durable, on a pu y distinguer une dizaine de phases différentes. Elle est caractérisée par la présence de décharges dans certaines parties du village qui s’étage alors sur les pentes de la colline. On a mis au jour dans sa partie orientale un mur d’enceinte en forme de S, édifié en pierre et en pisé ; c’est la première structure de ce genre découverte en Anatolie. Le recours à la pierre pour l’édification de certaines structures est propre à cette seconde phase d’occupation ; on pense pour cette raison que la population pourrait être différente de celle de la phase plus ancienne ou qu’elle aurait subi une évolution assez marquée due à un apport extérieur. Une route pavée de galets d’une largeur de 2 m et un grand bâtiment aux murs à casemates dont on ignore la destination démontrent aussi une évolution technique indéniable. Plusieurs sépultures ont été découvertes. Dans l’une d’elles une jeune femme ayant subi une trépanation avait été ensevelie avec un bébé. Les défunts sont inhumés en position fœtale, sans dépôt d’objets, seulement quelques parures, bracelets ou colliers de perles.
 
Ces villageois pratiquaient encore intensivement la chasse et la cueillette mais aussi l’agriculture, on a retrouvé en effet plusieurs plantes cultivées : différentes espèces de blé, de l’orge, des lentilles, des céréales. Les animaux sont encore peu domestiqués. On chasse le cheval et le cerf. Sur les sites de décharges on amène les animaux au retour de la chasse et on y abandonne restes et débris. Les vestiges paléobotaniques retrouvés là attestent la présence de chênes, pistachiers et térébinthes. Les habitations s’agglutinent les unes contre les autres, les maisons ou unités 
architecturales étant séparées par des espaces très restreints ne permettant pas le passage. Les quartiers sont fermés sur eux-mêmes et la circulation pour ces raisons se faisait par les toits. A l’intérieur, le sol des différentes pièces était recouvert de nattes de roseaux. Dans les cours et les espaces séparant les maisons on a retrouvé des débris et déchets ; les différents travaux se faisaient donc sur les toits d’où ensuite les débris étaient jetés au sol, en contrebas, autour des maisons.
 
Pour l’outillage on a recours à l’obsidienne ; les lames y sont nombreuses. On travaille aussi l’os et la corne (boucles de ceintures). La pierre est parfois polie (haches), on l’utilise pour des mortiers et des meules de grandes dimensions ainsi que pour des lampes. Pour l’éclairage on utilise l’huile et la graisse animales. Parmi les parures il faut noter la présence de colliers en dents de cerfs et de perles en cuivre natif, massives et perforées ou exécutées à partir de feuilles ; les analyses pratiquées sur ces dernières ont démontré que le cuivre était travaillé à chaud.
 
La précision est plus grande au plan des dates avancées, de nos jours, par la littérature scientifique la plus contemporaine. En effet, depuis 1950 environ, des datations absolues sont proposées à partir d’analyses en laboratoire d’échantillons de matières organiques prélevés sur les chantiers de fouilles. Ces datations sont fondées sur le principe de la désintégration continue du carbone radioactif (C14) contenu dans toute matière organique vivante. A partir de la mort de l’organisme (arbre, végétal, animal) ce carbone radioactif se transforme en carbone non radioactif (C12). On considérait, lorsque la méthode s’est mise en place, que la quantité de carbone radioactif contenue dans l’atmosphère et absorbée par les organismes vivants était constante, donc que la radioactivité résiduelle des échantillons, mesurée en laboratoire à partir de ceux-ci pouvait donner, par un simple calcul, la mesure de l’âge absolu des échantillons avec une petite marge d’erreur. Mais d’autres méthodes d’analyse, dont la dendrochronologie en particulier, ont révélé par la suite que le flux des rayons cosmiques, à l’origine de la formation du carbone radioactif, avait varié à travers les âges. Il fallait donc calibrer 
les dates C14 en tenant compte de ces variations. Ce calibrage permet aujourd’hui d’avancer des dates « avant J.-C. » désormais exactes, ce qui n’était pas le cas des dates BP (Before Present). Depuis peu, le calibrage est devenu possible pour des dates hautes, jusqu’à 20000 avant J.-C. environ. On peut ainsi avancer les dates extrêmes de 7800 à 7200 avant J.-C. pour l’occupation d’Asikli.
 
Si les origines et le point de départ de la « révolution néolithique » sont à chercher en Syrie, Palestine et Mésopotamie, cette période n’en a pas moins connu en Anatolie un faste particulier. Née au Proche-Orient, elle s’exporte au PPNB récent et sa diffusion en Anatolie ne concerne vraiment que le Taurus oriental. Elle y est particulièrement précoce et certains chercheurs la mettent en rapport avec l’arrivée d’une population nouvelle qui arriverait du Moyen-Euphrate avec de nombreux apports (industrie lithique, agriculture). Les sites de Hacilar et de Çatal-Höyuk fouillés tous deux par James Mellaart, témoignent de l’ampleur de la civilisation néolithique en Anatolie durant les phases plus récentes de celle-ci.

 
Hacilar
 
Hacilar, découvert en 1956 et fouillé de 1957 à 1960 est implanté au sud-ouest de l’Anatolie centrale, à l’extrémité du lac de Burdur. Si la base du tell a livré les traces d’un village qui, à l’époque de la découverte, parut remonter à la première moitié du VIIIe millénaire sans qu’on puisse avoir de certitude réelle sur son âge, les couches les plus anciennes sont acéramiques et remonteraient à 7000 avant J.-C. ; elles révélèrent les indices de vie agricole parmi les plus anciens connus (vers 7040 av. J.-C.) : blé amidonnier, orge, lentilles..., mais aussi restes de bovidés, de chèvres et de moutons. Le chien était domestiqué, on chassait le daim et le bœuf sauvage. Le village fut reconstruit sept fois avant d’être abandonné. Les maisons, rectangulaires, sont construites en brique crue sur fondations de pierre et comportent des cours munies de fours. Les murs et sols portaient des enduits parfois polis et peints.
 
 
Durant la phase néolithique acéramique on a regroupé à l’extérieur du village des foyers, un four et des réceptacles pour les grains. Les maisons comprenaient une pièce principale, rectangulaire, entourée de pièces plus petites. Les murs étaient élevés à l’aide de briques de terre crue sur fondations de pierre, ils étaient plâtrés et peints. On n’a pas retrouvé de tombes mais seulement des crânes isolés, dans les maisons. Parmi le mobilier les vases de marbre, les récipients de bois et les lames d’obsidienne sont particulièrement caractéristiques. Il est fait consommation de chèvres et moutons, dont on n’est pas sûr qu’ils aient été domestiqués, ce qui par contre semble être le cas pour le chien. La période céramique est représentée par les niveaux IX à VI du site, ils remonteraient au milieu du VIe millénaire (date C14). Seule une partie du village a pu être étudiée et reconnue. Neuf maisons étaient réparties autour d’une cour ; rectangulaires, elles étaient édifiées à l’aide de briques reposant sur fondations de pierre, leurs murs étaient plâtrés. Elles avaient un étage supporté par des poteaux de bois et pour l’une d’entre elles on y accédait par un escalier extérieur, de briques également. Elles comprennent une pièce principale avec foyer, une cuisine avec four, foyer et meules. L’économie est essentiellement agricole, dans l’outillage figurent des faucilles. L’obsidienne, le cuivre et l’os sont utilisés. La céramique est d’abord de couleur grise, puis rouge. La céramique ornée date de la période chalcolithique (fin du VIe millénaire, début du Ve).
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