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Démythifier la raison

Revue Agone, 2017, no 61

 – Éditorial. Quelle raison garder ?, Jean-Matthias Fleury et Jean-Jacques Rosat

Les faux-amis de la raison ont fait d’elle un nouveau mythe. Ils en ont construit un double hypertrophique : la Raison. En son nom, ils ont substitué aux providentialismes religieux des providences « rationalistes ». Les vrais amis de la raison sont en difficulté : contre les mythologies anciennes, ils croyaient défendre l’esprit critique ; et les voilà attaqués comme promoteurs du mythe moderne par excellence. Et comme leurs adversaires amalgament raison et Raison, ou bien ils finissent eux-mêmes par défendre le mythe, ou bien ils ne parviennent même plus à défendre la raison la plus élémentaire. Il faut donc démythifier la raison.

 – Constellations : Radicalités irrationnelles. Des jeunes révolutionnaires aux anciens réactionnaires, Jean-Luc Chappey

Constellations fourmille de récits qui ne peuvent que susciter l’intérêt d’un lecteur soucieux de questionner le monde contemporain et d’en contester les dérives : des luttes contre les formes arbitraires de dominations aux révoltes en faveur de la préservation de l’environnement, en passant par la dénonciation du « mythe du progrès », l’ouvrage offre un incomparable vivier d’expériences individuelles et collectives, révélant la vitalité et le foisonnement des contestations. Il peut néanmoins surprendre par un aspect : la critique violente des Lumières en constitue le fil rouge.

 – Quand les Lumières radicales appelaient à la révolte anticoloniale. Diderot et l’Histoire des deux Indes, Jean-Jacques Rosat

Il court depuis quelques décennies dans la gauche intellectuelle radicale diverses légendes contre les idées des Lumières. L’une d’elles est que ces idées auraient légitimé, voire produit le colonialisme et l’impérialisme. Pour beaucoup, la cause est entendue : la raison des Lumières et leur universalisme n’auraient été que le masque et la justification de la conquête du monde par les Européens, de l’exploitation des peuples dominés, des massacres et de l’esclavage. Il serait temps d’ouvrir les yeux et les livres.

 – Pour une rationalité écologique. Jacques Bouveresse :  entretien avec Jean-Matthias Fleury & Jean-Jacques Rosat, Entretien avec Jacques Bouveresse

« Je ne vois pas pourquoi le rationalisme le plus affirmé ne pourrait pas comporter une dimension écologique. Il n’y a aucune raison de considérer comme les représentants par excellence du rationalisme des gens (politiciens, industriels, etc.) qui semblent ignorer le caractère insupportable des sacrifices qu’ils exigent au nom de la modernité, et font semblant de ne pas remarquer les désastres que le progrès est capable de provoquer du point de vue social, environnemental et humain. »

 – Lire Hayek sérieusement. Le néo-libéralisme, entre rationalisme modéré et conservatisme, Jean-Matthias Fleury

Une lecture attentive des textes dans lesquels Hayek définit son rationalisme est éclairante, qu’il s’agisse des questions que ces textes posent aux partisans d’une conception émancipatrice de la politique, ou bien des positions politiques et morales profondément conservatrices que leur auteur associe de manière explicite à ce rationalisme. Paradoxalement, les critiques d’inspiration foucaldienne du néo-libéralisme ont tendance à occulter ce dernier aspect : elles en font une idéologie de la modernité et du progrès, aux antipodes du conservatisme assumé par ses fondateurs.

 – Hypothèses pour une raison sobre. Le néo-libéralisme, entre rationalisme modéré et conservatisme, Jean-Jacques Rosat

La raison est un instrument dont les humains peuvent se servir. Elle n’est ni un principe, ni une fin, ni un fondement, ni une valeur, mais une capacité : celle de poser la question « pourquoi ? », d’y proposer des réponses et d’évaluer celles-ci. Cette capacité est à la fois universelle et personnelle. Aucune puissance ni personne d’autre ne peut user à ma place de ma raison. Chacun est libre de s’en servir ou non. Et comme de tout instrument, les humains peuvent bien ou mal s’en servir. Et ils peuvent aussi fausser l’instrument.

« Entretien »

 – « On leur fait savoir qu'on les observe, nous aussi » : l'observation juridique aux États-Unis. Entretien avec Jessica Woods, F. Buton, C. Fourton et C. Petitjean

« Histoire radicale »

Ose être comme Daniel !

 – Introduction. Concocter la grève ou ce que peuvent nous apporter les mémoires d’un cuisinier londonien des années 1900, Boris Mellow

 – Une organisation syndicale révolutionnaire dans le secteur de l’hôtellerie-restauration. Concocter la grève ou ce que peuvent nous apporter les mémoires d’un cuisinier londonien des années 1900, KSL et Albert Meltzer

 – Ose être comme Daniel !. Le Syndicat des cuisiniers français, Wilf McCartney




Éditorial

[Agone, 2017-09-14T00:00:00Z, 61]

Quelle raison garder ?

Face à la résurgence spectaculaire des obscurantismes nationalistes ou religieux, face à la remise en question de plus en plus assumée des résultats scientifiques les mieux établis sur le climat et au refus montant de toute exigence de vérité dans de nombreux domaines, face à l'épuisement des promesses de progrès portées par les apôtres d'une mondialisation heureuse, sans cesse démentie par les faits, beaucoup s'inquiètent aujourd'hui d'une crise de la raison héritée des Lumières, et appellent à un retour vers elle pour conjurer les catastrophes prévisibles.

Cette inquiétude et ce sursaut sont louables, mais récents. Tout au long de la seconde moitié du xxe siècle, en effet, la raison et les Lumières ont essuyé des critiques à jet continu, lancées non plus seulement par leurs adversaires de toujours (les religieux de toutes confessions et les antimodernes de toutes obédiences), mais aussi désormais par ceux qui, tout en se réclamant des idéaux d'émancipation dont elles sont porteuses, n'ont eu de cesse de dénoncer leurs accointances supposées avec les désastres de la modernité : crimes de masse, colonialisme, destruction industrielle de la nature, contrôle panoptique des individus, renforcement sans précédent des « monstres froids » que sont les États modernes, etc.

Face à cette avalanche, il est nécessaire, d'abord, de rappeler sans relâche que, quand il s'agit de passer au crible toutes les « tutelles » (Kant) auxquelles nos esprits peuvent être soumis ou tentés de se soumettre, nous n’avons pas d’autre instrument que la raison, ni rien non plus qui lui soit supérieur. Quand la question est « comment conduire notre vie ? », « que croire et ne pas croire ? », « à quelle autorité devons-nous consentir, à laquelle devons-nous résister ? », etc., la recherche de justifications – de raisons qui soient bonnes et solides – est la condition de notre liberté. Si nous n’usons pas de notre raison, nous sommes condamnés à nous soumettre aux injonctions les plus arbitraires : politiques, religieuses, sociales ou familiales. La maxime rationaliste des Lumières énoncée par Kant – « Aie le courage de te servir de ton propre entendement » – est tout aussi actuelle, exigeante et nécessaire qu’il y a 230 ans.

À ceux qui ne voient dans la raison qu’une instance de domination et d’oppression, on peut demander de regarder les faits et de lire les textes. Ainsi, face à cette légende noire des Lumières qui voudrait que celles-ci aient été complices et instigatrices du colonialisme, Jean-Jacques Rosat rappelle que les Lumières radicales, celles du dernier Diderot et de l’Histoire philosophique des deux Indes, ont pour la première fois, bien avant la Révolution française, appelé à la révolte anticoloniale et à la destruction des systèmes d’esclavage. Ainsi, à ceux qu’on nous présente comme « les révolutionnaires du jeune xxie siècle », qui ne veulent voir dans la raison qu’un outil d’oppression pour catégoriser, exclure, fixer et hiérarchiser les hommes et les sociétés, Jean-Luc Chappey montre les similitudes entre leurs discours et ceux de Chateaubriand et des réactionnaires de 1800 : eux aussi, déjà, en appelaient à l’absolu de l’expérience vécue, à la religiosité et à l’ancrage dans la tradition. Mais substituer aux exigences inconfortables de la raison le réconfort du sentiment et l’autorité de la Parole, est-ce un pas vers la liberté ?

Qu’est-ce qui permet aux « néo-révolutionnaires » d’aujourd’hui comme aux contre-révolutionnaires de 1800 de récuser aussi facilement la raison critique, héritière des Lumières ? C’est, répond Chappey, que les uns et les autres amalgament deux usages très différents de la raison. L’un, émancipateur, est centré sur l’égalité des droits, et, s’appuyant sur l’idée de la perfectibilité humaine, il est attentif aux potentialités multiples et diverses des individus et des groupes humains. L’autre, dominateur, est un usage classificatoire, essentialiste, hiérarchisant.

Pour mettre en évidence une telle distinction, il est nécessaire d'opérer un tri entre deux catégories de critiques adressées aujourd’hui à la raison. Les unes sont celles de ses ennemis de toujours, les tyrans et les dogmatiques : ils la récusent comme instance critique, potentiellement subversive, capable de remettre en question n’importe quelle autorité sociale, religieuse ou politique. Contre ceux-là, les penseurs des Lumières puis leurs héritiers ont fourbi toutes sortes d’armes. Mais il existe une deuxième catégorie de critiques contre la raison, qui portent en réalité sur tous les dévoiements auxquels ont pu conduire diverses extensions du programme des Lumières.

En effet, aveugles aux faiblesses inhérentes à l'optimisme rationaliste du xviiie siècle, un certain nombre de penseurs et de courants intellectuels se réclamant de la raison sont devenus ses faux-amis : dès les premières années du xixe siècle, ils ont fait d’elle un nouveau mythe, moderne celui-là. Ils en ont construit un double hypertrophique : la Raison, à la fois principe supérieur et force surpuissante. Promettant en son nom un avenir radieux, ils ont substitué aux providentialismes religieux de nouvelles providences « rationalistes » (scientifiques, techniques, politiques) censées gouverner la marche de l’histoire et la destinée humaine.

Ici, les amis de la raison sont en difficulté : contre les préjugés et les mythologies anciennes, ils croyaient défendre l’esprit critique ; et voilà qu’ils sont eux-mêmes attaqués comme promoteurs d’un mythe nouveau, du mythe moderne par excellence. Et, bien entendu, comme leurs adversaires amalgament raison et Raison, ou bien ils finissent eux-mêmes par défendre une Raison plus ou moins mythifiée, ou bien ils sont comme tétanisés et ne parviennent même plus à défendre la raison la plus élémentaire.

Il faut donc démythifier la raison.

La mythification de la raison est double. Elle consiste à la fois à en faire un mythe (l’hypostasier en « la Raison », qui devient un acteur ou un agent ou une puissance de l’histoire) et à en faire une machine à mythifier, c'est-à-dire à transformer la perfectibilité en Progrès, les sciences qui cherchent et se cherchent en la Science, les combats pour transformer les institutions politiques en la Révolution, etc. La mythification de quelque chose consiste (1) à intégrer le concept en question (celui de science, de progrès, de révolution, etc.) dans un récit au sein duquel (2) il devient un personnage, un acteur, un agent ; puis, (3), par identification entre ce personnage allégorique et le mouvement de la réalité désignée par ce concept, à faire de l’Idée-Mythe ainsi créée à la fois la cause et la raison dernière (donc le sens) de ce qui a lieu (ou a eu lieu).

Les faux-amis de la raison – ceux qui s’en réclament mais en réalité la détruisent en la mythifiant – sont de diverses sortes. Leur point commun est de se servir du double qu’ils ont fabriqué d’elle pour justifier leurs propres croyances, leurs propres mythes et, par ce moyen, leur propre pouvoir sur les esprits et sur l’avenir. Ils sont tous plus ou moins prophètes : de la Science, de la Philosophie, de la Technique, de l’Industrie, du Progrès, de la Politique, de la Réforme, de la Révolution, etc., qu’à leur tour ils ont hypostasiés et mythifiés en mythifiant la raison en Raison.

En effet, les mythes (et les préjugés, les croyances injustifiées, les autorités illégitimes) n’appartiennent pas seulement au passé. Il s’en produit constamment de nouveaux : des mythes modernes. La « Modernité », comme on l’appelle, est elle-même productrice de mythes, de ses propres mythes.

La première naïveté ou illusion du rationalisme hérité des Lumières consiste ainsi à croire que la fabrique des préjugés, des croyances non justifiées, des mythes et des légendes, des religions, des formes illégitimes d’autorité appartiendrait à un état d’enfance de l’humanité, et que, cette dernière une fois entrée dans son « âge de raison », et une fois délivrée du passé et des préjugés et mythes en question, il ne s’en recréerait pas de nouveaux ; ou que tous les mythes et les préjugés qui peuvent encore se manifester ne seraient que des résurgences d’un passé infantile, et qu’ils seraient, en conséquence, d’emblée disqualifiés, nécessairement battus d’avance.

Mais l’homme de Lascaux n’est pas plus enfant que l’homme du xxie siècle, et l’homme du xxie siècle n’est pas plus adulte que l’homme de Lascaux. Il n’y a aucune raison de penser que l’homme serait devenu moins crédule au fil des siècles. Assurément, il y a beaucoup de choses qui ont été crues sans bonne raison dans le passé et que l’homme d’aujourd’hui peut difficilement croire. Mais pas toutes, loin de là. Et surtout, à mesure que les connaissances humaines se sont étendues et que les méthodes pour les acquérir ont gagné en précision et en fiabilité, la fabrique de mythes et des croyances injustifiés a changé, s'est adaptée, a utilisé de nouveaux moyens, s’est sophistiquée même, en sorte que la disposition des êtres humains à produire de nouveaux préjugés, de nouvelles croyances injustifiés et de nouveaux mythes n’a pas faibli.

Il y a donc un préjugé de supériorité (auto-justificatif) des hommes des Lumières ou de ceux qui se réclament d’elles à notre époque, qui est du type « aujourd’hui “nous” ne croyons plus cela ». Mais, à une même époque, les préjugés peuvent être très différents d’un homme à l’autre, d’un groupe social ou culturel à l’autre ; ils n’en sont pas moins tous des préjugés. Et surtout, chaque époque engendre des préjugés inédits, inconnus de la précédente ; chaque génération engendre, en réaction à la situation qui est la sienne, ses propres préjugés. Comme le dit Jacques Bouveresse dans l'entretien qu'il nous a accordé à l'occasion de la publication de son dernier livre, Le Mythe moderne du progrès, il se pourrait bien que la notion de progrès ait donné naissance à une mythologie moderne de ce type. La conséquence qu'il en tire est que le rationalisme contemporain doit s'inscrire pleinement dans une vision écologique, critique à l'égard des prophètes du Progrès, tout en restant attaché aux multiples progrès partiels, indispensables aux hommes.

Liée souvent à cette naïveté, mais ne s’y réduisant pas, est apparue également chez les penseurs des Lumières la croyance fausse et illusoire que, nécessairement, la raison triomphera et devra triompher ; qu’il soit possible qu’elle échoue (que son échec soit simplement pensable) constituerait sa réfutation et son autodestruction. Une telle idée présuppose que la raison ne doive pas justifier seulement les croyances, les pensées et les actions humaines, mais aussi tout ce qui est et tout ce qui devient.

Les philosophies de l'histoire, héritières de Hegel ou de Comte, présentent ainsi la naïveté (ou l’illusion) de ne pas voir que, sitôt que les hommes ont, avec les armes de la raison, commencé d’éliminer les préjugés, les croyances, les mythes et les autorités, et qu’ils ont, avec les outils de la raison, commencé à construire des discours et des institutions affranchis d’un bon nombre de préjugés et de mythes du passé, la fabrique de préjugés, de croyances, de mythes et d’autorités s'est emparée de la raison elle-même. Elle l’a transformée en autorité et en puissance ; elle l’a faussée (comme on fausse un instrument) ; elle l’a dévoyée, en lui assignant des pouvoirs qu’elle n’a pas et ne peut pas avoir ; et elle a produit en son nom de nouveaux préjugés, des croyances irraisonnées. Bref, elle a mythifié la raison elle-même.

Le mythe moderne du progrès n'est qu'un des volets de ce processus. Les ambitions planificatrices de la raison, indexées sur la connaissance supposée des lois implacables de l'histoire humaine, en constituent le volet politique et social. Sur ce point, comme le montre l'article de Jean-Matthias Fleury, les critiques développées par Hayek à l'encontre de ce qu'il appelle le « rationalisme constructiviste » ont sans doute beaucoup plus à nous apprendre que ce qu'en disent habituellement les adversaires du néo-libéralisme ; et il est indispensable de les prendre en compte pour pouvoir porter ensuite contre celui-ci une critique sérieuse et qui ait quelque chance d'être efficace.

Si l’on veut continuer d’assumer les objectifs d'émancipation du rationalisme des Lumières, il est crucial de lui appliquer ses propres exigences critiques, en mobilisant notamment les analyses proposées par certains auteurs critiques de la Modernité. La force et l’intérêt de Wittgenstein, tel que le lit Bouveresse, n’est pas seulement que, ne se sentant aucune affinité avec l’époque moderne, il s’en tient à distance et ne croit à aucun de ses mythes. C’est que, à partir de là, sa philosophie s’est bâtie, pour une large part, sur le projet de démonter ou « déconstruire » la fabrique de ces mythes, du moins dans le champ de la philosophie.

Ce travail relève d’un rationalisme thérapeutique, comme l’appelle Bouveresse, « un rationalisme qui, par un travail d’analyse et de critique conceptuelle, s’efforce de nous guérir à la fois des mythes de la raison et de ceux de l’anti-raison ». C’est un rationalisme de ce genre que Jean-Jacques Rosat s’efforce de mettre en œuvre dans ses « Hypothèses pour une raison sobre », face notamment aux philosophies de l’histoire qui ont imprégné toute la vie intellectuelle et politique depuis la Révolution et qui, aujourd’hui encore, imprègnent si fortement la pensée et l’action.

C’est une manière contemporaine de répondre à l’invitation, lancée il y a 250 ans par Diderot dans l’Encyclopédie, à « une sorte de sobriété dans l’usage de la raison ».


Jean-Matthias Fleury & Jean-Jacques Rosat

Juin 2017







Constellations :

Radicalités irrationnelles

[Agone, 2017-09-14T00:00:00Z, 61]

Des jeunes révolutionnaires aux anciens réactionnaires

La publication en mai 2014 de Constellations. Trajectoires révolutionnaires du jeune xxie siècle aux éditions de L’Éclat constitue indéniablement une étape importante dans l’histoire des mouvements de contestation de ces dernières années. Des ZAD aux « anti-techs », des mouvements antimondialisation à celui contre le CPE, en passant par les pourfendeurs de la « malbouffe », son objet est de constituer un inventaire des diverses luttes et résistances à l’œuvre dans les années 1990 et 2000. Les questions autour desquelles s’articulent les différentes contributions rendent compte du caractère particulièrement ambitieux de l’entreprise :


Que signifient aujourd’hui déserter et quitter les sentiers battus ? Comment apprendre et savoir faire lorsque les voies habituelles de la transmission mènent à des impasses ? Comment faire la fête quand règnent les festivités ? Que peut encore vouloir dire habiter quelque part ? Mais aussi : qu’est-ce qu’un imaginaire en révolte ? Peut-on se plonger dans le grand bain de la numérisation générale sans s’y noyer ? Que peut signifier « intervenir politiquement » après tant de déconvenues des mouvements révolutionnaires ? Et quelles seraient les pistes pour parvenir à s’organiser sans recourir aux affres des organisations I 




En dépit de son prix et de son format (704 pages), ce musée des révoltes a remporté un indéniable succès, comme peuvent en témoigner les nombreuses critiques positives qui en ont accompagné la parution II. Proposant un tableau des diverses formes, discours et pratiques des contestations, l’ouvrage est organisé autour de récits d’expérience d’individus et de groupes qui ont pour objectif de dresser un bilan et, en en montrant les convergences, de rendre possibles de nouvelles mobilisations III.

À l’initiative de l’ouvrage et intervenant sous la forme d’un « chœur », un collectif (anonyme), « Mauvaise Troupe », animé par de (jeunes) militants, majoritairement issus de la moyenne bourgeoisie provinciale (Grenoble, Dijon, Rennes, Toulouse), imprégnés de références de la culture dite alternative et passés, pour la plupart, par l’université. Refusant de se ranger derrière une quelconque école de pensée, ils se situent néanmoins au carrefour de plusieurs influences qui peuvent correspondre à celles revendiquées par l’un des rédacteurs du journal Rebetiko IV :


Si on doit parler de l’influence radicale type Insurrection qui vient, Badiou, Brossat, Agamben, Tiqqun et Cie, c’est sûr que ça nous a marqués… Après, c’est un courant assez large, qui brasse Foucault, Deleuze, on peut aller chercher jusqu’à Spinoza si on veut. Mais on ne piochait pas que dans ce courant-là, il y avait d’autres influences, de René Char à Os Cangaceiros V




Offrant une sorte de boîte à outils pour « penser et agir », l’ouvrage fourmille de récits qui ne peuvent que susciter l’intérêt d’un lecteur soucieux de questionner le monde contemporain et d’en contester les dérives : des luttes contre les formes arbitraires de dominations aux révoltes en faveur de la préservation de l’environnement, en passant par la dénonciation du « mythe du progrès », l’ouvrage offre un incomparable vivier d’expériences individuelles et collectives, révélant, s’il en était besoin, la vitalité et le foisonnement des contestations. Il peut néanmoins surprendre par un aspect qui, sans être forcément mis en avant, s’impose avec force : la critique violente des Lumières en constitue en effet le fil rouge et confère une cohérence à l’ensemble des récits qui composent l’ouvrage. Même si elle n’apparaît pas toujours directement dans les propos rapportés ou dans ceux du « chœur », cette critique se déploie à plusieurs niveaux, tant dans la construction de l’ouvrage que dans le contenu des prises de position.


La raison sous l’éteignoir

« L’universalisme, ça fait penser à la philosophie des Lumières dont s’inspirent la globalisation, la colonisation VI. » Cette formule lapidaire et sans concession résume assez bien ce que les auteurs pensent des Lumières et de leurs héritages : un creuset – l’universalisme – dans lequel sont allés puiser les principaux systèmes de domination (comme le néolibéralisme VII) qu’il convient de combattre. Dans la veine des critiques portées contre les « droits-de-l’hommismes », l’attaque contre les Lumières s’appuie sur la dénonciation de la raison, universelle et abstraite, accusée d’avoir fourni les outils théoriques nécessaires à légitimer le pouvoir d’une élite restreinte. Cette critique, au passage, est peut-être ce qui justifie en filigrane le recours au mode fragmenté du récit et la promotion de tout ce qui relève de l’imagination ou du mythe. Quoi qu’il en soit, la raison dont il est question est considérée comme le produit de l’histoire occidentale et comme un outil de domination utilisé par les élites depuis le xve ou le xvie siècle pour imposer leur pouvoir et légitimer l’ensemble des transformations profondes, voire des agressions, qu’auraient subies les sociétés humaines et, plus généralement, la Terre : des grandes découvertes à l’industrialisation, de la colonisation au réchauffement climatique, de la souffrance animale à l’insécurité alimentaire, etc., la raison serait toujours mobilisée pour construire puis justifier – et excuser – les méfaits et les excès les plus intolérables. La raison, ou la Raison, serait la pire des armes utilisées contre l’humanité. La critique n’est pas neuve. Elle s’appuie particulièrement sur la thèse selon laquelle l’Histoire occidentale n’est qu’un processus inéluctable, constitué de moments particuliers (l’humanisme, le Grand Siècle, les Lumières…), à partir duquel la Raison se serait imposée de manière implacable et destructrice, faisant disparaître, de manière plus ou moins violente, toutes les formes d’opposition et de résistance VIII. Le premier objectif de l’ouvrage est justement de les remettre au jour, en redonnant vie et parole à l’ensemble de ces mouvements de résistances, présents et passés.

En puisant largement dans l’héritage théorique de Michel Foucault, l’ouvrage présente ainsi la Raison, toujours au service de l’État ou d’intérêts particuliers, comme un outil d’oppression pour catégoriser, exclure, fixer et hiérarchiser les hommes et les sociétés. Le pouvoir conquis au nom de la Raison serait d’autant plus difficile à combattre qu’il ferait également disparaître, en les stigmatisant et en les réduisant au silence, toutes les formes d’opposition. Constellations se donne donc pour objectif de lutter contre ce processus d’occultation et de confiscation de l’histoire des résistances contre la Raison. Le récit de ces « histoires » individuelles, locales et fragmentaires, doit ainsi servir à contrecarrer les effets d’une histoire officielle, celle des « vainqueurs », incarnant ce pouvoir de la Raison. Lutter contre la Raison serait, dès lors, contester l’histoire dite officielle (c’est-à-dire universitaire) et redonner la parole à ceux qui, aujourd’hui comme hier, l’ont combattue par les moyens les plus divers IX. Il s’agit de collecter les récits de vie et d’expérience de tous ceux qui se sont engagés dans des mouvements de lutte et d’en montrer l’unité derrière la foisonnante diversité.


La conception de l’histoire que nous avons adoptée n’est donc en aucun cas celle de l’historien, car « notre histoire » se trouve constamment prise dans nos présents, et tendue vers l’avenir. Rien n’est moins neutre que de tenter d’écrire l’histoire. Mais à la différence de l’histoire « officielle » qui vise à se confondre avec la vérité, nous assumons notre point de vue, notre absence de neutralité X




Un des objets premiers de l’ouvrage est donc d’écrire une histoire de tous ceux dont les combats demeurent invisibles et de créer une mémoire des luttes et des oppositions menées à travers le monde depuis le début des années 2000 par tous les « rétifs » et « inadaptés ». Il s’agirait donc de redonner au « peuple » la possibilité de se réapproprier des qualités de « conteur » qui lui auraient été confisquées par des historiens ravalés au rang de chiens de garde des intérêts dominants :


Une expérience, faute d’être narrée, se perd. Ce qui s’est vécu doit donc lutter pour ne pas être transformé en collection, en identité forclose, bref, en passé sans avenir. Et c’est bien ce qui est en jeu ici, cette force que le récit acquiert lorsque, parlant à nos présents, il donne un futur à nos passés XI.




En publiant ces récits d’expériences individuelles et collectives, l’ouvrage tend encore à formaliser des parcours et à donner la possibilité aux différents acteurs de s’ériger en véritables protagonistes. La métaphore de la constellation dont les différents éléments sont reliés, sans ordre préconstruit, par un regard extérieur joue à plein. Des introductions ou transitions, composées par les directeurs de l’ouvrage (« une douzaine de membres qui se sont pour une part rencontrés dans le processus d’élaboration du livre »), sont censées apporter une sorte de fil directeur guidant le lecteur :


Émaillant ces huit constellations [c’est-à-dire des grandes thématiques autour desquelles se structurent les différents récits XII], un « chœur », voix polyglotte du collectif d’écriture, accompagnera le lecteur. Il énoncera leurs enjeux, donnant aussi quelques précisions sur les choix et les sélections de textes. Cette parole n’a pas pour ambition de surplomber les récits d’expérience d’un « nous » omniscient, mais de permettre de prendre ensemble ce foisonnement, de le comprendre comme constitutif d’une dynamique qui trouve des cohérences fortes. Pour autant, le « nous » dont ce chœur se fait la voix ne se confond pas avec les voix singulières des différentes contributions XIII.




Cette perspective semble justifier le choix même de la composition de l’ouvrage qui privilégie la discontinuité narrative : « “L’histoire des opprimés est une histoire discontinue”, alors que “la continuité est celle des oppresseurs”, disait Walter Benjamin. La continuité historique est l’illusion entretenue par la “mythologie des vainqueurs” afin d’effacer toute trace de “l’histoire des vaincus” XIV. » Se déploie ainsi une critique de la conception linéaire et progressiste du temps, qui laisse place à la défense de l’idée de « fragments » (le terme est récurrent XV) et de « morceaux ». Les ruptures, discontinuités et alternances doivent marquer le refus d’un temps qui serait celui du « progrès » XVI.

La présentation des différents récits repose encore sur la volonté de conférer à ces expériences une portée générale, manifeste dans le choix de ne pas recourir à la mise en situation ou à la mise en contexte : dans la grande majorité des récits, on ne sait pas qui parle. Au-delà de la culture de l’anonymat, il s’agit de gommer le plus possible les déterminations sociales et culturelles afin de donner à ces récits une forme d’intemporalité. Surtout, cela vise à déplacer les raisons des révoltes et des luttes vers d’autres déterminations, plus éloignées de celles des sociologues. Dans Constellations, les catégories sociales (ouvriers, salariés, etc.) sont finalement peu utilisées : plus que les acteurs, ce sont les motivations et, surtout, les formes de la lutte qui sont mises en avant. Cette perspective explique d’ailleurs l’impression de décalage produite par la lecture de certaines contributions dont les rédacteurs sont étrangers aux situations qu’ils décrivent. Dans une contribution intitulée « Rencontres métallurgiques », il s’agit de la lutte menée par les « Conti », mais décrite de l’extérieur par un militant qui n’est pas un ouvrier :


Une question me trotte dans la tête : qu’est-ce que Bon Dieu on va chercher quand on débarque dans ce qu’on appelle « une lutte » avec notre énergie, nos prétextes et nos idéaux ? Par ici, on tente régulièrement comme ça de se projeter sur les quelques plans de conflictualité qui se dégagent de la routine molle d’une ville bourgeoise de province (vous-même vous savez). Ces derniers temps, entre autres, on rend visite à des types qui occupent leur usine depuis plus de deux mois XVII.




Le rejet de toutes les formes d’appartenances héritées et construites « par le haut » aboutit à une mise à distance des définitions en termes de milieux sociaux ou d’appartenances européennes et françaises, au bénéfice de la valorisation des expériences localisées et situées. Le pragmatisme, le « vécu » au « ras du sol », la nécessité de se « heurter » au réel sont ainsi fortement revendiqués contre les approches théoriques.

La dimension continue et homogène du territoire construit sous la Révolution est ainsi remplacée par une représentation sous la forme d’une constellation de points, de lieux, reliés les uns aux autres par des acteurs, des expériences, des actions qui sont toujours susceptibles d’être en mouvement. La constellation n’est donc pas ici une simple métaphore : la valorisation de la dimension locale et fragmentaire des différentes résistances conduit à rompre avec l’idée d’un territoire national ou européen (et donc avec l’idée de nation) et à proposer d’autres espèces d’appartenance individuelle. Justifiée par le refus de toutes les formes de « globalisation » ou d’universalisme, cette perspective débouche sur une conception politique fondée sur la déterritorialisation. Seuls comptent désormais des « lieux », considérés comme des points de ralliement, où se produisent, de manière souvent éphémère, des rencontres et s’organisent des actions. Cette conception de l’espace politique renvoie indéniablement à des représentations du monde largement issues des nouveaux réseaux sociaux. Il est intéressant de noter une valorisation des nouvelles technologies qui permettent, sans exclure les rencontres dans la « vraie vie », d’organiser et de donner corps à cette communauté virtuelle que forme la constellation. Le web est donc totalement partie prenante de cette forme d’action politique, ce qui justifie l’importance donnée dans l’ouvrage à la parole des acteurs issus des professions du numérique – notamment du monde des fablabs XVIII. Parole qui du reste côtoie la critique de la « cybernétique » XIX, ce qui est révélateur d’une tension entre, d’un côté, la promotion d’une intervention plus poussée des militants pour s’emparer des outils informatiques et, de l’autre, la dénonciation des effets des développements technologiques XX – qu’illustrent les références aux actions du groupe « Pièces et main-d’œuvre », né dans la région de Grenoble pour s’opposer en particulier au développement des nanotechnologies XXI.

Cette conception déterritorialisée de l’appartenance et de l’action militante aboutit à une dilution des cibles et des objets sur lesquels doit porter la contestation. Les histoires collectées constituent autant de terreaux susceptibles de susciter des vocations à la révolte : « Elles parlent de jardins, de serveurs web, de stratégies, de fictions, de bouteilles incendiaires, de complicités, de zones à défendre, de free parties, d’assemblées, de lieux collectifs… Des histoires à vivre debout et à donner du souffle XXII. » Mais les auteurs ne cherchent pas forcément à offrir une cohérence à cet inventaire des révoltes et des mécontentements. Le lecteur se perd dans cette profusion et extension sans borne du terrain des luttes. Les objets d’opposition et de résistance sont partout, dans ce qui fait le quotidien de chacun ; et, dès lors que la vie et la lutte se conjuguent dans un même élan, chacun peut devenir révolutionnaire : « Il n’est plus, à notre sens, de sujets révolutionnaires identifiés comme les tenants d’un grand bouleversement à venir. Plus non plus – ou trop pour être regroupées dans un instant décisif – de Bastilles à prendre XXIII. »

En proposant cette dynamique parcellaire et fragmentaire de lecture, les auteurs esquivent volontairement la construction d’un ordre narratif et interprétatif des divers phénomènes dont il est question. Si le livre doit proposer des outils pour penser et agir, il impose d’ailleurs une expérience décontextualisée de lecture : chacun est libre d’ouvrir le livre à la page qu’il veut, de lire selon des modalités qu’il décide… Il s’agit ainsi d’inviter le lecteur à « partir de là où il est ». Plus que des expériences, les récits réunis mettent ainsi en scène de véritables performances artistiques par le biais desquelles individus et groupes cherchent à provoquer une action qui n’était pas forcément prévue d’avance. Là est sans doute la thèse essentielle distillée tout au long de l’ouvrage : l’expérience vécue collectivement vaut finalement plus que l’idée, le programme ou le projet politique préconçu. Cet extrait de l’interview publiée dans Libération est particulièrement clair sur ce point :


Constellations s’interroge sur la révolution. Mais pas sur le grand soir. « Il n’est plus, à notre sens, de sujets révolutionnaires identifiés comme les tenants d’un grand bouleversement à venir », balaye Mauvaise Troupe en introduction. La voie – les voies – se situe dans une kyrielle d’expériences qui témoignent du « vivre et lutter ». La bataille, disent-ils, se niche dans les plis de l’existence. « Il n’y a pas une activité militante d’un côté et le retour au foyer le soir de l’autre. Il y a un dialogue permanent avec la possibilité d’un bouleversement de l’ordre des choses dans notre vécu individuel et collectif », raconte Germain. Ils n’ont pas à donner une réponse à la question révolutionnaire. « On se sent à la fois héritiers d’une conception de la révolution et on reste sur un certain nombre d’échecs et de voies de garage, développe Pierre. Alors on préfère être précautionneux plutôt que de tomber dans les mêmes travers que nos prédécesseurs. » Ils n’envisagent pas de modèle unique, de contre-société au monde actuel qu’ils contestent, mais une multiplicité de possibilités. Leur révolution commence par refuser une petite vie en marge dans un monde jugé fermé, uniformisé. Monolithique XXIV.




On retrouve là exprimée clairement cette volonté de s’affranchir d’une Raison ou du moins d’une forme d’organisation qui se voudrait (trop) rationnelle et qui ne saurait être, par là, l’outil suffisant pour mobiliser les individus ou les groupes (c’est particulièrement l’objet du chapitre « S’organiser sans organisation »). Cette perspective justifie et renforce le rejet affirmé de toutes les institutions politiques traditionnelles : partis politiques et syndicats sont renvoyés au passé et apparaissent anachroniques à des « jeunes révolutionnaires » qui, s’ils n’hésitent pas à se réapproprier une certaine forme de millénarisme et de romantisme du « Grand Soir », préfèrent les formes de rencontre plus spontanées. Cette position rejoint celle défendue par de nombreux collectifs et groupes qui entendent rompre avec les organisations (à l’image des Black Blocs et de leur tactique de débordement des manifestations et de refus des plateformes porteuses d’un programme politique XXV). Dans la contribution « Le marteau sans maître : Trajectoire de casseurs », l’exaltation puisée dans la violence est présentée comme un rempart contre toutes les formes d’embourgeoisement et de modération : « Il est bien difficile de supporter la fadeur des réunions, des tractations, lorsque l’on vit pour des heures excessives. Et...
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