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    qui aimait le grec, la vigne et la haute montagne,


    parti avant de lire ce livre qui suscitait sa curiosité.

  


  
     


    ENTRETIEN AVEC BRICE LALONDE


    Brice Lalonde, né en 1946, a mené des études de lettres classiques avant de s’engager dans le combat écologiste (Les Amis de la Terre, Greenpeace, Génération Écologie) ; après avoir été secrétaire d’État puis ministre de l’Environnement de 1988 à 1992, il a accompli différentes missions internationales : directeur de la Table ronde du développement durable à l’OCDE, ambassadeur pour la France, chargé des négociations sur le changement climatique, de 2007 à 2011, sous-secrétaire général de l’Organisation des Nations unies, coordonnateur exécutif de la Conférence des Nations unies sur le développement durable (Rio+20). Depuis 2013, il est le conseiller pour le développement durable du Pacte mondial des Nations unies.


     


     


     


    PATRICK VOISIN. – L’objet premier de l’écologie est communément compris comme le fait de respecter la nature. Est-ce que cette définition vous convient ?


     


    BRICE LALONDE. – L’écologie, c’est la science des relations qu’entretiennent les êtres vivants entre eux et avec leur milieu. Elle nous encourage à penser en termes de systèmes et nous libère de l’approche réductionniste de la spécialisation. En termes plus politiques, elle serait l’art d’habiter la planète, mais, vous avez raison, pour la plupart de nos contemporains, c’est le fait de respecter la nature… et c’est bien ainsi !


     


    La perspective est-elle la même lorsqu’on passe de « l’écologie » à « l’écologie politique » au sens étymologique du mot, c’est-à-dire « concernant la cité et les citoyens » – et bien évidemment en dehors des alibis politiciens ?


     


    La politique se résume trop facilement à la participation aux élections ; selon moi, l’entrée en politique est justifiée par la conviction que les problématiques soulevées par l’écologie remettent en question non seulement les consensus issus de la Seconde Guerre mondiale, mais encore les représentations du monde nées de la société industrielle. Ainsi, les partis classiques s’affrontent pour piloter la société industrielle, tandis que les écologistes veulent en sortir. Les nouveaux enjeux de l’écologie s’étendent à la planète entière dont les grands équilibres dépendent de plus en plus de l’action des êtres humains, appelant ainsi une réponse coordonnée que les États nationaux ne parviennent pas à donner.


     


    Pour prolonger la réflexion sur le langage de l’écologie, la langue française possède deux substantifs « écologie » et « écologisme » auxquels correspondent respectivement « écologue » (mot récent) et « écologiste » – sans oublier non plus l’adjectif « écologique ». Or les deux mots que l’on associe le plus souvent sont « écologie » et « écologiste ». Cela n’est-il pas source de confusions ?


     


    Effectivement. L’écologie est une science et les écologues sont les praticiens de cette science. Quant à l’écologisme, il désigne l’idéologie qui est nourrie par cette science et qui inspire les écologistes, membres de mouvements militants ou d’un courant de pensée et d’action né dans la seconde partie du XXe siècle.


     


    La question de l’environnement est de toute évidence la préoccupation majeure de notre époque ; mais l’écologie est-elle réductible à cette question ou bien son horizon se situe-t-il au-delà ?


     


    L’environnement est en quelque sorte la traduction à l’échelle de l’homme des enseignements de l’écologie ; c’est ce qui entoure les êtres humains et dont ils dépendent largement (ambiente en italien) ; l’environnement est au centre de la politique écologiste, car celle-ci est faite pour les humains, pas pour les moustiques ! L’écologie a certes un horizon bien plus large, mais, ma foi, il y a déjà assez à faire avec le soin de l’environnement ! En effet, celui-ci met en cause les mécanismes de nos sociétés, la croissance indéfinie, le gaspillage, le désir de consommer toujours plus ; il oblige donc les écologistes à réfléchir au-delà, à proposer des réformes économiques et politiques, et peut-être à affirmer leur vocation à piloter la société. Respecter l’environnement n’est pas suffisant pour être écologiste, mais ce n’est déjà pas mal ! En fait, l’écologie ne peut être anthropocentrique comme l’environnement, car c’est la compréhension de la nature – et pas de l’homme. Mais l’écologie est peut-être devenue la dernière ruse des hommes pour transformer la nature ; quand on sait comment fonctionne la nature, on peut la « tripoter » encore plus.


     


    Le discours écologiste se présente souvent comme la remise en cause du système économique, mais ne fait-il pas lui-même le jeu de l’économie ? Comment peut-on, selon vous, concilier écologie et économie ?


     


    Je ne vous apprendrai pas que les deux mots ont la même étymologie ; ainsi l’écologie est l’économie de la nature. Nous savons aujourd’hui que l’économie humaine est enchâssée dans celle de la nature et qu’il faut désormais apprendre à additionner les deux plutôt que de laisser la première mutiler la seconde jusqu’à se mettre en péril. Un courant économique moderne met l’accent aujourd’hui sur la nécessité de préserver les services gratuits fournis par la nature en rémunérant le capital naturel à l’égal des autres formes de capital, humain, social, matériel, intellectuel ou financier. Ainsi, l’apiculteur sera rémunéré parce que ses abeilles contribuent par la pollinisation aux récoltes de fruits, etc. Les buveurs d’eau paieront pour entretenir les pentes forestières qui abritent la source, etc.


     


    Dans quelle mesure, d’ailleurs, l’écologie peut-elle pallier les inégalités et les différences entre les continents et les pays en termes de ressources naturelles donc économiques ? Conduit-elle finalement à accepter un certain déterminisme naturel que l’on fait remonter à Hippocrate ?


     


    La nature n’est pas sacrée ; l’essentiel est d’en comprendre les écosystèmes. On ne commande à la nature qu’en lui obéissant, aurait dit Bacon. L’humanité intervient pour améliorer sa condition, pour accroître la productivité naturelle, pour créer des infrastructures, pour installer le chauffage là où il fait froid ou refroidir l’air sous les tropiques… Le tout est de le faire à bon escient ! En général, les sociétés humaines ont appris à vivre dans la nature qui les entourait, et on a pu dire que la culture était souvent un mode d’emploi de la nature. Plus récemment, David Ricardo nous a appris que le commerce permettait d’échanger les ressources pour acquérir celles qui manquaient. Enfin, il n’est pas interdit de penser que l’humanité est de plus en plus interdépendante et que la solidarité fera des progrès.


     


    Que pensez-vous de la fameuse « théorie des climats » de Montesquieu qui a parfois alimenté une théorie des races ? Est-elle pertinente pour envisager la question écologique aujourd’hui ?


     


    Non, je ne crois pas que la théorie des climats soit pertinente. Il me semble au contraire que l’humanité a tendance à s’unifier plus que par le passé. En revanche, s’il s’agit de dire que les peuples ont des mœurs différentes et qu’une partie de ces différences peut être attribuée à la nature et aux climats, c’est sans doute vrai.


     


    Selon Descartes (Discours de la méthode, 6e partie), nous (l’homme) devons « nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature ». Qu’en pensez-vous ?


     


    D’autres nous suggèrent d’emprunter la nature à nos descendants et de la leur rendre en bon état. Je crois qu’une interprétation arrogante du précepte cartésien, qui est associé au « Croissez et Multipliez » de la Bible, a conduit à beaucoup d’erreurs et à beaucoup de destructions. Dans le domaine des relations avec la nature, l’hybris, « la démesure » de l’homme, a longtemps régné en maître. De fait, lorsque Christophe Colomb a ouvert l’Amérique à la colonisation européenne, les colons n’étaient guère nombreux et la Terre leur paraissait infinie. Mais, aujourd’hui, il n’en est plus de même !


     


    Pour conclure sur ces questions d’ordre général, y a-t-il, selon vous, des dérives de l’écologie en tant que discours ou qu’action, et où se situent-elles ?


     


    À mon avis, la principale dérive est la peur de l’innovation et le refus du risque. Au plan politique, je désapprouve la persistance d’une influence « gauchiste » qui conduit à voir l’entreprise comme un adversaire, alors qu’il faut s’en faire une alliée – mais j’y reviendrai peut-être à propos d’autres questions.


     


    Avant que vous n’abordiez la politique, vous avez fait – cela est peut-être moins connu – des études de lettres classiques. Dans quelle mesure ces études ont-elles pu vous conduire sur le chemin d’une réflexion à propos de l’écologie ?


     


    Certainement, ces études m’ont appris l’histoire et la longue durée, d’autant que je m’étais dirigé également vers l’archéologie préhistorique sous l’influence d’André Leroi-Gourhan. Il m’a semblé que l’écologisme moderne faisait écho au pessimisme antique qui voyait dans la fuite du temps une dégradation de l’Âge d’or vers celui du fer. Demain n’est pas obligatoirement meilleur. Les Anciens considéraient que l’homme accompli était celui qui savait pourquoi les choses étaient faites, non celui qui savait les faire. Cette distinction me rappelait le passage, pour nos sociétés, de la glorification de la production à la consécration de la consommation. Malheureusement, nos contemporains ne sont pas encore de vrais consommateurs sachant maîtriser leurs désirs au sens de l’idéal antique.


     


    Le mot « écologie » ne date que du XIXe siècle, attribué à Thoreau ou à Haeckel. Est-il dès lors anachronique de parler d’écologie à propos de l’Antiquité ? Et par exemple de considérer Aristote comme un des premiers écologistes ?


     


    En effet, pour autant qu’il m’en souvienne, les transpositions sont hasardeuses. Aristote est un savant, un physicien et un biologiste plus qu’un écologiste. Il en va de même pour Pline l’Ancien. En revanche, Platon dans le Critias évoque l’Attique verdoyante du passé et déplore qu’elle soit devenue aussi pelée. Horace, quant à lui, préfère la campagne à la ville. Les Romains étaient souvent nostalgiques d’un passé idéalisé, mais ils sont devenus d’excellents techniciens de l’environnement, notamment dans la gestion de l’eau. De même, ils consommaient de grandes quantités de bois, et nous savons par les écrits des agronomes qu’ils se souciaient de planter des arbres dont ils connaissaient parfaitement les espèces et les qualités respectives.


     


    Les spécialistes emploient l’expression de « crise écologique ». A-t-elle seulement commencé avec l’ère industrielle ? Ou les temps antiques ont-ils pu en voir les premiers symptômes ?


     


    On sait que les déboisements avaient appauvri le pourtour de la Méditerranée, notamment en Égypte ou au voisinage des centres urbains. Les grands arbres étaient devenus rares et il fallait les faire venir de loin. De même, le Croissant fertile avait déjà souffert de la salinisation des terres. Est-ce que les peuples de l’Antiquité en étaient conscients ? Dans leur majorité, je ne le crois pas.


     


    Par exemple, il y a de grands mystères dans l’Histoire de l’Humanité, l’Atlantide ou la disparition de la civilisation Maya, que l’on associe à des événements naturels. Dans quelle mesure peut-on les considérer comme étant d’ordre écologique ?


     


    Il y en a sûrement d’autres. J’avoue ne pas connaître l’histoire des Mayas. Quant à l’Atlantide, il me semble que les historiens la considèrent comme une invention de Platon, ou un mythe hérité de la préhistoire, lié par exemple à la probable submersion de la mer Noire il y a 7 500 ans. Mais nous savons aujourd’hui que la santé écologique des sociétés joue un rôle majeur dans leur survie, quoique souvent dissimulé par les péripéties économiques ou politiques qui en découlent. Jared Diamond donne des exemples de civilisations qui se sont effondrées pour des raisons écologiques.


     


    Un des fléaux de notre monde réside dans la pollution ; peut-on vraiment concevoir le monde antique comme ayant été exempt de toute forme de pollution ? N’est-ce pas d’une certaine façon un discours idyllique ?


     


    Il y avait de la pollution à coup sûr, organique ou métallique, sans compter la fumée des feux de bois et du charbon de bois. On a ainsi retrouvé du plomb de l’Empire romain dans les bulles d’air des glaces du Groenland !


     


    Si l’on considère le rapport de l’homme avec la nature et avec son environnement comme le point d’ancrage de la question écologique, ne peut-il générer qu’un clivage voire un rapport conflictuel entre nature et ville, tel que les Romains l’ont établi en opposant assez systématiquement la campagne et la ville – rus et urbs ?


     


    C’est une opposition qui est couramment mise en avant, mais qui n’est qu’à moitié fondée. Évidemment, la connaissance et la pratique de la nature sont des critères de reconnaissance, mais elles s’acquièrent aussi à travers les livres, les stages, les loisirs. Au reste, il n’est pas certain qu’on aime davantage la nature lorsqu’on vit à la campagne. Les écologistes modernes sont pour la plupart des urbains et les villes sont presque toujours les moteurs du progrès. Ainsi, au XIIe siècle, les Cisterciens sont partis des villes pour moderniser l’agriculture. Aujourd’hui on parle d’une nouvelle catégorie : les « rurbains », qui habitent à la campagne et travaillent en ville.


     


    L’éloge de la terre constitue un des nombreux topoi des textes antiques, transmis d’époque en époque pendant des siècles. A-t-il encore un sens dans le monde d’aujourd’hui et peut-on l’articuler sur les avancées du monde moderne ?


     


    La propriété foncière était un idéal du monde antique, l’agriculture sa principale activité économique et la question agraire au centre des débats politiques. Ce n’est plus le cas dans le monde développé. On parle davantage aujourd’hui du territoire, des sols, de l’usage des terres, de la biodiversité, que de la terre au sens rural et suranné de ce terme. Au plan global, les petits paysans sont toujours considérés comme des acteurs indispensables du développement, mais l’on souligne aussi que 60 % de la population mondiale va s’entasser dans les villes. La célébration du patrimoine naturel prend la relève de l’éloge de la terre, tandis que la science nous recommande de veiller à la santé des sols et de lutter plus fermement contre la désertification.


     


    Avez-vous le souvenir que la question des ressources naturelles ait préoccupé les Anciens au point d’être un enjeu écologique vital comme nous le percevons aujourd’hui – par exemple la question de l’eau ?


     


    Il me semble précisément que les aqueducs, les citernes, les fontaines, les thermes ou les égouts témoignent de l’importance de l’eau dans la civilisation romaine. Les villes étaient établies au bord d’un fleuve. J’ai aussi souvenir de la gravité de la question alimentaire à Athènes et Rome, et de la nécessité d’importer le blé et l’orge de l’Égypte, de la Sicile, de la Cyrénaïque. Être préfet de l’annone (magistrat chargé du ravitaillement de Rome) était une lourde responsabilité, comme on le voit pour Paulinus dans le De Brevitate vitae (De la brièveté de la vie) de Sénèque. Il fallait aussi des pierres et du marbre, des métaux, et le sel était cher. Mais je ne me souviens pas réellement de ce qu’on pourrait appeler une inquiétude durable.


     


    La qualité de la vie, la nourriture « bio », le développement durable, la gestion des écosystèmes sont autant de sujets qui règlent la vie des hommes dans une prise de conscience profonde ou comme effets de mode. Auraient-ils échappé à l’intelligence des Anciens dans un monde qui n’était pas encore industrialisé ou est-il impensable qu’ils n’aient pas déjà fait partie de leur quotidien ?


     


    Le souci de la qualité de vie était bien présent dans l’Antiquité. On s’adonnait au fitness, on recherchait le meilleur garum pour assaisonner les plats ! Cependant, les peuples de l’Antiquité vivaient au contact d’une nature qui ne leur paraissait pas menacée. Dans la crise écologique actuelle, la puissance des techniques et l’emploi des énergies fossiles jouent un rôle aussi important que l’accroissement démographique. Les Anciens ne disposaient pas de tels moyens et ils étaient relativement peu nombreux. Les animaux leur fournissaient l’énergie de traction et les moyens de transport terrestre ; l’esclavage était la règle.


     


    Les religions ont depuis toujours une influence culturelle notoire sur les sociétés humaines. Ont-elles été, selon vous, des obstacles à ce qu’on appelle l’écologie ou au contraire des alliés objectifs ?


     


    Je crois que le polythéisme antique enchantait la nature et pouvait être considéré comme un allié de l’écologie. Certaines religions ont pu contribuer à donner aux hommes un sentiment d’humilité et de respect devant la nature, œuvre du créateur. D’autres lui ont appris à se comporter en enfant gâté à qui la nature était donnée pour en faire ce que bon lui semblait.


     


    D’une manière générale, les textes anciens vous ont-ils laissé le souvenir de comportements contraires à la pratique écologique ?


     


    À première vue, non. Si du moins l’on excepte les atteintes aux droits de l’homme tels qu’ils sont reconnus aujourd’hui. Dans les études que j’ai suivies, la littérature antique était le plus clair du temps politique, historique et militaire. Mais l’on ne peut nier que la mort y est omniprésente et en particulier celle des animaux dont certaines espèces étaient déjà en voie de disparition, comme m’a permis de le voir l’archéologie préhistorique. Il y aurait beaucoup à dire sur l’attitude des Romains vis-à-vis du monde sauvage, silva, « la forêt » !


     


    Inversement, avez-vous le souvenir d’avoir croisé dans les textes grecs et latins un discours spécifiquement écologique ou écologiste, soit pour vanter la nature soit pour critiquer l’action des hommes à son égard ?


     


    Il y a beaucoup de références à la nature dans les textes grecs et latins, des invocations aux nymphes par exemple. On perçoit dans la poésie, mais également en prose, chez Pline le Jeune entre autres, un réel sentiment de la nature quasiment pré-rousseauiste. Cela ne commence-t-il pas avec « l’aurore aux doigts de rose » d’Homère ? Sentiment poétique et sentiment de la nature vont de pair, pour montrer une nature véritablement enchantée. Et puis, j’y reviens, il y a le Critias de Platon, avec la description de l’Attique !


     


    Y avait-il selon vous des « écolos » dans l’Antiquité ? Et peut-on par exemple considérer Virgile comme « l’écolo » du monde romain ?


     


    Oui, bien sûr. Mais plus encore Horace, que j’adore. Virgile se souvient de son enfance dans le nord de l’Italie et il chante la nature, c’est vrai ; mais Horace est plus touchant, et plus drôle en même temps ! Cela vient de tout son être lorsqu’il dit aimer vivre à la campagne et écouter plutôt le doux murmure du ruisseau que l’eau prisonnière du tuyau de plomb ! Son refus des richesses que lui offre Mécène est dans la logique de quelqu’un pour qui la liberté est le bien le plus précieux – avec le « rien de trop » de la sagesse delphique, puis socratique, grecque. C’est bien la logique « écolo », celle de la vie simple. Sans oublier qu’il a eu sa jeunesse folle – ce qui fait aussi partie du profil « écolo » !


     


    L’Antiquité a connu de grands systèmes philosophiques reposant sur une physique du monde permettant de comprendre la place de l’homme dans la nature. Selon vous, en reste-t-il quelque héritage aujourd’hui ?


     


    Je suppose que Lucrèce et Épicure restent influents, plutôt qu’un scientifique comme Aristote ; la science moderne a confirmé la théorie des atomes et l’épicurisme est une doctrine nécessaire : jouir de la vie mais modérément. De même, le Ta Panta Rei d’Héraclite fascine toujours, même s’il ne reste que de rares fragments de ce philosophe. Ta Panta Rei (« tout passe » ou, pour garder l’image de l’eau, « tout coule »), c’est l’essentiel ; la thermodynamique qui a beaucoup frappé les écologistes y fait référence : sentiment de l’irréversible, entropie, rien n’est stable, tout va facilement de mal en pis ! Quant à Platon, non ; c’est un idéaliste total ; il n’est pas charnel. Définitivement, Épicure tient la route, comme un invariant, avec son exigence de vie frugale.


     


    Malgré tout, la pensée écologique contemporaine peut-elle encore se rattacher à ces systèmes ? Ou, le monde ayant changé, la césure est-elle sans retour et les leçons de l’Antiquité sans la moindre validité ?


     


    Non, j’insiste. L’écologisme me paraît une forme d’épicurisme, du moins selon l’idéal de sobriété professé par Épicure. Christophe Colomb a ouvert le monde aux Européens : « Vous pouvez vous servir, les gars ! » Avec lui, les temps modernes commencent : demain sera meilleur qu’aujourd’hui… nos enfants vivront mieux… Mais, en 1969, un choc se produit – et c’est avec lui que commence l’écologie. L’expédition Apollo aboutit au constat que la Terre rétrécit : le temps d’un match de football… on peut faire le tour de la Terre ! D’en haut, on voit les marées noires, les forêts qui brûlent… Depuis ce jour, c’est le retour au sentiment antique que le monde n’est pas si grand que cela ; nous sommes dans l’ère de l’anthropocène : la surface de la Terre est modelée par les hommes plus que par la géologie et l’astronomie. Les leçons du monde antique redeviennent donc importantes : comment cela marchait-il pour eux ?


     


    Venons-en, si vous le voulez bien, à votre implication plus personnelle dans les questions de l’écologie. La politique montre qu’en face des Verts s’est développée une écologie bleue. Y a-t-il une réelle différence entre les deux ou faut-il considérer l’écologie comme un simple champ de combat rhétorique, idéologique voire politicien ?


     


    Il faut distinguer l’écologie scientifique qui explique où l’on en est de l’univers qui nous entoure (même si elle connaît plusieurs écoles) et l’écologisme militant. Sur le terrain de l’action politique publique, on trouve un éventail allant d’une écologie d’extrême-gauche, pour qui les patrons sont des adversaires et l’entreprise une machine à exploiter les hommes et la nature – elle en appelle essentiellement à la réglementation –, à une écologie libérale, pour qui on ne peut travailler sans les entreprises et qui cherche à utiliser les mécanismes du marché. Le problème de l’écologie de parti, verte si vous voulez, est que, pour elle, c’est le membre du parti qui est écologiste ! Pour moi, est écologiste toute personne qui, dans sa vie quotidienne, met en pratique les enseignements de la science écologique. C’est plutôt une éthique. Il ne devrait pas y avoir, au fond, de parti écologiste. Quant à l’écologie bleue, la raison est simple : vue de l’espace, la Terre est bleue ; or, pour moi, l’écologie ce n’est pas simplement l’environnement de voisinage ; c’est d’abord la question de la planète. Ensuite… écologie verte ou écologie bleue… la compétition est normale, mais, en effet, il y a de la rhétorique politique et beaucoup de bêtises ! L’écologie fait désormais partie des affaires publiques, donc de la politique et de ses affrontements : il faut convaincre les électeurs que tel parti fait mieux que l’autre.


     


    Quelle expérience avez-vous acquise des différents épisodes que votre engagement a connus (Les Amis de la Terre, Greenpeace, Génération Écologie, les présidentielles de 1981, les participations gouvernementales…) ?


     


    Je n’ai jamais aimé l’idée d’un parti. Quand j’ai créé Génération Écologie c’était pour montrer qu’il n’y avait pas de monopole. Mais, avant tout, j’ai commencé à San Francisco, avec Les Amis de la Terre ; c’est le point de départ de l’écologie ; le patron des Amis de la Terre, David Brower, a décidé qu’il fallait passer à l’échelle internationale. Un an plus tard c’était Greenpeace à Vancouver, contre les essais nucléaires dans les Aléoutiennes ; c’était ma première guerre, il y eut la découverte du Pacifique, Mururoa, plusieurs fois ; nous affrontions l’armée française sur nos petits voiliers. En fait, mon expérience a d’abord été internationale, grâce à ma bonne maîtrise de la langue anglaise ; et, comme je vous l’ai dit, c’est la planète qui m’intéresse ! Puis vint le temps des manifs à bicyclette dans Paris en 1972.


     


    Mais quelles leçons en avez-vous retirées ?


     


    À Génération Écologie nous avions un slogan : « Agir, pas gémir ! » J’ai toujours aimé répondre aux défis et aux sollicitations, tenter de résoudre les problèmes qui paraissaient impossibles à résoudre, m’intéresser à ce qui interpellait ma curiosité intellectuelle (le GATT et le commerce mondial, les Nations unies). Quand Michel Rocard m’a appelé pour me proposer d’être ministre dans son gouvernement, j’ai dit oui. Mon expérience, c’est toujours y aller, toujours dire oui, avancer, foncer, ne pas craindre de perdre des amis, de quitter le confort de la contestation, de travailler aussi avec la droite – alors que les écologistes penchaient à gauche.


     


    Quelles satisfactions et/ou déceptions également ?


     


    J’aime le peuple écolo et j’ai aimé parcourir la France et le monde à sa rencontre. Les satisfactions sont aussi intérieures ; j’ai beaucoup appris, par exemple comment réensauvager un fleuve, après l’accident de l’usine Sandoz sur le Rhin pour lequel j’avais été appelé par le ministre Carignon à évaluer les dommages sur l’environnement. Je crois aussi avoir réussi à prendre quelques bonnes mesures ; il fallait s’arc-bouter contre les communistes et leur productivisme à l’ancienne, mais Michel Rocard comprenait bien l’écologie. La bataille fut épique pour les pots catalytiques, mais c’est passé. Ma satisfaction, c’est aussi la protection de l’Antarctique voulue par Rocard, la sanctuarisation du Pacifique au sud du 40e parallèle pour protéger les baleines, les enfants chéris de Greenpeace. J’ai également cassé provisoirement le commerce de l’ivoire des éléphants en Afrique, mais il a repris depuis. Quant aux déceptions… j’ai fait des bêtises aussi, saisi par l’hybris, « la démesure » ; j’ai pensé que je pouvais être plus fort que le clivage politique français traditionnel !


     


    En 1981, vous avez publié Sur la vague verte aux éditions Robert Laffont. Quels principes et quelles idées avez-vous souhaité y exprimer à l’époque ?


     


    C’était un livre de circonstance. Auparavant, en 1978, j’avais écrit Quand vous voudrez, un titre un peu aristo ! Sur la vague verte participait de la propagande pour la campagne présidentielle ; je voulais familiariser les lecteurs à ma façon de penser inspirée par la théorie des systèmes, notamment par le paradoxe. La logique de l’univers n’est pas une logique où A et B s’excluent ; c’est la coexistence des contraires, qui restent des contraires. Donc, au lieu d’opposer systématiquement ce qui est contraire et de figer des antagonismes (le gagnant et le perdant ; la gauche et la droite…), en politique, quand on gère le pays, il faut savoir doser. Pensons aux philosophes présocratiques découvrant les principes permanents d’amitié et/ou d’hostilité entre les éléments (eau, terre, air, feu) : il faut faire avec ! Tout animal qui naît a deux enseignements contraires : ne t’occupe que de toi et fais gaffe à tous les autres ; que faire ?


     


    Avez-vous l’impression d’avoir été entendu ? Êtes-vous optimiste ?


     


    Cette manière de considérer les systèmes comme emboîtés ou empilés – et non en rapport d’opposition – n’est pas assez répandue, et je n’ai pas été lu ou entendu. En revanche, sur l’écologie en général, j’ai l’impression d’avoir été entendu ; quand j’ai commencé à me battre pour l’écologie, le mot n’était pas dans le Dictionnaire Larousse… Il y est entré depuis. Le mouvement s’est développé, la thématique aussi. Cependant, il y a le changement climatique, qui a été ma priorité de ministre. Mais y arrivera-t-on ? Je n’en suis pas sûr ; il y a trop de pétrole, trop de tout…


     


    En quoi votre réflexion s’est-elle infléchie depuis ?


     


    À l’époque du livre, je me sentais porte-parole du mouvement écologiste ; ma réflexion économique n’était pas encore affinée ; or, il faut pouvoir travailler, il faut que les entreprises prospèrent… Depuis Sur la vague verte, j’ai été maire : directement aux prises avec la misère sociale, j’ai appris à utiliser le budget dont je disposais. Puis j’ai été consultant ; d’idéaliste soixante-huitard que j’étais, je suis devenu plus réaliste. Ce que j’ai acquis également c’est un sentiment de solidarité avec le paysan des Andes, le pêcheur mauritanien, l’institutrice afghane… On a du mal à être Européen déjà… Alors le monde ! la planète ! J’entends parfois des gens qui se moquent du réchauffement climatique parce que l’hiver est froid, mais ils oublient les incendies de forêts en Australie au même moment. J’ai eu la chance de connaître le monde et de voir la diversité des sociétés.


     


    Vos responsabilités de coordonnateur exécutif de la Conférence des Nations unies sur le Développement durable (Rio+20), qui vous ont été confiées par le Secrétaire général des Nations unies, Ban Ki-moon, en 2010, vous ont-elles permis d’agir davantage et plus librement que vos responsabilités antérieures, en particulier dans la politique française ?


     


    L’écologie c’est la planète… Donc, indépendamment de tout ce qu’il faut faire pour sa ville, sa région, son pays, le voisinage, quand vous travaillez à New York, aux Nations unies, et que vous vous déplacez dans le monde entier, vous êtes légitime. D’autre part, même si la langue française est l’une des langues de travail des Nations unies, elle est peu utilisée et la « jet set » écolo mondiale parle l’anglais ; j’ai donc pu faire valoir mes points de vue sans trop de difficulté. C’est un paradoxe, mais pour faire connaître la France et la faire triompher… il faut parler l’anglais. Regardez France 24 ! Oui, Rio+20 m’a apporté des satisfactions : beaucoup d’engagement, 500 milliards de dollars promis, trente recommandations aux chefs d’État, un accord intergouvernemental de soixante pages entre 193 pays ; certes il y a des freins (la crise économique, la politique des pays, la difficulté à tout suivre…), mais il y a eu un accord qui donne une instruction d’agir et une légitimité à cette action, avec dix décisions concrètes (une comptabilité économique au-delà du PIB, la prise en compte de la nature, des objectifs de développement durable à échéance 2015, etc.). Toutefois, est-ce que le riche, par exemple, va changer ses modes de vie et de consommation en pensant à l’humanité ?


     


    Une question plus personnelle pour clore cet entretien… Comment vous appliquez-vous vous-même le devoir de citoyenneté écologique au quotidien ?


     


    Je suis arrivé à l’écologie par le vélo ! C’est lui qui m’a façonné. En 1972, j’ai co-organisé la première manif à vélo… 10 000 personnes pour demander des vélos gratuits à Paris… C’est fait. On est content de se retourner et de voir que des choses ont été réalisées. Pour moi, l’engagement « écolo » ne doit pas être seulement intellectuel mais physique ; le corps doit participer. Sinon je suis « écolo » naturellement, comme Horace ou le paysan de l’Attique dans l’Antiquité ; je fais attention à ce que je mange : des légumes… et du poisson parce que je suis breton ; j’essaie de séparer mes déchets… bref des trucs tout simples.


     


    Avez-vous une obsession « écolo » particulière ? Pour être écologiquement correct ?


     


    Non. Je ne suis pas un ayatollah de l’écologie. Mais j’ai l’amour des animaux. Dans quelques années, notre génération sera jugée sur son comportement vis-à-vis des animaux. La nouvelle Controverse de Valladolid est là : les découvertes les plus récentes montrent que les animaux sont doués de raison et de sensibilité ; or, nous traitons les animaux, pour des raisons économiques, comme on traitait les esclaves au XVIIIe siècle. Ce sont pourtant nos compagnons d’évolution.
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