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LA NATURE SE DEFINIT-ELLE
PAR OPPOS|TION A UARTIFICIEL ?




1> QUEST-CE QUE LA NATURE ?

Lorsqu'on parle de la nature, on désigne généralement le monde
dans Son ensemble, abstraction faite des modifications
ou transformations d'origine humaine.

La nature comprend donc fout lunivers, « les vents, les marées...
I'ensemble des phénoménes tels que
la course des astres...

La nature, c'est donc l'ensemble du 2éel mais 61é
de tout ce que I'8tre humain y a fait ou ajouté,
c'est-a-dire fout ce qui est artificiel.



Cette premiére définition pose deux problémes :

Si la nature est le réel moins 'artificiel,
alors il ne S'agit que d'une définition négative” ;
nouS Savons ce que la nature n‘est pas, mais
nous ne pouvons pas dire positivement ce qu'elle est.

- a z’%a% na aucune valeur dépréciative ici.
Dg ?ﬁ#’ain Ce fnot désigne simplement une opération
L 4 de soustraction qui consiste a retfrancher,
enlever des éléments.

Par ailleurs, la distinction
naturel / artificiel est-elle si claire ?
Ce qui est artificiel n'est-il pas créé
a partir de la nature elle-méme ?

Qui, 'l:u as raison, )
cette chaise est en bois...
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@ PEUT-ON VRAIMENT DISTINGUER
LE NATUREL DE LARTIFICIEL ?

Parmi les &tfres,
les uns existent
par nature, les aufres

Reprenons
les choses
Simplement.

par d'autres causes

ARISTOTE
(348-322 av. J.-C.)

Phqséquzx, Livne 2

Cela signifie d'abord que les &tres
par nature existent par eux-mémes,
sans intervention extérieure humaine.

Par nature ?
Par dautres causes ?
Ga veut dire que
la nature est cause ?

Et cela signifie aussi
qu'ils viennent de la nature,

ils sont preduds par elle.

La nature
. adonc
iIcl deux sens:

- ef ce qui
produit ces
&tres naturels.

I'ensemble
des éfres
naturelS...

o}



Chaque &fre naturel a en soi
un principe de mouvement
et de repos

\M) Clest ce qul le dﬁsﬁngue
des &tres artificiels.

On peut remarquer que les &fres Mais les &tres arftificiels
naturels sont Sujets au mouvement, en sont capables aussi.
au changement.

Va chercher,
Calypso !

.. et exlerne chez les &tres

La différence, c'est que le principe,
l'origine ou la cause du mouvement
est inlerne chez les étres naturels...

7 !* ,(_’i iﬁ e
Aristote appelle ce mouvement
[ A, .o « mouvement violent »
) I®) parce quil n'est pas

naturel mais forcé.

arftificiels.

p

Cela veut aussi dire que la nature n'est pas une divinité
qui actionnerait les &tres naturels de I'extérieur,
comme des pantins.

La nature comme puissance d'engendrement
est ummanenle” aux choses.

r A
ocuUs : o
E Dgﬁniﬁon | *Jrrmwnen,t interne, intérieur.
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est puissance d'engendrement » ? mouvement et du repos !l y a quatre

@e veux-tfu dire par « la nature Elle est puissance d'engendrement du
sorfes de mouvement ou changement.

1 Le mouvement local, Y Le changement fi€ & la croissance et
c'est-a-dire le déplacement a la décroissance (Selon la quantité).

dans l'espace (selon le liew).
C'est toi qui as grandi, ou
c'est moi qui rapetisse ?

Alors,
t'arrives ?

Ouil bon,
ca va!

4

Le changement fié & I'altération 6 , Le changement fié &
(selon la qualité). la génération et a la corruption
(selon la substance).

Allez, montre-toi !

C'est bien, vous suivez !
Ef fu as raison, car le repos
est ce qui est visé

Tu n'as parlé que du mouvement.
Or tu disais « principe de
mouvement ET de repos »... ogt Ja vacuverents
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Ef Si ce banc a rejoint
son lieu naturel, ce n'est pas
en tant quil est banc mais
en tant quiil est bois.

peuvent avoir par

Les &fres naturels

C'est pour cette raison qu'on
distingue les mouvements naturels
de ceux que les étres arfificiels

quiils sont faits en bois ou en terre.

sont en revanche capables*
de mouvement par essence
et non par accident.

Mais alors, Si le banc

- ~ “Hecidenl : ce qui, tout en caractérisant un &tre,
Focus ne fait pas partie de Son essence et en constitue
L Définition | seulement une propriété accessoire.

*&Mnc&: c'est ce qui définit une chose en propre.

Il est donc légitime de distinguer

le naturel de l'artificiel de deux maniéres :

. du point de vue
du poinf de vue de leur essence.
de + de a genese. Les &tres naturels
La nafure est puissance sont ceux qui possédent
d'engendrement.

en eux-mémes le principe
de mouvement et de repos.

avait été en feu ou en air,
il s'éléverait vers le haut ?




<3> TOUTES LES CHOSES ARTIFICELLES
NE SONT-ELLES PAS AUSSI NATURELLES ?

Nous faisons généralement bien la différence
entre les choses artificielles et les &tres naturels.

Oui, maintenant
on a bien comeris !

Mais est-il vraiment évident de distinguer
ce quil y a de naturel et d'artificiel
dans un champ cultivé par un &fre humain ?

Ou dans certains produits high-tech
qui Semblent réagir comme des humains ?

Ok BOOb'el
en quelle année
est né Descartes ?

René, Descartes
est né le 31 mars

La différence
est-elle si claire ?

Il ne s'agit pas pour
autant de dire que
les choses artificielles
sont faites par la
nature, et les &tres
naturels par I'homme.

Iy a bien une différence
quant 3 leurs origines
respectives, mais on peut Se

demander s'ils se distinguent
par une différence de nature
ou d'‘essence.

René DESCARTES
D _(1522—/1650) _
hincipes de lo philssophie

(1644€M
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Entre le naturel et l'artificiel,
il n'y a quiune différence de degré,

c'est-a-dire une différence
de taille !

( Regardez bien ! )

) &=

Les organismes ressemblent
beaucoup 3 des mécanismes,
a des machines, avec des

tuyaux, des ressorts...

%

VA &
‘n\“' ‘:i’ AN
S Iﬂm.‘

':;7/71111/ Fgr'mm =

,”W’ 0

Mais la grande différence,
c'est la taille ! Les premiers
sont genera\lememL trop petits
pour &tre percus par noS sens.

o un peu comme les horloges.

Descartes remarque que tous les étres naturels
obéissent aux « régles de la mecamque »
c'est-a-dire aux lois de la physique mécanique.

L'’étre humain peut rendre compte rationnellement
des &fres naturels et des &fres artificiels, grace
aux mémes principes qui Sont ceux des sciences naturelles (bvolo ie,

astronomie...) et des sciences de la matiére (physique, chimie...



Les choses arfificielles ayant un fonctionnement analogue
aux &fres naturels et des propriétés similaires,
il n'y a aucune différence de nature entre les deux.

MaiS moi, je Suis
toujours en retard..

Tout est naturel, y comeris
l'artificiel du point de vue
de la structure inferne et
de la production des effefs.
Au regard des lois de la physique,
il n'y a aucune différence
enfre le naturel et l'artificiel.

Lorsqu'une montre marque les
heures par le moyen des roues
dont elle est faite, cela ne lui

est pas moins naturel qu'il I'est a

un arbre de produire des fruits.

La nature Se définit comme I'ensemble des réalités
en tant qu'elles sont Soumises aux lois que la phySique découvre.

La nature n'est donc pas
une déesse qui crée
des choses, mais 'ensemble
des lois par lesquelles
le réel est connu.

l Cela signifie donc que : &

Nous ne pouvons plus définir la nature La physique, qui découvre les lois de
comme l'ensemble du réel 8té de ce la nature, rend possibles non seulement
que I'éfre humain a produit : la nature la connaissance de la nature, mais aussi
englobe tout le réel puisque aucune la conception d'objets techniques,
chose ne sauraif se Soustraire aux de choses arftificielles, mises au point
lois universelles de lo, nature. grace a cette connaissance du réel.
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Ainsi, la nature a été Successivement définie comme :

0 Ensemble du réel 61é de ce que I'étre humain a produit.

Cest la définition
négative
et courante.

1 et de production des éfres
qui existent indépendamment de I'éfre humain, par nature.

C'est ce qu'on appelle
la nalure natu/um&, qui

engendre de fagon immanente
les &tres naturels.

De ce point de vue, ce qui S'oppose a elle, c'est tout
ce qui ne présente pas ce principe d'engendrement,
principe de mouvement et de repos par essence,
a savoir, les objets a/zfxfww/s

Ensemble de toutes les choses qui exiStent en tant
qu'elles sont déterminées par les :

De ce point de vue, ce qui S'oppose a la nature, c'est tout ce
qui n'est pas déterminé par des lois. Ce n‘est donc pas l'artificiel
mais, la [therls, dans la mesure ou &tre libre, c'est n'éfre Soumis

a aucune nécessité naturelle.

Ces définitions ne se confredisent pas,

bien qu'elles soient différentes.




mam&'l
PEUT-ON DISTINGUER
\ \
\\&&k b j )) y )
\__/(

a

'/
/C/
{/{/\ \{\\J\\\‘—'\/\/\ Ll

/- %
m/ / a 4)

17



T PEUT-ON PARLER DE NATURE HUMAINE 7
A Que 5%&@« nature » ici ?

Le sens du mot «nafurey n'est pas univoque, on I'a vu.
Il peut de319ner la nature comme milieu extérieur non
transformé par ['éftre humain, comme puissance _d'engendrement,
ou encore comme matiére en tant quelle obéit a des lois.

La nafure peut également désigner I'essence d'une chose,
c'est-a-dire ses propriétés essentielles, non accidentelles.

Parler de nafu/w /umwuw c'est pos’ruler quiil existe des propriétés essentielles
et communes & tous les &fres humains, au-dela des différences accidentelles
que sont les parhwlaw’res physiques, mais aussi les spécificités
liées aux maniéres de vivre, de faire ou de penser.

Autrement dit, la nature humaine désigne I'humanité de I'homme ef
de la femme, l'essence de I'humanité, indépendamment des variétés culturelles.

Mais peut-on vraiment penser I'8tre humain de maniére
abstraite en dehors de la cufture qui est la sienne ?




Selon Leopold, il S'agit désormais
a/zg«w les frontiéres de la communauté
au reste des &fres naturels :
sol, eaux, plantes, animaux.

/~ Jusque-la, nous pensions que

[ les rapports éthiques (ce qu'il est
bon de faire ou non) S'inScrivaient

uniguement dan$ le cadre de

Cela ne signifie pas pour autant qu ‘il faille arréter de modif-‘ler ou d'exploiter
ces ressources. Mais I'éthique de la terre affirme leur droit & continuer d'exister.

Dés lors, une chose est juste du point de vue éthique lorsqu'elle fend
a préserver [intégrité, la stabilité et la beauté de la communauté blo’nque.
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