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      Milon d’Crotone, à c’qu’on rapporte,

      D’un coup, tant sa poigne était forte,

      Tuait un bœuf, puis s’en chargeait,

      Et dans le mêm’ jour le mangeait.

      Il me semble pourtant, que diantre !

      Que lorsqu’il avait dans le ventre

      Un p’tit bœuf de cinq cents seul’ment,

      Ça d’vait bien l’gêner su’ l’moment1 !

    

  



    

    
      1. Chanson composée par le chansonnier Parroisse (in Ch. GILLE, A. LETAC et E. BERTHIER [dir.], Cent et Une Petites Misères. Œuvre sociale, rédigée par les meilleurs chansonniers de l’époque, Paris, 1846, p. 12).

    

    



  
    
      
        L’Italie du sud et la Sicile

        [image: Carte réalisée par N. Bloch (CReA/Université libre de Bruxelles)]

        
          Carte réalisée par N. Bloch (CReA/Université libre de Bruxelles)

        

      

    

  





  
    INTRODUCTION

    
    Milon sans visage

    
    
      
        Sa barbe était longue et touffue ; ses traits lançaient, comme des javelots, une terreur guerrière ; les boucles de sa tête se hérissaient ; sur ses membres drus, les muscles se gonflaient, tendus et solides ; ses mains étaient jointes et ses deux bras puissants se contractaient, semblables à deux roches ; une nuque épaisse surmontait son dos vigoureux, se dressant autour du large conduit de son cou flexible1.

      

      Par cette épigramme, Christodoros, poète à la cour de l’empereur byzantin Anastase Ier, décrit, au tout début du VIe siècle ap. J.-C., la statue de Milon conservée dans les thermes de Zeuxippe, à Constantinople2. Il s’agit de l’une des quatre-vingts statues que, près de deux siècles plus tôt, l’empereur Constantin a fait rapporter de différentes zones de l’Empire, à l’occasion de la réfection des thermes3. Constantin transforme alors ces derniers en un véritable musée et un lieu phare de Constantinople, à proximité du Grand Palais et de l’Hippodrome4. De ces statues, rien n’a subsisté, à la suite de la destruction et de l’incendie des thermes, en janvier 532 ap. J.-C.5. Christodoros, s’il est certain que la statue qu’il contemple figure un lutteur célèbre, spécule sur l’identité de l’athlète en question. Milon ne semble constituer, à ses yeux, qu’une hypothèse parmi d’autres, ainsi que l’attestent les lignes précédentes de l’épigramme :

      
        Était-ce le colosse Philon, était-ce Philammon ou bien Milon, le rempart du pays des Sicules ? Apollon le sait ; mais moi, je ne puis me prononcer ni célébrer le nom glorieux de cet homme courageux. Quel qu’il fût, il respirait la vaillance6.

      

      Les noms envisagés impliquent que l’inscription placée au pied de la statue ait été mutilée au point de ne laisser lisibles, quand le poète la déchiffre, que les deux dernières lettres du nom de l’athlète honoré, ΩΝ. Mais les hésitations de l’épigrammatiste relèvent de la coquetterie poétique plus que d’un doute sérieux. De fait, deux éléments permettent de tenir pour acquis que l’athlète représenté est bien Milon. Tout d’abord, la statue figure un lutteur, ce que Philon et Philammon, pugilistes, ne sont pas7. Ensuite, la notoriété de ces deux athlètes, sans être inexistante – ils sont tous deux vainqueurs olympiques –, ne suffit pas à justifier leur présence parmi cette galerie de statues. En effet, la sélection de personnages réalisée par Constantin vise à rassembler dans les thermes la fine fleur de chaque art : au rang des poètes, Homère ou Pindare, au rang des hommes politiques, Périclès ou César, au rang des philosophes, Pythagore ou Aristote, au rang des héros, Ulysse ou Achille et, parmi les dieux, Aphrodite ou encore Hermès. Ce sont les plus illustres des personnages, historiques ou mythologiques, humains, héroïques ou divins qui ont été rassemblés pour constituer cette galerie. À leur côté, une unique statue représente une figure athlétique historique, placée à proximité du groupe statuaire figurant les lutteurs légendaires Darès et Entelle, célébrés par Virgile8. Parmi les athlètes de l’Antiquité, et plus particulièrement parmi les lutteurs, un seul homme est en mesure de rivaliser avec ces grandes figures et de prétendre à une telle place : Milon.

      
        ATHLETA INLUSTRIS

        Au sein de la communauté, fictive, des athlètes de l’Antiquité, Milon de Crotone occupe le sommet, probablement dès son éclosion en tant que champion, durant le dernier tiers du VIe siècle av. J.-C., et jusque sous l’Empire. Au début du Ier siècle ap. J.-C., le géographe Strabon le qualifie de « plus célèbre des athlètes9 ». Quelques siècles plus tard, l’érudit byzantin Eustathe de Thessalonique, dans une formule assez proche, très probablement empruntée à une source antique, non identifiée, qualifie Milon d’« athlète le plus célèbre et le plus fort10 ». Au-delà de ces formules, pour significatives qu’elles soient, les auteurs d’époque impériale, quand ils citent les noms d’athlètes illustres, et donc opèrent implicitement une sélection de ceux dont la légende a résisté à l’oubli, réservent fréquemment à Milon une place privilégiée. Au IIe siècle ap. J.-C., l’orateur grec Aelius Aristide range Milon parmi les athlètes ayant montré la plus grande force de corps et d’âme, au côté de Dorieus de Rhodes, Glaucos de Carystos ou encore Polydamas de Scotoussa11. À la même époque, Lucien de Samosate le fait figurer en bonne place dans son panthéon des plus grands athlètes12. Un siècle plus tard, Philostrate, dans les premières lignes de son Traité de gymnastique, fait de même quand il énumère les noms des hommes forgés par l’ancienne gymnastique, « les Milon, les Hipposthénès, les Polydamas, les Promachos, Glaucos, fils de Démylos, et avant eux, d’autres athlètes encore : Pélée, Thésée, Héraclès lui-même13 ». Au IVe siècle ap. J.-C. enfin, dans une lettre adressée à Libanios, Basile, évêque de Césarée, considère Milon comme le meilleur de tous les lutteurs, de même que Polydamas est le meilleur de tous les pancratiastes14.

        On le comprend, le souvenir de Milon est resté vif dans la mémoire collective des Grecs comme des Romains, jusqu’à l’époque impériale, au point que les auteurs anciens, quand ils évoquent sa figure, n’éprouvent que rarement le besoin de préciser le détail des raisons de sa célébrité sportive. Ainsi, l’érudit romain Aulu-Gelle, en introduction au récit des conditions de sa mort, se contente de qualifier Milon d’athleta inlustris, « athlète illustre », sans donner plus de détails sur sa carrière15. Plus de six cents ans après sa disparition, la notoriété de Milon est, de toute évidence, suffisante pour autoriser un tel raccourci. Illustre, Milon l’est assurément et en cela appartient au groupe, restreint, des athlètes grecs passés à la postérité. Mais sa notoriété est, on le verra, singulière, non seulement par sa durée et son extension, mais aussi et surtout par sa nature, et conduit à distinguer Milon des plus célèbres de ses confrères athlètes.

      

      
      
        LA LÉGENDE MILONIENNE

        La destruction et l’incendie des thermes de Zeuxippe, en 532 ap. J.-C., engendre la disparition des statues qui y étaient conservées et, avec elle, les probables dernières chances de contempler une représentation, même approximative, de Milon qui reste, pour l’éternité, sans visage. Sans visage, Milon n’est pas, en revanche, sans légende, laquelle a traversé les âges. Célébré par Alexandre Dumas pour ses prouesses alimentaires, évoqué par Rabelais ou Shakespeare pour ses exploits physiques, peint par Pordenone ou statufié par Puget pour sa mort tragique, mis en chanson au XIXe siècle, ou transformé en décor philatélique au XXe siècle, Milon de Crotone est avant tout un lutteur d’exception, glorifié par ses contemporains et passé à la postérité pour son extraordinaire palmarès. Mais réduire le personnage à ses exceptionnelles dispositions physiques ou à sa non moins exceptionnelle carrière athlétique ne rendrait pas compte de sa place dans l’histoire : ce n’est pas une mais plusieurs vies qu’il a été donné à Milon de vivre, athlète aux multiples victoires olympiques, certes, mais aussi chef de guerre menant sa cité à l’assaut de la cité voisine de Sybaris, ou encore membre éminent de l’école pythagoricienne.

        La légende milonienne, antique comme moderne, si elle célèbre le palmarès de l’athlète, a aussi et surtout fleuri autour des exploits qu’on lui prête, exploits sportifs bien sûr, mais aussi plus généralement exploits physiques et alimentaires. Par ses prouesses et leurs récits, Milon constitue une figure à part, qui incarne, durant l’Antiquité, bien au-delà de sa seule condition d’athlète, une série de valeurs et d’idées, et est érigé successivement par les Anciens en exemple de la force, de l’énergie, de la vitalité corporelle ou encore de la virilité. Au Milon historique s’ajoute ainsi un Milon symbolique, à la fois archétype et figure hors norme, jusqu’à être comparable aux yeux des Grecs – et jusqu’à s’être lui-même comparé – à son modèle héroïque, Héraclès.

        Mais, peut-être davantage encore que par son palmarès, ses qualités ou ses exploits, c’est pour avoir été suspect de prétendre dépasser la condition humaine, et pour en être mort, que Milon est resté inscrit dans les mémoires. Il aurait trouvé la mort dans une forêt de Crotone, seul, dévoré par des bêtes sauvages alors qu’il était resté prisonnier d’un chêne qu’il avait essayé, en vain, de finir de fendre, avec ses mains pour seuls outils. Le récit de cette mort tragique, rapporté par de très nombreuses sources antiques et abondamment exploité par la peinture et la statuaire d’époque moderne, cristallise l’ambiguïté de la figure de Milon mais aussi, plus généralement, illustre le caractère paradoxal de la fascination que les Grecs éprouvaient pour leurs athlètes les plus illustres. Tout en célébrant la recherche de l’excellence et en portant aux nues les athlètes couronnés, les habitants des cités – ou, du moins, certains d’entre eux – entretenaient une certaine méfiance à l’égard de ceux qui manifestaient, par leurs exploits, leur prétention à s’affranchir de la condition de simple mortel. De ce paradoxe, la mort de Milon constitue un épisode exemplaire.

      

      
      
        RÉSISTANCES DOCUMENTAIRES

        Grec d’Italie, Milon bénéficie de son vivant d’une notoriété sans équivalent, auprès des habitants des cités de l’ensemble du monde grec, mais aussi jusque dans le monde perse, et notamment à la cour royale perse qu’on dit atteinte par la rumeur de ses exploits. C’est à cette notoriété que l’on doit la relative abondance de la documentation qui lui est relative. Mais cette documentation n’est pas sans faiblesses. Milon en particulier, et les athlètes en général, n’ont pas fait l’objet de biographies antiques, qu’elles prennent la forme d’éloges ou de vies, comme ont pu en faire l’objet les hommes politiques, orateurs, généraux ou philosophes. De plus, on ne dispose d’aucune source contemporaine de l’athlète, à l’exception, possible, d’un fragment de la base de sa statue à Olympie et d’une courte épigramme consacrée, par le poète Simonide, à ladite statue. Pour le reste, les plus anciens textes faisant référence à Milon sont un passage des Histoires d’Hérodote et un fragment d’un traité de Démocrite, postérieurs de près d’un siècle à l’existence de Milon.

        À cette première difficulté s’en ajoute une deuxième : la documentation connaît une dispersion chronologique très forte, les références à Milon apparaissant au compte-gouttes, du Ve siècle av. J.-C. au Ve siècle ap. J.-C., avec un pic documentaire aux Ier-IVe siècles ap. J.-C., sources auxquelles on peut adjoindre les notices et résumés d’époque byzantine. Si ces textes attestent la persistance de la notoriété de Milon à travers les âges de l’Antiquité, ils sont produits dans des contextes historiques potentiellement très différents et donc, à ce titre, difficiles à manipuler et à confronter.

        Enfin, les textes anciens ne fournissent qu’un nombre très réduit d’informations personnelles sur Milon. Ce manque n’est pas propre à l’athlète crotoniate : vie intime, traits psychologiques, enfance, goûts, sont beaucoup moins bien renseignés que les actions et décisions principales de ceux dont le nom n’est pas tombé dans l’oubli. De fait, « les sources anciennes ne permettent pas à l’historien moderne de reconstituer, pour un homme de l’Antiquité, sa biographie en tant que recomposition d’une intériorité conçue comme catalyseur de la vie publique et privée16 ». En effet, ce n’est qu’à la fin de l’Antiquité qu’émerge la catégorie de la « personne », quand le christianisme fonde l’intériorité de l’individu dialoguant avec son Dieu. En cela, la résistance offerte par la documentation antique à toute entreprise biographique est donc moins affaire de quantité que de qualité. De fait, on l’a dit, les textes sont nombreux, qui évoquent principalement ou accessoirement Milon. Mais le traitement historiographique du personnage n’est pas à la mesure de cette abondance. Le constat est sans appel : Milon n’a fait l’objet d’aucune biographie moderne. Les articles mêmes qui lui sont consacrés sont en nombre très réduit. Ils peuvent être classés en trois catégories : les études portant sur le palmarès, celles relatives au dossier statuaire, et celles qui, quoique courtes, se placent dans une perspective biographique plus large17. Cette faible couverture historiographique est cause et s’accompagne d’une sous-représentation de Milon dans les notices encyclopédiques. À l’exception de la notice que lui consacre A. Modrze dans la Real-Encyclopädie18, Milon ne fait l’objet que de traitements très synthétiques19, quand il n’est pas purement et simplement oublié de la liste des personnalités sélectionnées dans les dictionnaires biographiques20. Enfin, de brefs portraits lui sont consacrés dans les ouvrages d’histoire du sport antique21, ainsi que quelques pages dans les études consacrées à la communauté pythagoricienne de Crotone, dont Milon était membre22.

      

      
      
        DU BON USAGE DU PORTRAIT

        Milon est le premier athlète de l’histoire du sport dont on puisse esquisser un portrait23. Encore convient-il de s’entendre sur la nature et l’intérêt scientifique d’une telle démarche. Il semble loin, le temps où l’historien sicilien du Ier siècle av. J.-C., Diodore, pouvait, dans sa Bibliothèque historique, définir l’utilité de la biographie comme suit :

        
          Raconter la vie des hommes du passé est une tâche certes difficile pour les écrivains, mais d’un intérêt non négligeable pour la société tout entière. En révélant sans fard la noblesse <et la bassesse> dans les actions humaines, la biographie rend en effet honneur aux gens honnêtes et rabaisse les scélérats, en distribuant à chacun les louanges et les blâmes qui leur reviennent […]. Il est bon en outre que les générations futures gardent à l’esprit ce principe : tel aura été le genre de vie adopté par un homme de son vivant, tel sera le souvenir qu’il méritera après sa mort24.

        

        C’est à une approche essentialiste du genre biographique qu’invite alors Diodore, proposant d’édifier des figures exemplaires, qui constituent pour le lecteur autant de modèles ou de contre-modèles de vertus. On retrouve ici les traits propres de la biographie antique, laquelle ne vise pas à saisir les personnes étudiées dans leur singularité, mais à sculpter des personnages déployés dans leur universalité. Une telle approche a prospéré puis périclité, au point de connaître, aux XIXe et XXe siècles, une forte dépréciation et une éclipse25. Et ce n’est que depuis les années 1980 que les savants se sont réapproprié massivement l’exercice et ont contribué à « une levée d’écrou du genre biographique26 ». Mais, dans l’intervalle, les bases méthodologiques ont changé. Dorénavant, et si différentes approches cohabitent, elles ont en commun d’aspirer à éviter l’écueil du portrait moralisateur et édificateur du grand homme. Cependant, l’unité n’est pas totale. Ainsi, le projet biographique peut obéir à deux aspirations et à deux types éventuellement combinables mais fondamentalement distincts. Le premier type consiste à étudier un personnage dans et par son époque27. Il s’agit alors d’appréhender la complexité d’une époque et d’une société historique à partir d’un cas individuel dans lequel l’époque en question s’est cristallisée et est observable. Que le personnage soit ou non connu, qu’on le range ou non dans la catégorie, factice, des grands hommes, importe peu, d’une certaine manière. Le second type consiste à étudier les résonances et relectures successives d’un personnage à travers les âges28. L’objectif n’est plus de saisir une époque à travers un personnage, mais d’analyser de quelle manière chaque époque produit une lecture propre et distincte d’un même personnage. L’unité de temps et l’approche historique du premier type se distinguent de l’hyperextension chronologique et de l’approche mémorielle du second. Si de nombreuses formes mixtes sont possibles et sont régulièrement expérimentées, les jeux et enjeux de l’écriture biographique – pour reprendre l’expression titre d’un ouvrage récent consacré à la biographie en histoire29 – ne sont pas les mêmes d’un type à l’autre. Il n’est donc pas superflu de préciser que c’est principalement dans une démarche du premier type que l’étude présente souhaite s’inscrire. De fait, deux temporalités complémentaires forment l’arrière-plan chronologique de ce portrait. Au temps court des dernières décennies du VIe siècle av. J.-C., qui constitue le cadre principal de cet ouvrage, s’ajoute le temps long de l’époque agonistique, c’est-à-dire l’époque de développement des concours (agônes) et du sport antique, en vertu de la persistance, en longue durée, de la culture agonistique émergeant à l’époque de Milon.

        Je laisserai à d’autres le soin d’analyser les échos modernes et contemporains de la figure de Milon, qui sont légion, de Rabelais à Sorj Chalandon en passant par Fontenelle, l’abbé Barthélemy, Victor Hugo, Théophile Gautier, Alexandre Dumas, le seigneur de Brantôme, et bien d’autres, pour ne rester que dans les échos français de Milon30. Je n’étudierai pas les raisons qui conduisent, dans les années 1460, l’orfèvre, graveur et dessinateur italien Maso Finiguerra à clôturer sa chronique de l’Antiquité – chronique constituée de 99 dessins à la plume et au lavis – par une représentation de la mort de Milon de Crotone31, pas non plus le contexte dans lequel, au milieu du XIXe siècle, un chansonnier français, dénommé Parroisse, trousse un texte enlevé à la gloire de Milon32, et pas davantage les raisons qui ont conduit la France, moins d’un siècle plus tard, à choisir Milon pour figurer sur l’un des quatre timbres de la planche philatélique éditée à l’occasion des jeux Olympiques de Paris, en 192433.
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            Figure 1. Timbre des Jeux olympiques de Paris de 1924

          

        

        La principale question qui sera posée ici est celle de la naissance du sport, c’est-à-dire des traits propres de la culture corporelle qui émerge, à la fin de l’époque archaïque, et aboutit à ce qu’une vie d’athlète fasse sens à la fois aux yeux des athlètes eux-mêmes et aux yeux des habitants des cités dans lesquelles ils vivent, et dans le cadre desquelles leurs victoires sont célébrées.

      

      
      
        DESPORT

        Le concept de sport, dont la signification peut sembler, de prime abord, limpide, est d’un maniement délicat. Les usages métaphoriques multiples du terme ont conduit à l’employer « pour qualifier des situations extraordinairement hétéroclites : une partie d’échecs, un débat animé, un trottinement dans un sous-bois, un peu de bêchage dans son jardin, quelques brasses au bord d’une plage, un match de football, une finale olympique », jusqu’à lui donner une extension presque illimitée34. Pourtant, sauf à vider le terme de toute valeur distinctive, et donc de toute utilité analytique, il est nécessaire de revenir à une « définition opérationnelle35 ».

        Le terme sport a, de fait, connu plusieurs vies, depuis son apparition à la charnière de l’Ancien Régime et de l’époque contemporaine jusqu’à aujourd’hui. Issu de l’ancien français desport-disport-déport, qui signifie « amusement », « divertissement », et passé dans la langue anglaise, il est réapparu dans la langue française vers 1830 sous sa forme anglaise de sport, pour désigner les disciplines pratiquées par le sportsman : turf, échecs, whist, billard, boule, pêche, mais aussi chasse, tir, escrime, canotage, équitation, lutte, boxe, ou encore gymnastique36. Par la suite, et sous l’effet de l’évolution des pratiques sportives, entre le milieu du XIXe et la fin du XXe siècle, le terme sport a connu une série d’infléchissements sémantiques et pris le sens qu’on lui connaît aujourd’hui37. Si les définitions initiales du sport placent en leur centre l’idée d’effort et de progrès, puis l’idée de lutte et de dépassement de soi, c’est après la Seconde Guerre mondiale que le sport, à la fois comme pratique et comme concept, subit plusieurs évolutions majeures qui ont contribué à lui donner ses contours actuels. S’observent, alors, non seulement un poids grandissant de l’aspect compétitif du sport, qui conduit à le distinguer plus nettement du jeu, mais aussi l’inclusion dans le sport de pratiques relevant de l’exploit, de l’aventure solitaire, du défi lancé à soi-même, et enfin, une institutionnalisation croissante de la pratique sportive. Résultat d’une longue série d’évolutions, le concept de sport peut être défini ainsi :

        
          Le sport est un système de compétitions organisées dans un temps autonome (calendriers) et dans des espaces urbains structurés (stades, piscines, gymnases, etc.) permettant, à ceux qui s’y sont engagés et spécialement préparés, de réaliser une prouesse ou de rechercher une performance individuelle, dans la comparaison (et/ou la confrontation) avec les autres ; ce sont là des productions athlétiques, des résultats et des records, réalisés dans des conditions définies (normalisées, standardisées) auxquels les adeptes du sport accordent de la valeur et auxquels le grand public trouve du sens38.

        

        De fait, les critères principaux qui permettent de caractériser, ou non, une activité donnée comme sportive, sont au nombre de quatre : sa nature motrice, son caractère codifié, sa mise en œuvre en compétition et son institutionnalisation39. En vertu d’une telle délimitation, les pratiques en vigueur dans les gymnases et les stades grecs peuvent être qualifiées, sans conteste, de sportives, comme on le verra40.

        Si le phénomène sportif existe dans le monde grec ancien, la langue grecque ne dispose pas, en revanche, de terme équivalent au terme sport, mais décline en deux champs distincts les activités physiques qualifiables de sportives : celui de l’entraînement, d’une part, et celui de la compétition, d’autre part. Le premier est notamment exprimé par le champ lexical du verbe gymnazein, « s’exercer », « s’entraîner », issu de gymnos, « nu »41. Le second est principalement exprimé par le champ lexical du verbe agônizomai, « concourir », « lutter », « combattre », issu d’agôn, « concours ». À chacun de ces domaines correspond un espace propre : le gymnase (gymnasion), d’une part, lieu de l’entraînement et de la préparation sportive, le stade, d’autre part, lieu de la compétition et de la performance. C’est dans ces deux cadres spatiaux que se déploient l’existence athlétique et les succès sportifs de Milon.

      

      
      
        UNE VIE D’ATHLÈTE

        Si l’étude de Milon et de ce que l’on peut connaître de son existence permettent de rendre palpable la condition athlétique, de produire un effet de vécu42, il s’agit aussi et surtout, à travers Milon, de mener une étiologie de la culture sportive et de voir émerger, autour de lui, les structures et institutions de ladite culture. La carrière de Milon, les exploits physiques et alimentaires dont il est crédité, mais aussi les différentes critiques dont sa figure fait l’objet, permettent de rendre visibles les mutations de l’idéologie corporelle dont la figure sociale de l’athlète est à la fois l’acteur et le résultat. Calendrier des compétitions, exercices quotidiens, diététique contrainte constituent autant d’éléments qui structurent la vie d’athlète, et orientent celle-ci vers la compétition. À travers Milon, c’est la temporalité de la vie d’athlète qui peut s’observer, conjonction du rythme régulier mais discontinu des compétitions et du rythme quotidien des entraînements. Il s’agit également de saisir comment l’idéologie sportive s’insère et s’entremêle à l’idéologie civique, et le lien qui peut être fait entre l’athlète et le guerrier, et dont Milon constitue un cas à la fois singulier et exemplaire. Plus généralement, et au-delà de sa condition d’athlète, Milon incarne et véhicule un modèle de masculinité dont procède le sport, que le sport contribue à affirmer et dans lequel la force prend une place fondamentale.

        Caisse de résonance des évolutions de son temps, Milon en est également un acteur de premier plan, dont la notoriété, les succès sportifs et militaire, les pratiques corporelles ont pu constituer un modèle à imiter, et ont donc pesé sur les représentations de ses contemporains. Simultanément, parce qu’il a poussé à l’extrême l’ensemble des conduites athlétiques émergentes – quête du palmarès, entretien de la force, préparation rationalisée par l’exercice et l’alimentation carnée –, Milon devient, en longue durée, le support d’objections philosophiques adressées à la culture sportive et à ses excès, objections qui se développent dès le VIe siècle av. J.-C., sous la plume de Xénophane, et vont perdurer durant toute l’Antiquité.

      

      
      
        LA RÉVOLUTION AGONISTIQUE DU VIe SIÈCLE

        Milon naît dans un monde grec en pleine mutation : plusieurs évolutions majeures affectent alors les pratiques corporelles grecques et contribuent à la naissance de la culture athlétique qui va prospérer durant les siècles suivants43. En cela, le VIe siècle peut être décrit comme un siècle de révolution, au terme duquel « les Grecs [sont] littéralement un peuple d’athlètes44 ». Les changements touchent non seulement aux institutions et aux infrastructures sportives, mais aussi à la pratique sportive et aux représentations qui lui sont associées. Du point de vue institutionnel, c’est alors que se met en place la période, c’est-à-dire le cycle quadriennal des quatre concours dits stéphanites – dénomination due au fait que le vainqueur de chaque épreuve emporte une couronne (stéphanos) pour tout prix. Ainsi, sont fondés ou refondés les concours pythiques, isthmiques et néméens, qui viennent s’ajouter aux concours olympiques préexistants, respectivement en 586, 580 et 573 av. J.-C.45. Alors que les Olympia et les Pythia se déroulent tous les quatre ans, les Isthmia et les Nemea ont lieu tous les deux ans. S’y ajoutent rapidement les premiers concours dits chrématites – dénomination due au fait que le vainqueur de chaque épreuve emporte un prix doté d’une valeur marchande –, à l’exemple des Grandes Panathénées, à Athènes46. Du point de vue des infrastructures, le VIe siècle voit apparaître les premiers gymnases et les premiers stades47. Mais c’est aussi un nouveau modèle corporel qui s’élabore : s’instaure alors l’usage de la nudité athlétique48 et, sans doute avec elle, émerge une érotique athlétique, dont témoigne la première mention des amours pédérastiques au gymnase49. Au même moment se définissent les règles d’une diététique athlétique, laquelle fait de l’alimentation un élément à part entière du dispositif de préparation des athlètes50. Par ailleurs, c’est du VIe siècle que datent les premières mesures d’interdiction faite aux esclaves de se dénuder et de s’exercer au gymnase, mesures qui instituent la pratique athlétique en trait propre de la vie des libres51. La figure sociale de l’athlète est progressivement érigée en modèle, ce que plusieurs formes documentaires concourent à révéler : aux scènes sur vase qui abondent en représentations d’athlètes52, s’ajoutent les premières statues d’athlètes53, mais aussi les poèmes qui chantent leurs succès et célèbrent leur gloire54. Les athlètes victorieux font l’objet d’une reconnaissance formelle de la part de leurs communautés d’origine, lesquelles commencent à leur attribuer des privilèges honorifiques, alimentaires ou financiers55. Enfin, c’est alors qu’est formulée la première critique élaborée du modèle athlétique, sous la plume du philosophe Xénophane de Colophon, ce qui constitue, en soi, la meilleure des preuves de la diffusion du modèle en question56. Le phénomène agonistique présente la particularité d’avoir simultanément et durablement suscité les passions populaires et les critiques des savants antiques, qu’il s’agisse de critiques de type médical, philosophique ou politique. C’est dans ce cadre, paradoxal, d’adhésion populaire et de contestation savante simultanée du modèle athlétique qu’il faut replacer la carrière de Milon, sa vie et les traditions antiques qui lui sont relatives.

         

      

  





  CHAPITRE 1

  Fragments biographiques

  
    La reconstitution de l’existence de Milon n’a jamais été tentée véritablement, au-delà du simple établissement de la chronologie de ses victoires olympiques1. De fait, une telle entreprise se heurte à un obstacle documentaire majeur : les informations relatives aux événements principaux de son existence sont rares, imprécises, essentiellement documentées par des sources tardives, et pour partie contradictoires. Les textes anciens évoquant Milon ne fournissent pas plus de détails sur la date de sa naissance que sur celle de sa mort. Mais un certain nombre d’événements marquants scandent son existence, qu’il s’agisse de ses victoires athlétiques, de sa rencontre avec Pythagore, de son mariage avec Myia, la fille de Pythagore, du mariage de la fille née de cette union avec le médecin Démocédès de Crotone, ou encore de la participation de Milon à la guerre contre Sybaris. L’ensemble de ces moments biographiques tisse des liens entre la vie de Milon et celle de personnages connus et documentés par ailleurs, et fournit un faisceau d’informations indirectes, faisceau très partiel et fragmentaire mais suffisant pour esquisser les contours d’une biographie de l’athlète.

    
      UN LUTTEUR


      Milon est un lutteur, choix disciplinaire qui a constitué un facteur déterminant de sa popularité. La lutte occupe, en effet, une place à part dans les cultures corporelles antiques, ainsi que l’illustrent les figures du Mésopotamien Gilgamesh, du roi sumérien Shulgi ou encore du patriarche Jacob2. Dans le contexte grec, elle est incontestablement, avec la course de stade, la discipline athlétique la plus appréciée3. Premier sport de combat à entrer dans le programme olympique – en 708 av. J.-C. selon la tradition4 –, elle est, également avec le stade, la seule discipline existant à la fois en tant qu’épreuve isolée et en tant qu’épreuve du pentathlon. Elle partage, de plus, avec les différentes courses, la caractéristique d’être enseignée précocement aux garçons, dès lors qu’ils fréquentent la palestre, en raison de sa dangerosité inférieure à celle de la boxe ou du pancrace. Le terme même palestre (palaistra), qui sert à désigner, dans les cités, le principal espace d’entraînement du gymnase – au côté des pistes de courses –, et prend la forme d’une cour à ciel ouvert de forme quadrangulaire, couverte de terre battue, est issu du terme palè, désignant la lutte.

      De plus, le goût des Grecs pour la lutte, et leur familiarité avec cette discipline, se manifestent par l’emploi, dans la langue commune, d’expressions directement empruntées au vocabulaire et aux règles de ce sport : ainsi, la formule proverbiale « la troisième chute », employée métaphoriquement pour caractériser une défaite décisive, est issue de la règle des trois chutes en vertu de laquelle le vainqueur d’un combat de lutte est celui qui, le premier, parvient à faire chuter son adversaire à trois reprises5. Dans les pièces de théâtre, la lutte est source de nombreuses métaphores érotico-sportives, très appréciées des spectateurs, et qui empruntent à son vocabulaire en raison des nombreuses similitudes entre les positions des athlètes en lutte et celles des amants en commerce amoureux6. Plus généralement, les références à la lutte prospèrent sur de multiples supports – vases, statuaire, monnaie, frises – et s’immiscent jusque dans l’univers mythologique. Ainsi, les combats que les héros sont contraints de livrer prennent régulièrement la forme d’une lutte sportive, dans les récits qui en sont faits comme dans les peintures qui les représentent : il n’est que de citer le combat de Thésée contre Cercyon ou ceux d’Héraclès contre Achéloos, Triton, le géant Antée ou encore le lion de Némée7.

      On le comprend, c’est d’une discipline particulièrement chère aux habitants des cités que Milon devient le champion.

    

    
      LE PALMARÈS


      C’est, avant tout, par ses innombrables victoires que Milon a marqué les esprits8. De nombreuses sources anciennes fournissent un décompte, plus ou moins détaillé, de son palmarès. Mais les seules victoires notifiées sont celles remportées dans les concours stéphanites et, dans la plupart des cas, les seuls concours olympiques. On ne peut pourtant exclure que Milon ait emporté des victoires dans des concours chrématites, à l’exemple des Grandes Panathénées, qui existent, à Athènes, à l’époque de plein développement de sa carrière. C’est donc sans doute à un palmarès sélectif que nous avons accès. Reste que, à la seule échelle des concours stéphanites, Milon a accumulé un nombre considérable de couronnes, nombre qui implique non seulement des performances à la régularité métronomique mais aussi une carrière exceptionnellement longue. De fait, le succès international de Milon est précoce. C’est, en effet, comme enfant qu’il remporte ses premières victoires olympique et pythique, ainsi que le rapporte Pausanias, à l’occasion de la description de sa statue olympique :

      
        [La statue de] Milon fils de Diotimos est l’œuvre de Déméas, originaire de Crotone lui aussi. Milon obtint à Olympie six victoires à la lutte – parmi celles-ci, une chez les enfants –, à Pythô six victoires chez les adultes et une chez les enfants là aussi ; il vint une septième fois au concours de lutte à Olympie. Mais il ne put triompher de Timasithéos, qui était son concitoyen, – et tout jeune –, et qui en outre refusait d’engager le corps à corps avec lui9.

      

      Mais le bilan le plus complet des couronnes remportées par Milon est fourni par la Chronique d’Eusèbe de Césarée, au IVe siècle ap. J.-C. :

      
        Milon de Crotone, lutte. Il a emporté six victoires aux Olympia, six victoires aux Pythia, dix aux Isthmia et neuf aux Néméa10.

      

      Ledit bilan est placé sous la soixante-deuxième olympiade, soit en 532 av. J.-C., date probable de la première victoire adulte de Milon, comme on le verra11. Si les textes relatifs au palmarès de Milon sont, dans les grandes lignes, concordants, quelques discordances de détail apparaissent cependant dans les décomptes fournis. La seule source contemporaine de Milon est l’épigramme composée par Simonide, épigramme relative à la statue olympique de Milon et qui fournit le chiffre global, a priori le plus fiable, de sept victoires :

      
        C’est la belle statue du beau Milon qui, à Pisa (c’est-à-dire à Olympie) jadis, triompha sept fois sans tomber même à genoux12.

      

      Mais, si Simonide fournit le chiffre de sept victoires olympiques, Pausanias en enregistre six, dont une comme enfant ; et si Pausanias comptabilise sept victoires dans les concours pythiques dont une comme enfant, Eusèbe n’en retient, pour sa part, que six.

      
        [image: ]

        Figure 2. Le palmarès de Milon dans les concours stéphanites13


        

      
      À ces discordances, une raison principale : les victoires en tant qu’enfant sont comptabilisées par certaines sources mais ignorées par d’autres, ce qui a été source de malentendus, d’erreurs et de contradictions dans les textes anciens. Ainsi, Eusèbe, dont la liste de vainqueurs olympiques a sans doute servi de source aux textes postérieurs, ne tient habituellement pas compte des victoires en tant qu’enfant, à deux exceptions près. D’une part, il enregistre le nom des enfants premiers vainqueurs d’une épreuve nouvellement introduite dans le programme olympique14. D’autre part, il enregistre le nom des vainqueurs enfants qui font l’objet d’une anecdote originale : il conserve, par exemple, le nom de Polymnestor de Milet, vainqueur de la course de stade pour enfants, en 596 av. J.-C., mais surtout connu pour avoir chassé et attrapé un lièvre à la course, alors qu’il gardait des chèvres15. Pour le reste, les victoires en qualité d’enfant semblent quantité négligeable aux yeux d’Eusèbe et des sources chronographiques auxquelles il a eu recours pour constituer sa liste. Les six victoires attribuées à Milon par Eusèbe sont donc très certainement ses seules victoires comme adulte, qu’il faut augmenter de sa victoire comme enfant, rapportée par Pausanias, pour atteindre le total de sept couronnes olympiques fourni par Simonide.

      Pausanias fournit donc un décompte fautif des victoires olympiques conquises par Milon à l’âge adulte. Une telle erreur peut avoir été commise à la lecture de la base statuaire, pour une série de raisons. Tout d’abord, les inscriptions, en majuscules et en écriture continue (sans séparation des mots), étaient difficiles à déchiffrer. À cette première difficulté s’ajoute que la formulation poétique des épigrammes pouvait prêter à confusion. Enfin, l’état de l’inscription, au IIe siècle ap. J.-C., a pu laisser illisibles certains segments et contraindre le lecteur à spéculer sur le texte manquant16. Simonide et Pausanias ont contemplé la même statue et déchiffré la même base inscrite. Mais ce qui était clairement lisible du temps du premier ne l’était peut-être plus du temps du second17. À ces sources possibles de confusion s’ajoutent les conditions, mal comprises, de la défaite de Milon contre Timasithéos.

    

    
    
      MILON VERSUS TIMASITHÉOS


      C’est contre un jeune et rusé compatriote dénommé Timasithéos, selon Pausanias, ou Masithéos, selon l’encyclopédie byzantine de la Souda, que Milon aurait livré et perdu son dernier combat dans l’enceinte olympique. Cet épisode, souvent jugé suspect par les modernes, a donné lieu à réécriture, que l’on réduise ce combat à un avatar du lieu commun « muscles contre cerveau », ou que l’on corrige la défaite de Milon en match nul ou en victoire en l’absence d’adversaire (akoniti)18. Il importe de souligner, en préambule, que l’anecdote rapportée par Pausanias ne peut que très difficilement avoir figuré dans l’inscription de la base statuaire de Milon, dans la mesure où, sous la forme que lui donne Pausanias, elle n’est pas à la gloire de l’athlète. C’est donc par des lectures ou des discussions que l’auteur aura recueilli cette information.

      De fait, l’anecdote présente des traits qui incitent à la considérer avec prudence : l’opposition d’âge, l’opposition de style, la même origine crotoniate des deux athlètes, semblent organiser une symétrie trop belle pour être vraie. Mais une explication est possible, qui ne contraint pas à faire de cet épisode une pure fiction, et fournit la raison de sa reconstruction. L’examen des noms des vainqueurs olympiques de la fin des années 510 révèle l’existence, à cette époque, d’un athlète de Delphes homonyme du Timasithéos...
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