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À la mémoire de mon père


Préface


I
Il est de la vocation de la collection « L’Ordre philosophique » de publier non seulement des œuvres contemporaines mûries et achevées, non seulement des documents philosophiques essentiels de tous les temps, mais aussi des essais où se lit le sens d’un commencement. Des textes qui répondent à la question : « Pour guérir quelle blessure, pour ôter quelle écharde dans la chair de l’existence suis-je devenu ce qu’on appelle un philosophe ? » Il se peut, comme Bergson le soutenait, qu’un philosophe ne développe jamais qu’une idée. Il est certain en tout cas qu’il naît d’une seule question, celle qui vient à un moment donné de la jeunesse par le travers de la pensée et de la vie, celle pour laquelle il faut, à tout prix, trouver le chemin d’une réponse.
C’est dans cette rubrique qu’on doit ranger le présent livre de Quentin Meillassoux.

II
Ce court essai, fragment d’une entreprise philosophique (ou « spéculative », pour employer son vocabulaire) particulièrement importante, reprend à sa racine le problème qui a donné son mouvement à la philosophie critique de Kant, et, par la solution que Kant lui a donné, a, en quelque sorte, cassé en deux l’histoire de la pensée. Ce problème, posé sous sa forme la plus claire par Hume, porte sur la nécessité des lois de la nature. D’où peut bien provenir cette prétendue nécessité, dès lors qu’à l’évidence l’expérience sensible, dont provient tout ce que nous savons ou croyons savoir sur le monde, ne peut en garantir aucune ? La réponse de Kant, comme on sait, concède à Hume que tout provient de l’expérience. Mais, ne cédant pas sur la nécessité des lois de la nature, telles que depuis Newton on en connaît la forme mathématique et l’accord formel avec l’observation empirique, Kant doit conclure qu’en effet cette nécessité, ne pouvant provenir de notre réception sensible, doit avoir une autre source : l’activité constituante d’un sujet universel, que Kant appelle le « sujet transcendantal ».
Cette distinction entre la réception empirique et la constitution transcendantale est en apparence le cadre obligé de toute pensée moderne, et en particulier de toute pensée des « modalités », comme la nécessité et la contingence. C’est encore sur elle que réfléchissent Deleuze ou Foucault. Mais c’est aussi bien elle qu’on retrouve dans la distinction, fondamentale pour Carnap et la tradition analytique, entre les sciences formelles et les sciences expérimentales.
Quentin Meillassoux montre avec une force étonnante qu’une autre compréhension du problème de Hume, restée en quelque sorte dissimulée, bien que plus « naturelle », aboutit à un tout autre partage. Comme Kant, Meillassoux sauve la nécessité, y compris la nécessité logique. Mais, comme Hume, il admet qu’il n’y a aucun fondement acceptable à la nécessité des lois de la nature.
La démonstration de Meillassoux – car c’est bien d’une démonstration qu’il s’agit – établit qu’une seule chose est absolument nécessaire : que les lois de la nature soient contingentes. Ce nœud entièrement nouveau entre les modalités contraires installe la pensée dans un tout autre rapport à l’expérience du monde, un rapport qui défait simultanément les prétentions « nécessitantes » de la métaphysique classique, et le partage « critique » entre l’empirique et le transcendantal.
Quentin Meillassoux tire ensuite quelques-unes des conséquences de sa reprise du problème fondamental (« que puis-je connaître ? ») en direction des deux autres : que dois-je faire, et que puis-je espérer. C’est là que se déploie pour les contemporains l’au-delà de la finitude.
Il n’est pas exagéré de dire que Quentin Meillassoux ouvre dans l’histoire de la philosophie, conçue à ce stade comme histoire de ce que c’est que connaître, une nouvelle voie, étrangère à la distribution canonique de Kant entre « dogmatisme », « scepticisme » et « critique ». Oui, il y a de la nécessité logique absolue. Oui, il y a de la contingence radicale. Oui, nous pouvons penser ce qui est, et cette pensée n’est nullement dépendante d’un supposé sujet constituant.
Cette remarquable « critique de la Critique » est ici introduite sans fioritures, coupant vers l’essentiel dans un style particulièrement clair et démonstratif. Elle autorise à nouveau que le destin de la pensée soit l’absolu, et non les fragments et relations partielles dans lesquelles nous nous complaisons, cependant que le « retour du religieux » sert de fictif supplément d’âme.


ALAIN BADIOU



1
L’ancestralité


La théorie des qualités premières et secondes semble appartenir à un passé philosophique irrémédiablement périmé : il est temps de la réhabiliter. Une telle distinction peut apparaître au lecteur d’aujourd’hui comme une subtilité scolastique, sans enjeu philosophique essentiel. C’est pourtant, comme on le verra, le rapport même de la pensée à l’absolu qui s’y trouve engagé.
Tout d’abord, de quoi s’agit-il ? Les termes mêmes de « qualités premières » et de « qualités secondes » viennent de Locke ; mais le principe de la différence se trouve déjà chez Descartes1. Lorsque je me brûle à une chandelle, je considère spontanément que la sensation de brûlure est dans mon doigt, et non dans la chandelle. Je ne touche pas une douleur qui serait présente dans la flamme, comme l’une de ses propriétés : le brasier ne se brûle pas lorsqu’il brûle. Mais ce que l’on admet pour les affections doit se dire de la même façon pour les sensations : la saveur d’un aliment n’est pas goûtée par l’aliment et n’existe donc pas en celui-ci avant qu’il soit absorbé. De même, la beauté mélodieuse d’une séquence sonore n’est pas entendue par la mélodie ; la couleur éclatante d’un tableau n’est pas vue par le pigment coloré de la toile, etc. Bref, rien de sensible – qualité affective ou perceptive – ne peut exister tel qu’il se donne à moi en la chose seule, sans rapport à moi-même, ou à un autre vivant. Si l’on considère en pensée cette chose « en soi », c’est-à-dire indifféremment au rapport qu’elle entretient avec moi, aucune de ces qualités ne paraît pouvoir subsister. Ôtez l’observateur, et le monde se vide de ses qualités sonores, visuelles, olfactives, etc., comme la flamme se « vide » de la douleur une fois le doigt ôté.
On ne peut pourtant pas dire que le sensible serait injecté par moi dans les choses à la façon d’une hallucination permanente et arbitraire. Car il y a bien un lien constant entre les réalités et leur sensation : sans chose capable de susciter la sensation de rouge, pas de perception de chose rouge ; sans un feu bien réel, pas de sensation de brûlure. Mais il n’y a pas de sens à dire que le rouge ou la chaleur de la chose existeraient aussi bien, à titre de qualités, sans moi qu’avec moi : sans perception de rouge, pas de chose rouge ; sans sensation de chaleur, pas de chaleur. Qu’il soit affectif ou perceptif, le sensible n’existe donc que comme rapport : rapport entre le monde et le vivant que je suis. Le sensible, en vérité, n’est ni simplement « en moi » à la façon d’un rêve, ni simplement « en la chose » à la façon d’une propriété intrinsèque : il est la relation même entre la chose et moi. Ces qualités sensibles, qui ne sont pas dans les choses mêmes mais dans mon rapport subjectif à celles-ci – ces qualités correspondent à ce que les classiques nomment les qualités secondes.
Or, ce ne sont pas ces qualités secondes qui ont disqualifié la théorie classique des qualités. Qu’il n’y ait pas de sens à attribuer à la « chose en soi » (qui est, au fond, la « chose sans moi ») des propriétés qui ne peuvent résulter que d’un rapport entre la chose et son appréhension subjective est en effet devenu un lieu commun que peu de philosophes ont remis en cause. On contestera sans doute vigoureusement, dans l’héritage de la phénoménologie, la façon dont Descartes ou Locke ont pensé un tel rapport : comme modification de la substance pensante liée à l’action mécanique d’un corps matériel et non, par exemple, comme corrélat noético-noématique. Mais la question n’est pas de renouer avec la façon dont les classiques ont déterminé le rapport constitutif de la sensibilité : seul le fait que le sensible soit un rapport, et non une propriété inhérente à la chose, nous importera ici. De ce point de vue, s’accorder avec Descartes ou Locke ne pose guère de difficulté à un contemporain.
Il n’en va plus de même dès lors que l’on fait intervenir le cœur de la théorie classique des qualités : à savoir le fait qu’il y aurait deux types de qualités. Car ce qui a disqualifié décisivement la distinction entre qualités secondes et qualités premières, c’est le fait même de la distinction : c’est-à-dire la croyance suivant laquelle la « subjectivation » des qualités sensibles (la mise en évidence de leur lien essentiel à la présence d’un sujet) ne devrait pas s’étendre à toutes les propriétés concevables de l’objet, mais seulement aux déterminations sensibles. On entend en effet par qualités premières des propriétés supposées cette fois inséparables de l’objet : des propriétés qu’on suppose appartenir à la chose, lors même que je cesse de l’appréhender. Des propriétés de la chose sans moi aussi bien qu’avec moi – des propriétés de l’en-soi. En quoi consistent-elles ? Pour Descartes, ce sont toutes les propriétés qui ressortissent à l’étendue, et qui peuvent donc faire l’objet de démonstrations géométriques : longueur, largeur, profondeur, mouvement, figure, grandeur2. Pour notre part, nous éviterons de faire intervenir la notion d’étendue, car celle-ci est indissociable de la représentation sensible : on ne peut imaginer d’étendue qui ne soit pas colorée, donc qui ne soit pas associée à une qualité seconde. Pour réactiver en termes contemporains la thèse cartésienne, et pour la dire dans les termes mêmes où nous entendons la défendre, on soutiendra donc ceci : tout ce qui de l’objet peut être formulé en termes mathématiques, il y a sens à le penser comme propriété de l’objet en soi. Tout ce qui, de l’objet, peut donner lieu à une pensée mathématique (à une formule, à une numérisation), et non à une perception ou une sensation, il y a sens à en faire une propriété de la chose sans moi, aussi bien qu’avec moi.
La thèse soutenue est donc double : d’une part on admet que le sensible n’existe que comme rapport d’un sujet au monde ; mais d’autre part on considère que les propriétés mathématisables de l’objet sont exemptées de la contrainte d’un tel rapport, et qu’elles sont effectivement en l’objet tel que je les conçois, que j’aie rapport ou non à cet objet. Avant de justifier cette thèse, il faut saisir en quoi celle-ci peut paraître absurde à un philosophe contemporain – et dévoiler la source précise de cette apparente absurdité.
 
Si cette thèse a toutes les chances de sembler vaine à un contemporain, c’est parce qu’elle est résolument précritique – parce qu’elle représente une régression à la position « naïve » de la métaphysique dogmatique. Nous venons en effet de supposer que la pensée pouvait discriminer entre les propriétés du monde qui ressortissent à notre relation à celui-ci, et les propriétés d’un monde « en soi », subsistant en lui-même indifféremment au rapport que nous entretenons avec lui. Or, on sait bien que cette thèse est devenue intenable depuis Kant, et même depuis Berkeley3 : thèse intenable, parce que la pensée ne saurait sortir d’elle-même pour comparer le monde « en soi » au monde « pour nous », et ainsi discriminer ce qui est dû à notre rapport au monde et ce qui n’appartient qu’au monde. Une telle entreprise est en effet autocontradictoire : au moment où nous pensons que telle propriété appartient au monde en soi – nous le pensons, précisément, et une telle propriété se révèle donc elle-même essentiellement liée à la pensée que nous pouvons en avoir. Nous ne pouvons nous faire une représentation de l’en-soi sans qu’il devienne un « pour-nous » ou, comme le dit plaisamment Hegel, nous ne pouvons « surprendre » l’objet « par-derrière », en sorte de savoir ce qu’il serait en lui-même4 : ce qui signifie que nous ne pouvons rien connaître qui soit au-delà de notre relation au monde. Les propriétés mathématiques de l’objet ne sauraient donc faire exception à la subjectivation précédente : elles doivent elles aussi être conçues comme dépendantes du rapport qu’un sujet entretient avec le donné : comme une forme de la représentation si je suis un kantien orthodoxe, comme un acte de la subjectivité si je suis un phénoménologue, comme un langage formel spécifique si je suis un philosophe analytique, etc. Mais, dans tous les cas, un philosophe qui entérine la légitimité de la révolution transcendantale – un philosophe qui se veut « post-critique », et non pas dogmatique – soutiendra qu’il est naïf de croire que nous pourrions penser quelque chose – fût-ce une détermination mathématique de l’objet – tout en faisant abstraction du fait que c’est toujours nous qui pensons quelque chose.
Notons – car nous aurons à y revenir – que la révolution transcendantale a consisté non pas simplement à disqualifier le réalisme naïf des métaphysiques dogmatiques (cela, l’idéalisme subjectif de Berkeley s’en était déjà chargé), mais aussi et surtout à redéfinir l’objectivité en dehors du contexte dogmatique. Dans le cadre kantien, la conformité d’un énoncé à l’objet ne peut plus, en effet, se définir comme « adéquation » ou « ressemblance » d’une représentation à un objet supposé « en soi », puisqu’un tel en-soi est inaccessible. La différence entre une représentation objective (du type : « le soleil chauffe la pierre ») et une représentation « simplement subjective » (du type : « la pièce me paraît chaude ») doit donc en passer par la différence entre deux types de représentations subjectives : celles qui sont universalisables – c’est-à-dire expérimentables en droit par chacun – et à ce titre « scientifiques », et celles qui ne sont pas universalisables, et ne peuvent en conséquence faire partie du discours de la science. Dès lors, l’intersubjectivité, le consensus d’une communauté, était destinée à se substituer à l’adéquation des représentations d’un sujet solitaire à la chose même, à titre de critère authentique de l’objectivité, et plus spécialement de l’objectivité scientifique. La vérité scientifique n’est plus ce qui se conforme à un en-soi supposé indifférent à sa donation, mais ce qui est susceptible d’être donné en partage à une communauté savante.
 
De telles considérations nous permettent de saisir en quoi la notion centrale de la philosophie moderne depuis Kant semble être devenue celle de corrélation. Par « corrélation », nous entendons l’idée suivant laquelle nous n’avons accès qu’à la corrélation de la pensée et de l’être, et jamais à l’un de ces termes pris isolément. Nous appellerons donc désormais corrélationisme tout courant de pensée qui soutiendra le caractère indépassable de la corrélation ainsi entendue. Dès lors, il devient possible de dire que toute philosophie qui ne se veut pas un réalisme naïf est devenue une variante du corrélationisme.
Examinons de plus près le sens d’un tel philosophème : « corrélation, corrélationisme ».
Le corrélationisme consiste à disqualifier toute prétention à considérer les sphères de la subjectivité et de l’objectivité indépendamment l’une de l’autre. Non seulement il faut dire que nous ne saisissons jamais un objet « en soi », isolé de son rapport au sujet, mais il faut soutenir aussi que nous ne saisissons jamais un sujet qui ne soit pas toujours-déjà en rapport avec un objet. Si l’on peut nommer « cercle corrélationnel » l’argument suivant lequel on ne peut prétendre penser l’en-soi sans entrer dans un cercle vicieux, sans se contredire aussitôt, on peut nommer « pas de danse corrélationnel » cette autre figure du raisonnement à laquelle les philosophes se sont si bien accoutumés : cette figure, que l’on trouve si fréquemment dans les ouvrages contemporains, et qui soutient qu’« il serait naïf de penser le sujet et l’objet comme deux étants qui subsisteraient par eux-mêmes et auxquels la relation qu’ils entretiennent viendrait s’ajouter par ailleurs. Au contraire, la relation est en quelque sorte première : le monde n’a son sens de monde que parce qu’il m’apparaît comme monde, et le moi n’a son sens de moi que parce qu’il est le vis-à-vis du monde, celui pour qui le monde se dévoile…5 ».
D’une façon générale, le « pas de danse » du moderne, c’est cette croyance en la primauté de la relation sur les termes reliés, croyance en la puissance constitutive de la relation mutuelle. Le « co- » (de co-donation, de co-relation, de co-originarité, de co-présence, etc.), ce « co- » est la particule dominante de la philosophie moderne, sa véritable « formule chimique ». Ainsi, on pourrait dire que jusqu’à Kant un des principaux problèmes de la philosophie consistait à penser la substance, tandis qu’à partir de Kant il s’est bien plutôt agi de penser la corrélation. Avant le transcendantal, l’une des questions qui pouvait départager de façon décisive les philosophes rivaux était : quel est celui qui pense la véritable substance : est-ce le philosophe qui pense l’Idée, l’individu, l’atome, Dieu – quel Dieu ? Après Kant, et depuis Kant, départager deux philosophes rivaux ne revient plus tant à se demander lequel pense la véritable substantialité, qu’à se demander lequel pense la corrélation la plus originaire. Est-ce le penseur de la corrélation sujet-objet, du corrélat noético-noématique, de la corrélation langage-référence ? La question n’est plus : quel est le juste substrat ?, mais : quel est le juste corrélat ?
 
La conscience et le langage ont été les deux « milieux » principaux de la corrélation au XXe siècle – supportant respectivement la phénoménologie, et les divers courants de la philosophie analytique. Francis Wolff les caractérise très justement quand il en fait des « objets-mondes6 ». La conscience et le langage sont en effet des objets uniques, parce qu’ils « font monde ». Et si ces objets font monde, c’est d’une part parce que, pour eux, « tout est dedans », mais aussi bien « tout est dehors… ». Wolff continue ainsi : « Tout est dedans parce que, pour pouvoir penser quoi que ce soit, il faut “pouvoir en avoir conscience”, il faut pouvoir le dire, et nous sommes donc enfermés dans le langage ou dans une conscience sans pouvoir en sortir. En ce sens ils n’ont pas d’extérieur. Mais en un autre sens, ils sont tout entiers tournés vers l’extérieur, ils sont la fenêtre même du monde : car avoir conscience, c’est toujours avoir conscience de quelque chose, parler c’est nécessairement parler de quelque chose. Avoir conscience de l’arbre, c’est avoir conscience de l’arbre lui-même et non d’une idée de l’arbre, parler de l’arbre, ce n’est pas dire un mot mais parler de la chose. Si bien qu’ils ne renferment le monde en eux que parce que, à l’inverse, ils sont tout entiers en lui. Nous sommes dans la conscience ou le langage comme dans une cage transparente. Tout est dehors mais il est impossible d’en sortir7. »
Ce qui est remarquable, dans une telle description de la conscience et du langage des modernes, c’est qu’elle exhibe le caractère paradoxal de l’extériorité corrélationnelle : d’une part le corrélationisme insiste volontiers sur le lien originaire de la conscience comme du langage à un dehors radical (la conscience de la phénoménologie se transcendant, « s’éclatant » comme dit Sartre vers le monde) ; mais d’autre part cette insistance semble dissimuler un étrange sentiment d’enfermement, de claustration dans un tel dehors (la « cage transparente »). Car nous sommes bien enfermés dans l’en-dehors du langage et de la conscience, puisque nous y sommes toujours-déjà (autre locution essentielle, avec le « co- », du corrélationisme), puisque nous ne disposons d’aucun point de vue d’où nous pourrions observer de l’extérieur ces « objets-mondes », donateurs indépassables de toute extériorité. Or, si ce dehors nous apparaît comme un dehors claustral, un dehors dans lequel il y a sens à se sentir enfermé, c’est qu’un tel dehors est, à vrai dire, tout relatif, puisqu’il est – précisément – relatif, relatif à nous-même. La conscience et son langage se transcendent certes vers le monde, mais monde il n’y a que pour autant qu’une conscience s’y transcende. Cet espace du dehors n’est donc que l’espace de ce qui nous fait face, de ce qui n’existe qu’à titre de vis-à-vis de notre existence propre. C’est pourquoi, en vérité, on ne se transcende pas bien loin en plongeant dans un tel monde : on se contente d’explorer les deux faces de ce qui demeure un face-à-face – telle une médaille qui ne connaîtrait que son revers. Et si les modernes mettent une telle véhémence à soutenir que la pensée est pure orientation vers l’extérieur, il se pourrait que ce soit, en vérité, en raison d’un deuil mal assumé – par dénégation d’une perte inhérente à l’abandon du dogmatisme. Il se pourrait en effet que les modernes aient la sourde impression d’avoir irrémédiablement perdu le Grand Dehors, le Dehors absolu des penseurs précritiques : ce Dehors qui n’était pas relatif à nous, qui se donnait comme indifférent à sa donation pour être ce qu’il est, existant tel qu’en lui-même, que nous le pensions ou non ; ce Dehors que la pensée pouvait parcourir avec le sentiment justifié d’être en terre étrangère – d’être, cette fois, pleinement ailleurs.
 
Soulignons enfin, pour en finir avec cette brève exposition du philosophème postcritique, que la corrélation pensée-être ne se réduit pas à la corrélation sujet-objet. Autrement dit : la domination de la corrélation sur la pensée contemporaine n’implique pas la domination des philosophies de la représentation. Il est en effet possible de critiquer celles-ci, au nom d’une corrélation plus originaire de la pensée et de l’être. Et, de fait, les critiques de la représentation n’ont pas signifié une rupture avec la corrélation – c’est-à-dire un simple retour au dogmatisme.
Contentons-nous sur ce point de donner un exemple : celui de Heidegger. D’une part, il s’agit certes pour Heidegger de pointer, dans toute pensée métaphysique de la représentation, une oblitération de l’être, ou de la présence, au profit du seul étant-présent, considéré comme objet. Mais, d’autre part, penser un tel voilement de l’être au sein du dévoilement de l’étant qu’il rend possible suppose pour Heidegger de prendre en vue la co-appartenance (zusammengehörigkeit) originaire de l’homme et de l’être, qu’il nomme Ereignis8. La notion d’Ereignis, centrale chez le dernier Heidegger, reste donc fidèle à l’exigence corrélationnelle héritée de Kant, et prolongée par la phénoménologie husserlienne : car la « co-appropriation » qu’est l’Ereignis signifie que l’être comme l’homme ne peuvent être posés comme des « en-soi » qui n’entreraient en rapport que dans un deuxième temps – les deux termes de l’appropriation étant au contraire constitués originairement par leur rapport mutuel : « L’Ereignis est la conjonction essentielle de l’homme et de l’être, unis par une appartenance mutuelle de leur être propre9. » Et le passage suivant montre clairement le maintien rigoureux, chez Heidegger, du « pas de danse » corrélationnel : « De “l’être lui-même” nous disons trop peu lorsque, disant “l’être”, nous laissons de côté son être-présent à l’essence-de-l’homme et méconnaissons ainsi que cette essence elle-même contribue à constituer “l’être”. Nous disons aussi trop peu de l’homme lorsque, disant “l’être” (non l’être-homme), nous posons l’homme pour lui-même et ne le mettons qu’ensuite en rapport avec l’être qui a été ainsi posé10. »
 
On mesure dès lors le nombre de décisions que tout philosophe se doit d’entériner – quelle que soit l’ampleur de sa rupture avec la modernité – s’il ne veut pas régresser à une position simplement dogmatique : cercle et pas de danse corrélationnels ; substitution de l’intersubjectivité à l’adéquation dans la redéfinition de l’objectivité scientifique ; maintien de la corrélation jusque dans la critique de la représentation ; dehors claustral. Ces postulats caractérisent toute philosophie « postcritique », c’est-à-dire se voulant encore suffisamment fidèle au kantisme pour récuser tout retour pur et simple à la métaphysique précritique.
C’est à l’ensemble de ces décisions que nous dérogeons en soutenant l’existence de qualités premières. Est-ce donc que nous sommes déterminés à régresser les yeux ouverts vers le dogmatisme ? Et d’abord, qu’est-ce qui nous incite à rompre ainsi avec le cercle de la corrélation ?
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    Notes
1. 
Parmi les principaux textes traitant de cette différence, on peut mentionner : Descartes, Méditations métaphysiques, sixième Méditation, Œuvres éd. par C. Adam et P. Tannery (AT), nouvelle présentation, Paris, Vrin/CNRS, 1964-1974, rééd. 1996, vol. IX, p. 57-72 ; Les Principes de la philosophie, Seconde Partie, article 1 et article 4, AT, IX, II, p. 63-65 ; Locke, Essai philosophique concernant l’entendement humain, introduction E. Naert, trad. Pierre Coste, rééd. Paris, Vrin, 1972, livre 2, chap. 8, p. 87-97.
Il va de soi que Descartes et Locke n’entendent pas cette distinction de façon identique, mais on s’attache ici à ce qui paraît être un noyau commun de signification.


2. 
Locke, pour des raisons que nous ne pouvons examiner ici, ajoute à cette liste la « solidité ».
Ajoutons qu’au sens strictement lockien, les qualités secondes sont, comme les qualités premières, intrinsèques aux corps perçus, car elles correspondent à la capacité qu’ont ces derniers de susciter dans l’esprit des qualités sensibles qu’ils ne possèdent pas en eux-mêmes. Nous suivons quant à nous un usage répandu qui identifie les qualités secondes aux qualités sensibles, celles-ci étant dépendantes de la relation d’une perception à une chose perçue.


3. 
Sur ce point, on se reportera à l’analyse par Alain Renaut de la lettre de Kant à Marcus Herz du 21 février 1772, dans Kant aujourd’hui, Aubier, 1997, chapitre premier, p. 53-77. Sur la critique par Berkeley de la distinction des qualités secondes et premières : Principes de la connaissance humaine, in Œuvres, volume I, trad. Marilène Philips, PUF, 1985, première partie, § 8-10, p. 322-324.


4. 
Phénoménologie de l’esprit, trad. B. Bourgeois, Introduction, Vrin, 1997, p. 201.


5. 
Ph. Huneman, E. Kulich, Introduction à la phénoménologie, Armand Colin, 1997, p. 22.


6. 
Dire le monde, PUF, 1997, p. 11.


7. 
Ibid., p. 11-12.


8. 
« Identité et Différence », Questions I, trad. A. Préau, Gallimard, 1968, p. 262-271.


9. 
Ibid., p. 272. Heidegger insiste certes sur le fait que dans le terme « coappartenance », le « co- » (le « zusammen ») doit être compris à partir du sens de l’appartenance et non l’appartenance à partir du « co- ». Mais il s’agit seulement d’éviter de comprendre l’unité de la pensée et de l’être à la façon de la métaphysique, comme nexus et connexio, et soumission de toute chose à l’ordre du système : il ne s’agit pas d’abandonner le « co- », mais d’en repenser l’originarité en dehors des schémas de la représentation. Sur ce point : ibid., p. 262-263.


10. 
« Contributions à la question de l’être », Question I, op. cit., trad. G. Granel, p. 227-228. La traduction citée est celle de Jacques Rolland, in Gianni Vattimo, Introduction à Heidegger, Éd. du Cerf, 1985, p. 121.
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