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Présentation de l’éditeur :
Il y a près d’un siècle, les historiens français ont fait l’impasse sur les invasions vikings. Le plus remarquable est que, jusqu’à présent, personne ne s’était inquiété de cet « oubli ». En étudiant des sources trop facilement écartées, Joël Supéry a découvert que, devançant Rollon d’un demi-siècle, Ragnar et son fils Björn avaient fondé un royaume scandinave en Gascogne. Cette présence précoce sur un axe commercial majeur entre l’Atlantique et la Méditerranée a permis à l’auteur de donner un sens à un épisode jusqu’alors insensé : les guerres vikings.
Dans ce livre très documenté, allant à l’encontre de tout ce qui a été écrit précédemment, Joël Supéry entreprend un travail de réhabilitation minutieux et inédit. Il déconstruit notre vision du phénomène viking et nous propose une autre histoire, révolutionnaire mais plus lucide.
Un livre qui apporte de nombreuses réponses, ouvre des pistes de recherche et éclaire des pans entiers de l’histoire européenne sous un angle inédit.

Passionné de cartographie ancienne et d’histoire de la navigation, Joël Supéry travaille depuis plus de quinze ans sur les Vikings. Il est l’auteur du Secret des Vikings (Équateurs, 2005) et des Vikings au cœur de nos régions (Yago, 2009).





La Saga des Vikings


Préface
Quoi de neuf chez les Vikings ?


Les « vikingnologues », qu’on me permette ce néologisme, constituent une étrange corporation. De la même manière que Marcel Mauss, ce sont souvent des hommes qui parlent savamment de peuples à partir des livres et des articles qui racontent ces peuples. Mauss a en effet écrit sur les pouvoirs magiques dans les sociétés australiennes, la mythologie des Indiens Pueblo, les cultes tribaux du Bas-Niger, le folklore de l’Inde septentrionale, la magie en Malaisie, les rites funéraires en Chine, les variations saisonnières chez les Esquimaux, la mort en Nouvelle-Zélande, et ce sans jamais avoir quitté son bureau de Paris ! C’est le même homme qui a publié un Manuel d’ethnographie* qui explique comment on devient ethnologue (sans jamais aller sur le terrain) et qui fait toujours autorité en France…

Certes, il est difficile de rencontrer aujourd’hui des Vikings… Il ne reste donc au vikingnologue qu’à presser le citron des archives et à faire parler les pierres, les traces, les fragments, les clous, les bouts de bois, les haches émoussées et tout ce qui se trouve estampillé viking.

Mais ce pressurage donne un jus la plupart du temps filtré par ce que l’on sait déjà sur le sujet. Il faudrait ajouter un obstacle épistémologique au formidable livre de Gaston Bachelard La Formation de l’esprit scientifique*. Il se nommerait « l’obstacle du su » et servirait à expliquer pourquoi ce que l’on sait nous empêche de savoir… Précisons.

En vikingnologie, il existe un savoir constitué par les spécialistes qui s’entreglosent. Le premier qui écrit donne le ton ; il sera repris, un peu corrigé à la marge, amendé sur les bords, bricolé sur les côtés ; cette reprise sera reprise, comme on parle d’une reprise dans une chaussette, on ravaude, on raccommode, on rapièce ; cette reprise de reprise de reprise est reprise elle-même à son tour. Mais, au bout du compte, ce savoir est un même savoir, comme une vieille chaussette cent fois reprise reste la même vieille chaussette.

Ces ravaudeurs se connaissent, ce sont des professeurs qui ont des élèves qui deviennent eux aussi professeurs et qui ont des élèves à leur tour. De cours en congrès, de colloques en articles, de livres en recueils d’articles, de soutenances de thèses en créations de chaires, ils psittacisent, ils répètent, ils perroquettent.

Voilà pourquoi, sur ces sujets universitaires, il existe des patrons comme il y a des chefs dans la mafia. La cooptation est la garantie de leur scientificité, le piston prouve la qualité de leurs recherches. S’il y a adoubement, c’est qu’auparavant il y a eu allégeance, autrement dit soumission, vassalisation et suzeraineté. Convenons que c’est la meilleure façon d’obtenir la reproduction mais nullement l’innovation.

Joël Supéry n’est pas de ce petit monde-là. Les Vikings ne sont pas pour lui des sujets réservés comme il y aurait des places réservées dans un parking. Il n’est l’élève de personne et n’entend pas faire des disciples. Il n’a pas l’âme du rat de bibliothèque qui compulse des documents et les compare, qui lit un article, le désosse et le ressert reconfiguré. Il ne fait pas des livres avec des livres, du verbe avec des mots, des idées siennes avec celles des autres.

Voilà pourquoi, dans ce petit milieu, il gêne. Et rien de tel, dans ce fameux petit milieu institutionnel, que la calomnie pour briser les reins de celui qui ne courbe pas l’échine. Comment s’y prend-on pour casser une colonne vertébrale en deux ? On écrit un article dans la presse qui colporte l’esprit prêtre du moment, au choix Libération ou Le Monde, mais ça peut être les deux, puis d’autres, le nœud de vipères est une modalité de la meute en matière de médias, puis on va directement au point Godwin.

« Dites-moi donc, ce Joël Supéry qui n’a pas les Ausweis fournis par nos services, ne serait-il pas un peu naziphile ? Car, tout de même, il dit des Vikings des choses suspectes puisque nous ne les avons pas dites… Comment, n’étant pas des nôtres, aurait-il pu trouver quoi que ce soit qui mérite qu’on s’y arrête ? Tout cela renvoie aux heures les plus sombres de notre pays, n’est-ce pas ? M’a-t-on bien compris ? » Et voilà comment ceux qui cherchent sans jamais rien trouver tuent ceux qui trouvent après avoir cherché.

Car Joël Supéry est un homme libre, donc il trouve avec son intelligence quand d’autres cherchent dans les travaux d’autrui ce qu’ils ne trouvent jamais. Une conversation avec lui m’a convaincu que sa méthode, libre et vaste, était la bonne. Il tire le fil du nom d’un village du sud de la France et le voilà qui remonte jusqu’au cercle polaire. Je le questionne par curiosité sur l’étymologie de mon village natal, Chambois, et, alors qu’il ne le connaît pas, il me raconte ce qu’on doit y trouver – paysages, rivière, donjon et agencement de tout cela sur un trajet de circulation des peuples. Bluffant…

On a beaucoup écrit sur les Vikings, y compris à l’extrême droite, hélas. La tentation était grande d’aller chercher chez ce peuple païen un antidote puissant à plus de mille ans de christianisme. Un professeur d’université de Buenos Aires a même publié un ouvrage pour expliquer que les Vikings étaient allés au sud de l’Amazone dans l’État brésilien du Piauí, ce dont témoigneraient des découvertes archéologiques, dont la sculpture d’un immense vieillard barbu coiffé du casque ogival d’Odin. Le tout publié dans une collection de la Nouvelle Droite des années 1970.

On sait qu’un chantier archéologique témoigne de la présence de Vikings en Amérique vers l’an mille dans la région du Labrador. On peut supposer que le fleuve Saint-Laurent n’a pas pu ne pas tenter ces navigateurs pour pénétrer en terre américaine. Mais, à défaut de signe, on ne peut rien conclure.

Ces découvertes font fantasmer au point qu’avec du vraisemblable, la descente d’un fleuve, d’aucuns proposent du véritable : la présence de Vikings au Mississippi – j’ai moi-même souscrit à cette fausse information dont Joël Supéry m’a confirmé qu’elle était « d’autant plus dangereuse qu’elle était crédible » !

Puis il m’a affranchi en m’expliquant que, dans le monde de la vikingnologie, certains font courir des fake news, comme il est désormais convenu de dire, pour qu’elles soient reprises par ceux qui travaillent sur la question et qu’il est alors facile de disqualifier une bonne fois pour toutes. On se débarrasse ainsi de collègues gênants qu’on discrédite pour toujours. Il m’a donné des exemples avec des noms – le monde universitaire emprunte parfois ses méthodes au monde des truands…

Voilà pourquoi, libre comme l’air, fin limier comme un chien de traîneau, intellectuellement doué comme un dieu du Valhalla, bâti comme un orque, Joël Supéry déboule sans papiers dans ce monde faussement policé mais vraiment policier. D’aucuns l’enverraient au poste ; pour ma part, je lui ai ouvert les portes de la collection « Universités populaires & Cie » car il est un homme libre et travailleur dans un monde où la liberté et le travail ont cessé d’être des valeurs… Le résultat est stupéfiant.



Michel Onfray



Avant-propos


« Il est impossible d’expliquer de manière définitive et satisfaisante l’énorme débordement des peuples du Nord connu sous le nom d’expansion viking. »

Thomas Kendrick, 1935.






En 1992, j’avais posé mon sac à Lamalera, un village de pêcheurs de Pulau Lembata, au fin fond des îles de la Sonde. Sur la plage de sable noir, une trentaine d’embarcations somnolaient sous des toits de feuilles de palme grillées par un soleil à son zénith tropical. De temps en temps, des cochons distraits quittaient l’ombre bienfaisante pour s’aventurer sur la plage volcanique. Leurs brèves déambulations étaient interrompues par des cris d’égorgés. Les pieds en feu, ils se ruaient sous le ventre protecteur des baleinières. Elles attendaient l’hiver austral et la venue des cachalots en mer de Timor. Ces baleinières me renvoyèrent à quatre mille lieues de là, dans ma Gascogne natale où la chasse à la baleine avait prospéré des siècles durant. Ces baleinières du bout du monde me posaient une question toute simple, toute bête, à laquelle je n’avais jamais songé. Il me fallut attendre de nombreuses années avant de commencer à formuler une réponse satisfaisante. Cette réponse s’accompagnait d’une découverte hautement improbable, la fondation d’un royaume scandinave de Gascogne.

Un premier livre était publié en 2005, puis un second en 2009. Malgré douze siècles d’ancienneté, le sujet se révéla très sensible. Les Vikings étaient des ancêtres sulfureux, je n’étais pas historien de formation et mes écrits remettaient en cause beaucoup trop de certitudes et d’idées reçues pour être accueillis avec courtoisie. Pour paraphraser un ancien président, j’avais historiquement tort parce que j’étais universitairement minoritaire.

À l’automne 2015, j’étais sur la route, écoutant une émission de radio. L’intervenant évoquait l’esprit moutonnier de nombre d’intellectuels qui préféraient répéter les enseignements erronés distillés par les auteurs de référence plutôt que de prendre du recul sur les travaux de leurs aînés et revenir aux sources. J’avais fait le même constat dans le domaine que j’explorais depuis quelques années, les invasions vikings. Je lui adressai un courrier. Après quelques échanges, il m’invita à lui rendre visite à Caen.

À l’issue de trois heures de discussion, Michel Onfray conclut : « Il y a deux choses absolument remarquables dans votre travail : d’une part, cette réécriture de trois siècles de l’histoire de l’Occident, une réécriture d’une telle cohérence scientifique et d’une telle logique que vous ne pouvez avoir fait fausse route ; il y a aussi votre méthodologie : comment se fait-il que vous – un non-universitaire, un non-enseignant, quelqu’un venu du monde de l’entreprise – ayez réussi à voir et à comprendre ce que personne n’avait vu ni compris ? Cela signifie que, malgré son absence d’académisme, votre approche se révèle bien plus efficace que toute autre. Cette démarche qui vous a permis de comprendre l’incompris me fascine. Dans votre livre, il faudra nous expliquer comment vous avez réussi ce tour de force !

— Mon livre ?

— Celui que vous allez écrire et que je vais préfacer… si vous le voulez bien. »


Une méthodologie « révolutionnaire »…

Aucune botte secrète, aucune martingale historique ne peut expliquer mes conclusions. Pas non plus de découverte miraculeuse, celle d’un grimoire moyenâgeux, qui expliquerait l’inexplicable. Pour voir ce que personne n’avait vu, comprendre ce que personne n’avait compris, j’ai simplement appliqué quelques principes de bon sens.

Le premier consiste à repérer les « tiges penchées ». Aux Célèbes, j’avais rencontré un voyageur, Gerard O’Brien. Nous avions cheminé ensemble quelques semaines et nos routes s’étaient séparées à Vanimo sur la côte nord de Papouasie-Nouvelle-Guinée. J’avais pris le parti de longer la côte et de rejoindre Rabaul dans l’archipel Bismarck ; de son côté, il était parti dans l’inconnu, le Sud. Sept cent cinquante kilomètres de marais hostiles, de montagnes sauvages et de jungles impénétrables. Deux ans plus tard, je le retrouvai à Pinner, dans la banlieue de Londres. Cette expérience extrême avait étanché sa soif d’aventure pour quelque temps. Il avait mis trois mois pour rejoindre la mer de Corail. Il était le premier homme – et sans doute le seul – à avoir accompli un tel exploit. Trois mois de souffrances, de privations et de doutes que seul un Mike Horn peut imaginer. Il n’y avait aucun village et donc aucun sentier dans la jungle du Sepik. Gerard m’expliqua comment il recherchait pendant des heures et des jours les sentes empruntées par les animaux sauvages pour progresser à la machette dans l’entrelacs de lianes, de fougères et de racines. Après quelques semaines, il devint capable d’identifier « à l’instinct » où se trouvait la sente. Il se demanda d’où lui venait ce don. Il comprit alors que son œil scannait la végétation à la recherche de la moindre anomalie : une branche brisée, une feuille retournée, une fougère penchée, des désordres révélateurs du passage d’un animal. En histoire, il en va de même. Pour avancer, il faut repérer les « tiges penchées ». Repérer les anomalies est la base de ma méthode. Dans la méthode académique, la tendance est de laisser de côté les anomalies pour « simplifier » et aller à l’essentiel. Or ce sont justement ces anomalies qui constituent les éléments les plus importants et les plus révélateurs du tableau historique !

Un deuxième principe consiste à « piétiner les plates-bandes ». Je me suis rendu compte que l’historien rechigne à faire de la linguistique, l’archéologue à faire de l’ethnologie, que chacun reste dans les limites de sa spécialité. Or, lorsqu’on mène une enquête, on doit chercher tous azimuts. Pour illustrer la mentalité des universitaires que j’ai croisés, voici une métaphore. Un historien se rend sur le lieu d’un drame : la victime s’est pendue. L’historien – dont l’écrit est la seule source d’étude – trouve sur le bureau une lettre d’adieu. Il a un écrit qui explique une situation ; l’affaire est entendue. Son collègue archéologue fait le tour du cadavre, entre les omoplates duquel il découvre un couteau. L’historien n’en démordra pas : il est historien et le texte est formel. Le couteau ? Quelqu’un aurait pu l’enfoncer après le suicide. C’est donc un détail, une anomalie, qui ne change rien à ses conclusions… Évidemment, c’est en prenant en compte tous les éléments, matériels ou non, objectifs ou non, textuels ou non, que l’on peut réussir à reconstituer avec le plus de probabilité la chaîne des événements qui ont abouti à un résultat. Au cours de mes recherches, je ne me suis pas comporté en historien, mais en inspecteur de police judiciaire : je rassemblais des indices et constituais un faisceau. Je n’étais en rien révolutionnaire : Marc Bloch et Robert Latouche ont toujours défendu cette approche ouverte de la méthode historique.

Le cloisonnement de la recherche historique n’est pas seulement disciplinaire. Il est également géographique. Un historien de l’académie de Caen n’ira pas étudier l’histoire de la Bretagne pour ne pas froisser ses collègues rennais… On peut ajouter à cela un cloisonnement chronologique. Un historien du Haut Moyen Âge n’ira pas fouiller les périodes postérieures pour chercher des traces de la sienne… Il est évident que ce triple cloisonnement – disciplinaire, géographique et chronologique – ne favorise pas la compréhension de phénomènes comme les invasions vikings qui se sont étalées sur quatre continents et ont duré trois siècles !

Le troisième principe de bon sens est d’« établir des connexions ». Établir des connexions, c’est émettre des hypothèses. On m’a objecté qu’il s’agissait d’une démarche « non scientifique ». « C’est l’inverse de la démarche scientifique : la volonté d’exploiter une thèse… en l’échafaudant à partir de chroniques du Moyen Âge1. » Émettre des hypothèses est la base de toute recherche et ce n’est qu’en les validant ou en les invalidant que l’on peut progresser. L’histoire est un iceberg. L’historien étudie la partie émergée – les textes –, mais a des scrupules à imaginer la partie immergée – les « non-dits ». Ce n’est pas sérieux. Il y a plus d’honnêteté à imaginer la partie immergée – en formulant des hypothèses – que d’en nier l’existence – en se refusant à émettre des hypothèses. Les historiens aquitains ont rejeté en bloc l’hypothèse d’une Gascogne scandinave, mais sont incapables de proposer une lecture de cette période car la « rareté des sources écrites » ne leur permet pas de savoir ce qu’il s’est passé. Ils restent silencieux et regardent leurs pieds en attendant une découverte archéologique qu’ils redoutent. Renoncer à l’hypothèse n’est pas une attitude acceptable chez un chercheur.

Douter des travaux de ses aînés. C’est un quatrième principe. Dès qu’un texte est traduit ou interprété, il est trahi. Souvent en toute bonne foi, parfois intentionnellement. Les chercheurs construisent leur savoir sur la pyramide de connaissances laissées par leurs prédécesseurs sans toujours revenir aux sources. Si une erreur a été commise à un moment donné, elle est répétée par les générations suivantes… C’est ce constat qui m’avait amené à écrire à Michel Onfray. La défaillance de la recherche historique française sur les invasions vikings était une illustration parfaite du « répétitionisme » des chercheurs français qu’il fustigeait. Depuis 1861, la charte de Lobaner, un manuscrit rédigé en 1012 et découvert à Mont-de-Marsan en 1810, est considérée comme un faux par un historien de référence qui n’y connaissait rien… Depuis toujours, les témoignages sur les Vikings en Gascogne sont considérés comme des « forgeries » par verdict de « spécialistes » n’ayant jamais eu l’ambition d’étudier les hommes du Nord. Depuis 1911, les historiens normands écartent délibérément le sud de la France de leur champ de recherche, comme si la France s’arrêtait à la Loire… Ces choix émanant d’auteurs de référence ont toujours été acceptés par leurs successeurs sans l’once d’une réévaluation. Ce n’est évidemment pas de cette manière que l’on fait des découvertes. Pour découvrir, il faut poser des questions qui n’ont jamais été posées, contester les analyses bancales qui ont été trop facilement acceptées, prendre en considération des textes qui ont été écartés. Tant qu’on ne pose pas de question, on ne sait pas que l’on attend une réponse.

Cinquième principe : mieux vaut faire confiance aux sources suspectes qu’aux discours convenus. La plupart des textes gascons sont apocryphes : ils ont été écrits « longtemps » après les faits. Ce sont souvent des résumés, parfois maladroits, de textes disparus. Ces textes sont donc « suspects » aux yeux d’un historien sérieux qui privilégiera les sources contemporaines dites de première main. Celles-ci étant rarissimes en Aquitaine, les IXe et Xe siècles restent des « pages blanches »… Quant aux sources « suspectes » – une qualité tellement subjective qu’elle concerne virtuellement tous les textes gênants –, elles sont méthodiquement écartées… Or le plus grand piège qui menace un chercheur n’est pas la « source suspecte », mais l’idée reçue. La source suspecte questionne l’intelligence, l’idée reçue l’enferme. Lorsqu’on cherche, on doit être ouvert d’esprit. Une source tardive n’est pas nécessairement mensongère ou incompréhensible et mérite d’être étudiée tout autant qu’une « source sérieuse ».

Pour résumer, ma méthode consiste à repérer les anomalies, à enquêter tous azimuts, à établir des connexions, à ne pas faire confiance à mes aînés et à questionner les suspects. Finalement, il n’y a rien de sorcier : un policier, un juge d’instruction, un journaliste procèdent tous de la même manière… Cela s’appelle mener une enquête.

À ces principes, on peut ajouter des attitudes qui ne sont clairement pas encouragées par l’université : ne pas se laisser impressionner par les discours et encore moins par les réputations, ne pas se laisser arrêter par le doute, mais aller jusqu’au bout de la logique, prendre le risque de faire erreur quitte à être critiqué. Ce sont des attitudes plus répandues dans le monde de l’entreprise que dans celui de la recherche. Enfin, dernière attitude : faire preuve d’humilité. Cela peut paraître contraire à tout ce qui est énoncé ci-dessus. Pourtant, ça ne l’est pas : faire preuve d’humilité signifie être capable d’entendre les désaccords et les arguments venant contredire votre lecture. Certains m’ont accusé de ne retenir que les éléments qui m’arrangeaient et d’ignorer ceux qui me mettaient en difficulté. C’est absurde : le chercheur qui mènerait ses recherches « à charge » sans tenir compte des objections et des sources le contredisant aurait vite fait de faire fausse route et d’être épinglé par ses détracteurs. Cela fait douze ans que certains ont annoncé qu’ils allaient prouver la supercherie. J’attends toujours…
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