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    « Il faut choisir, se reposer ou être libre. »


    Thucydide.

  


  
    CESSER D’ÊTRE LES ENFANTS

    DE NOS PARENTS


    « Aie le courage de ton propre entendement. »


    Kant, Qu’est-ce que les Lumières ?

  


  
    Cesser d’être les enfants de nos parents


    Nous entrons dans la vie avec une forme et une structure biologique données, un sexe et un environnement attribués, c’est à peu près tout. Le travail reste à faire. De ces matériaux bruts nous avons à réaliser notre existence, choisir d’exister. Car personne ne réalisera notre existence à notre place, nous avons à la décider, à la mettre en œuvre, à la sculpter autant que les choses qui ne dépendent pas de nous puissent le permettre.


    Si la réalisation de notre existence n’est pas évidente, c’est parce que nous sommes écrasés par un environnement qui, au moins dans les premiers temps, nous est imposé. Cet environnement, compris dans un sens très large incluant les lieux autant que les individus, influence de fait notre personnalité, nos attitudes, nos comportements et nos pensées. Il va façonner notre éducation et notre façon de voir le monde. Cet environnement dessine un regard, un « prisme » qui s’impose sans que nous prenions de la distance pour regarder comment celui-ci est fabriqué. Autrement dit, nous abordons le monde avec une paire de lunettes sans s’interroger sur la pertinence de l’opticien qui nous les a fournies, sans même avoir consulté un ophtalmologue. Et c’est en conservant ces lunettes que l’on vise à construire son existence, en faisant en sorte qu’elle soit la meilleure possible, vivre du mieux possible. Comment dès lors s’étonner que, parfois, nous voyions mal ? Pour le dire différemment, pourquoi vivons-nous si difficilement certaines situations qui pour d’autres sont si simples ? Pourquoi le travail est-il pour quelques-uns une source de satisfaction quand pour d’autres c’est un calvaire ? Pourquoi, dans des circonstances équivalentes, nous sentons-nous parfois sous tension et à d’autres moments parfaitement relaxés ? Pourquoi aimerions-nous changer de vie quand souvent elle est aussi celle qui nous satisfait ?


    La conversion philosophique


    Ces questionnements, sensations, anxiétés que nous ressentons à un ou plusieurs moments de notre existence sont liés à de multiples facteurs : notre propre constitution, notre éducation, notre contexte, notre personnalité, notre caractère. Pour autant, nous ne pouvons pas dire que nous sommes pleinement déterminés. Un très grand nombre d’événements nous font être différents, nous modifient, que nous le voulions ou pas, que ce soit ou non inconscient. L’enjeu de la construction de notre existence est de limiter autant que possible les contextes où notre marge d’action est faible, au profit de situations où nous avons une plus grande liberté d’agir. C’est cela le choix d’exister. Nous avons la possibilité autant que la nécessité de nous prendre en charge en veillant à nous reconstituer, nous repenser, nous transformer là où c’est possible, en modifiant notre environnement autant que notre personnalité. Plus que cela encore, nous avons à nous transformer et plus précisément, disons-le d’emblée, engager notre conversion philosophique. Cette conversion, dont l’enjeu n’est « que » de nous aider à mieux vivre, permet de basculer d’une vie soucieuse, anxieuse, à une vie où l’on devient maître de soi, de sa conscience et de sa place dans le monde.


    Selon l’étymologie, « conversion », conversio, a deux sens en latin : il signifie d’une part un « changement d’orientation » impliquant l’idée d’un retour à soi, et d’autre part un « changement de pensée » comprenant alors l’idée d’une mutation et d’une renaissance. Le mot « conversion » s’emploie aussi en logique pour désigner l’opération qui inverse les termes d’une proposition. Dans son équivalent grec, on trouve deux mots distincts pour affirmer ces deux sens : epistrophê, exprimant le « changement d’orientation », et metanoïa, le « changement de pensée », une mutation de la pensée, mais pas seulement. Metanoïa, c’est aussi l’idée de la repentance et de la renaissance, ce qui n’est pas sans paradoxe, car cela signifie que, dans la conversion, il peut y avoir à la fois un « retour à l’origine » et dans le même temps une « renaissance ». Pierre Hadot explique cette situation par l’ambiguïté de la réalité humaine, qui d’un côté témoigne de la liberté de l’individu, capable de se transformer en passant par la réinterprétation de son passé et de son avenir, et d’un autre côté révèle que cette mutation est le résultat d’une « invasion de forces extérieures au moi1 » qui peut survenir d’une grâce divine ou d’une dimension psychosociale. Autrement dit, la conversion va se mettre en œuvre au regard d’un travail décisif sur soi, choisie par soi ou par une force extérieure. Pour le dire vite, cela fait émerger deux aspects de la conversion, la conversion dite philosophique ou la conversion dite religieuse. Néanmoins, les choses ne sont pas si simples, car il y a une porosité entre ces deux aspects de la conversion.


    La conversion philosophique est initialement liée à la conversion politique telle que pouvait l’imaginer Platon dans sa volonté de changer la Cité en transformant les hommes2. En effet, plus que religieuse, la conversion dans l’Antiquité est avant tout politique, et l’enjeu est de faire en sorte de modifier, de changer l’âme de son adversaire politique par la discussion et les méthodes de persuasion. Il n’est alors pas rare que soient utilisées les techniques de la rhétorique, les arts de la persuasion, pour faire changer d’avis son interlocuteur. Il s’agit ici de changer d’avis, d’aller vers le bien, de tendre vers le meilleur de soi, pour les autres et la Cité. Celui qui peut véritablement permettre ce changement, c’est le philosophe. Seul le philosophe est capable de transformer les hommes, car il est lui-même « converti3 ». Il a réussi à détourner son regard des ombres du monde sensible pour se tourner vers le bien, comme veut l’expliquer Platon avec le mythe de la caverne4. L’idée générale de l’auteur de la République est que, si on laisse gouverner la Cité par les philosophes, ils convertiront la Cité à l’idée du bien. Cette proposition se retrouve moins chez les stoïciens et les épicuriens dont la volonté est essentiellement la conversion des individus plutôt que celle, in fine, de la Cité.


    La conversion s’effectue en changeant sa manière d’être de façon radicale, que ce soit au plan moral, alimentaire ou vestimentaire. Elle se fait dans la structure immanente de l’individu, dans l’ici et le maintenant et non en vue d’un éventuel salut post mortem, contrairement aux conversions religieuses de type chrétien. Car, si la conversion chrétienne c’est aussi le retour et la renaissance, la perspective est très différente de la conversion philosophique : il s’agit d’entrer dans le peuple de Dieu, le suivre, mettre sa foi, son avenir en lui. Cette conversion, qui est souvent le sens commun que l’on donne à cette notion, revêt un aspect radical et totalitaire, et on ne pourrait la confondre avec la conversion philosophique. La conversion religieuse est orientée par la foi exclusive en Dieu et exige de ses fidèles une adhésion totale, sans appel. C’est une mutation brutale vers Dieu, une rupture du soi, qui va devoir mourir pour renaître ; c’est même un renoncement à soi que la doctrine religieuse réclame puisque c’est le divin qui est visé et non l’humain.


    Or, dès l’Antiquité, la conversion philosophique est avant tout un retour à soi, à son essence. Un soi qui n’est pas sans transcendance, sur lequel nous avons la possibilité de travailler pour une finalité qui est l’ici et maintenant. Si les philosophes insistent pour que la seule transformation possible de l’homme soit la conversion philosophique5, c’est parce que c’est la seule manière de faire passer l’individu, son âme, d’un état à un autre, du mal-être au bien-être, de l’angoisse à la sérénité, de la crainte à la maîtrise, de l’obscurité à la lumière. Comme le dit Clément d’Alexandrie, la conversion c’est « la rotation de l’âme vers le meilleur et que la conversion de celle-ci la détourne de l’obscurité6 ». En d’autres termes, la conversio cherche à construire un endroit de paix, de sérénité, un endroit reclus en soi, protégé de l’extérieur.


    Ce retour à soi s’effectue grâce à l’activité spirituelle, qui vise tout d’abord à s’arracher du quotidien. Cet arrachement a pour finalité un retour au monde, mais à un monde désormais converti, c’est-à-dire un monde original, authentique. Entre cet arrachement au monde du commun et le retour au vrai s’opère donc la conversion, rendue possible à l’occasion de l’élévation. Cette élévation se met en œuvre par des techniques que l’on retrouve dans les grandes écoles de l’Antiquité, que ce soit chez les stoïciens, les épicuriens ou encore les cyniques. Ces méthodes sont, par exemple, l’acceptation du tetrapharmakos épicurien, l’expérience du dialogue socratique, la volonté de se connaître soi-même ; c’est aussi le suivi de dogmes tels que comprendre ce qui dépend de soi et ce qui n’en dépend pas, comprendre que la passion est à combattre ou encore que le plaisir n’est ni une chose utile ni un bien. Ces dogmes, techniques et méthodes qui ont pour but de nous transformer tout en nous élevant doivent être mis en œuvre, expérimentés, éprouvés. C’est pour cela que nous les appelons des « exercices spirituels7 ». Ce sont eux qui permettent la transformation de soi ; et pour les philosophes en quête de sagesse, la seule vraie transformation c’est la conversion philosophique, c’est-à-dire celle qui passe par des exercices spirituels. Ainsi mis en œuvre, l’individu transformé pourra se mouvoir dans un monde qui n’est plus tout à fait identique, puisqu’il est désormais converti.


    Pourquoi se convertir ?


    Le but de la conversion est donc de passer d’un état à un autre, plus exactement d’élever son « moi ». Celui-ci peut se situer à trois niveaux8. Le premier est celui avec lequel nous naissons, celui de la conscience sensible. L’esprit et le corps forment ici une seule et même entité, sans aucune distinction. Il y a comme un écrasement entre la conscience et le corps, ce qui a pour conséquence l’oubli ou le déni de l’esprit. C’est plus exactement l’absence de reconnaissance des deux aspects de notre constitution – à ce stade, l’un n’existe pas plus que l’autre puisqu’ils sont fondus l’un dans l’autre, si l’on peut dire. C’est le cas du nourrisson par exemple qui, affamé, se met à pleurer car il n’a pas encore la capacité de se contrôler, de patienter avant d’obtenir de quoi se nourrir. Sans capacité de réflexion, sans considération de l’esprit, nous agissons dans une animalité des plus brutes.


    Au deuxième niveau du moi, celui-ci prend conscience de l’existence de l’âme, de sa capacité à la réflexion. C’est la reconnaissance d’une distinction initiale des éléments constituant l’individu, l’esprit et le corps. La prise de conscience de cette différenciation permet d’établir un premier contact entre soi, son esprit et son corps. Il ne s’agit en aucun cas de les opposer, mais simplement de les considérer l’un autant que l’autre, de façon équivalente, pour se garantir un bien-être réciproque, car écrasés, ils n’existent pas. Ce deuxième niveau du moi est celui de l’homme du commun.


    Enfin, le troisième et dernier niveau est celui de la conscience spirituelle. Le moi comprend à ce stade qu’outre la distinction de la conscience d’avec le corps, il y a également une transcendance qui dépasse son « moi » – qui cependant ne lui est pas étranger. Cette transcendance n’est ni extérieure au corps ni attachée à un esprit supérieur ou divin, elle est notre conscience spirituelle. Toutefois, la reconnaissance de la transcendance n’amenuise pas une certaine immanence du corps, de l’esprit, de l’individu en général. L’immanence et la transcendance ne s’opposent pas, et c’est à ce troisième niveau du moi que cela se comprend. Il y a connaissance de la conscience spirituelle, connaissance de ses multiples dimensions, connaissance d’un possible travail du soi.


    Tout l’enjeu de la philosophie, des exercices spirituels, est d’élever l’individu, le convertir du premier au troisième niveau. Par le biais de différentes techniques, de méthodes, et par l’accompagnement également, les exercices spirituels vont permettre à l’homme du commun, peu conscient de lui-même dans les niveaux inférieurs, d’être conduit à une certaine maturité spirituelle. Une fois qu’il aura quitté le chemin de l’ignorance de soi, que l’écrasement du corps et de l’esprit cessera, alors il sera amené sur le chemin de la réalisation de soi, de la conscience spirituelle.


    Par nature, nous sommes peu conscients de notre état et nous avons besoin d’être conduits à cette maturité spirituelle. Chez les stoïciens, celui qui se trouvait dans l’état premier, l’état d’ignorance, était appelé stultus9, ce qui signifie, « n’a pas souci de lui-même » – la stultitia est la situation dans laquelle on se trouve avant que l’on ait pris soin de soi, avant que l’on ait commencé le cheminement de la philosophie10, avant notre conversion. Est stultus, explique Sénèque, celui qui est ouvert à tous les vents, celui qui laisse entrer dans son esprit tout ce qui se présente à lui sans examen ni analyse11. Pour le dire dans des termes plus contemporains, c’est celui qui va se contenter de croire ce qu’on lui dit, prendra pour argent comptant le dernier qui a parlé, ou acquiescera parce que celui-ci ou celle-là est particulièrement médiatisé. Le stultus contemporain c’est celui qui ne cherche pas à prendre le temps de forger une critique argumentée face à l’actualité, en se documentant, et ne sait pas prendre le recul nécessaire face à ce qu’il reçoit. Sans chercher à accroître ses connaissances avec des horizons variés, des perspectives constructives, celui qui se trouve dans cette situation se borne à se maintenir enfermé dans des croyances dont il ne peut sortir seul. Il ne peut en sortir seul, car il ne le désire pas, et c’est toute la difficulté. L’individu est incapable de sortir de cet état d’ignorance à la fois par manque de courage, de réflexion, de volonté, d’esprit, de travail, mais aussi parce qu’il est inconscient de sa situation. C’est la démonstration d’un non-rapport au soi où l’on privilégie la surface et la facilité à la profondeur.


    Dans l’Antiquité, il était reconnu que la seule issue possible pour l’individu qui se trouve dans cet état est d’être confronté à autrui, à un maître. Cela permettra de polariser la volonté de sortir de cette stultitia pour devenir maître de soi. Et le seul individu capable d’aider les autres c’est le philosophe, celui qui est le guide pour tous les hommes12. Grâce à des principes et des pratiques, les philosophes disent comment sortir de cet état d’ignorance, comment se comporter, tout comme ils expliquent comment conduire les autres hommes pour qu’ils prennent soin d’eux et des autres. C’est toute l’importance du philosophe qui guide, et montre le chemin vers le savoir, la connaissance et la façon de vivre mieux. Si nous avons besoin de quelqu’un pour nous éclairer, pour nous aider à sortir de notre état et nous élever, c’est parce que nous devons garder à l’esprit que nous ne sommes jamais vraiment objectifs sur notre propre situation. Nous sommes ignorants, mais nous ne le savons pas ; l’apport d’autrui est déterminant pour nous éclairer.


    Nous reviendrons plus loin sur le rôle du maître pour se convertir mais, d’emblée, comprenons ici que le maître n’est pas nécessairement une figure incarnée. Le maître est ce à quoi nous nous référons pour nous sortir de l’endroit d’où nous sommes et cela peut prendre différentes formes ainsi que nous allons l’observer. Encore faut-il accepter de travailler à cette conversion.


    Cesser d’être les enfants de nos parents


    Sans pour autant oublier notre histoire, se convertir c’est recommencer à zéro. C’est cesser d’être celui qui ne nous plaît pas, celle dont nous pointons les défauts, celui qui souffre, celle qui s’angoisse, celui qui vit difficilement des situations pourtant simples. C’est aussi cesser d’être d’accord parce qu’il le faut. C’est cesser d’accepter parce que c’est comme cela, parce que nous avons toujours agi ou pensé de cette façon. Disons-le de façon directe, c’est cesser d’être les enfants de ses parents. Nous sommes nécessairement les fruits de ceux qui nous ont faits, et si nous voulons une autre vie, il faut couper la branche pour bouturer différemment. Ce n’est d’ailleurs pas valable uniquement à titre individuel : si l’orientation de la société ne nous convient pas c’est parce que les racines ne conviennent plus, il faut s’en séparer pour en replanter d’autres. On ne peut pas faire comme si nos parents n’étaient pas responsables du monde dans lequel nous vivons et construisons. C’est la façon dont nous avons été éduqués qui nous pousse à faire ce que nous faisons. Tuons nos parents – rien de nouveau. Il y a une nécessité à ne plus croire en ce que l’on nous a appris mais, éventuellement, on peut en faire son miel en se délestant de ce qui n’est plus recevable dans et pour une nouvelle existence. Autrement dit, pour filer la métaphore entreprise plus haut, la conversion est l’ophtalmologue que nous acceptons de consulter car nous voyons mal, nous vivons mal, nous sommes dans un trouble, un souci généralisé duquel nous voulons sortir.


    Pour autant, si nous décidons de nous convertir afin d’atteindre un mieux-vivre, la question du comment reste en suspens et l’ophtalmologue seul ne peut rien. Il s’offre à nous une pléiade d’opticiens pour suggérer différentes paires de lunettes pour mieux vivre sa vie. Cela d’ailleurs est tout à fait distinct de la religion, qui non seulement impose l’ophtalmologue mais également l’opticien. Or la paire de lunettes destinée à tous n’existe pas, il y a des singularités, des individus, des personnalités ; et si chacun vise le mieux-vivre, chacun a son propre soi, sa propre individualité, son propre patrimoine génétique et ne travaillera pas de la même façon à la transformation de soi. Il y a forcément une adaptation des façons de faire en fonction d’où nous venons et où nous désirons aller. De plus, ce qui peut nous satisfaire à l’âge de vingt ans n’est pas immuable et pertinent à trente, quarante, cinquante ou soixante ans. Nous évoluons et, avec le temps, les voies d’exploration permettant la transformation de soi se modifient également. Celles-ci s’affinent et se transforment, s’effacent ou se développent. Ce qui veut donc dire que la conversion est une posture permanente qu’il s’agit d’adopter et qu’au regard de notre progression nous utiliserons des textes, des guides, des méthodes, des techniques qui ne seront pas toujours les mêmes. À l’évidence, il pourra demeurer des classiques, mais ceux-là même seront systématiquement revisités. Pour ainsi dire, il n’y a pas d’interdictions, il n’y a rien à bannir comme matériaux pour se transformer, c’est avant tout ce que l’on en fait. Sachant que l’enjeu de toute utilisation d’outil, quel qu’il soit, doit toujours viser cette conversion vers notre nouveau monde, notre nouvelle existence qui vise à mieux vivre.


    Soyons clair sur ce qu’est le mieux-vivre. Si de nombreuses définitions, approches, cherchent à qualifier le mieux-vivre, il faut le comprendre avant tout comme la visée d’une fin bonne. Celle-ci associe autant le plaisir que le développement de soi, autant la bienveillance que le bien-être. Toutefois, une fin bonne ne se résume pas à son propre jugement, ce n’est pas une fin qui n’est valable que pour soi, elle est aussi bien valable pour d’autres. Naturellement, spontanément et dans une même mesure, il faut se garantir que cette fin bonne soit possiblement approuvable par tous. Cela ne va d’ailleurs pas sans effort ni risque : nous avons à nous confronter en permanence à des tentatives, des essais pour constituer une existence « bonne », et souvent nous buterons sur des échecs, et parfois nous aurons quelques succès. Notre proposition est ici d’évaluer ce que peut être le mieux-vivre ou, a minima, de chercher le chemin qui va nous permettre de vivre le moins mal possible, en considérant les objets, les situations, les propositions qui nous permettent d’accéder à un nouveau monde. C’est aussi veiller à définir une méthode, une façon de faire, pour atteindre la voie de la conversion à soi.
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