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Présentation de l’éditeur :


Pendant plus d’un an, Audrey Jougla a enquêté en caméra cachée dans les laboratoires publics et privés français pour comprendre la réalité de l’expérimentation animale. Quels sont les tests pratiqués aujourd’hui ? Dans quel but ? En Europe, plus de 11, 5 millions d’animaux subissent chaque année des tests, qui ne concernent pas seulement les rongeurs mais de nombreuses espèces familières comme les chats, les chiens, les chevaux ou les singes.
En poussant les portes de ces lieux interdits au grand public, où personne n’a encore pu accéder sans effraction, Audrey Jougla nous embarque dans le récit de son aventure aux côtés des militants de la cause animale. Une enquête inédite et un récit saisissant sur la souffrance infligée aux animaux, qui interroge notre humanité face à l’absurdité de la violence.



Profession :
animal de laboratoire





   


  

    

      À mes parents.


       


      « Si vous tentez le coup, allez jusqu’au bout,


      sinon ce n’est même pas la peine d’essayer !


      Vous risquez les moqueries, la solitude.


      La solitude est un cadeau ! Tout le reste sert


      à éprouver votre volonté de réussir. Et vous réussirez !


      Et ce sera mieux que tout ce que vous pouvez imaginer.


      Si vous tentez le coup, allez jusqu’au bout ! »


      Hank Chinaski, personnage de Factotum,
film de Bent Hamer inspiré du roman de Charles Bukowski.


    


    

      « Nous sommes comme les noix,


      Nous devons être brisés pour être découverts. »


      Khalil Gibran


    


  


  

     


  









« Ah, c’est vous le philosophe que François m’a envoyé ?

– C’est moi le philosophe, effectivement.

– Mais les philosophes s’intéressent aux sciences ? Depuis quand ? me lance-t-il, volontairement provocateur.

– Depuis toujours. Tout dépend de la discipline d’approche, cela peut être l’éthique ou bien la philosophie des sciences, par exemple, vous voyez ? »

Mais il ne m’écoute plus. Salle d’opération. Début de la chirurgie. Une femelle de 6,6 kilos. Je l’avais aperçue dans sa cage lors de ma première visite. Je me souviens que Vincent m’avait dit à son sujet : « Celle-là, elle est bientôt prête, on va lui poser une calotte comme les autres. »

La chirurgie va pouvoir commencer. Pour mettre les électrodes, on doit faire une incision sur le crâne, couper et détacher tissu par tissu toutes les couches de la peau, puis visser le tout mais, pour cela, il faut polir un peu la boîte crânienne avant…

 

Avant de commencer cette enquête, j’ai passé plus d’un an et demi avec des militants de la cause animale qui m’ont bouleversée par leur sincérité et leur humanité. Les militants de la cause animale ne sont jamais vraiment pris au sérieux. Et une bonne part de la difficulté de cette cause réside dans cette nuance : il s’agit de s’engager en faveur des bêtes et non des hommes, alors que les hommes vont déjà très mal. S’ils ne sont jamais vraiment pris au sérieux, si leur combat se heurte à tant d’incrédulité, c’est sans doute parce que l’humanité va mal. L’argument selon lequel l’homme passe avant l’animal n’est pourtant ni logique ni éthique. C’est une réaction épidermique qui hiérarchise les espèces, les souffrances, et se trompe de priorité. Qui confond tout.

Comment notre monde en est-il arrivé à utiliser les animaux comme cobayes ? Pourquoi personne ne sait vraiment ce qui se passe dans les laboratoires alors que dix-huit mille personnes décèdent des effets secondaires de médicaments testés sur les animaux ? Je devais essayer de comprendre, obtenir des informations. Il fallait que j’arrive à pénétrer à l’intérieur de ces labos trop secrets pour ne pas être honteux. Je devais y aller.

« Ah… vas-y », soupira Éric, qui dirigeait International Campaigns1, une association très engagée contre l’expérimentation animale. « Mais avant, il faut que tu saches. Tu ne ressortiras pas indemne de l’horreur que tu vas voir. Tu en es consciente ? » ajouta-t-il en plongeant son regard dur et frontal dans le mien.

J’écoutais.

« Il en faut des gens comme toi, tu vois… qui n’ont pas peur de s’abîmer. »

 

Tout ce que vous allez lire a existé mais les noms de certains interlocuteurs et de certains lieux resteront masqués pour protéger les personnes citées.

Vous allez découvrir une histoire vraie. Une histoire qui a bouleversé mes certitudes et la vision que j’avais de l’existence. Mais surtout, vous allez comprendre l’incroyable imbrication de l’histoire des animaux et de celle des hommes.

Au nom de tous ceux concernés par cette histoire, animaux comme humains, je vous remercie de lire cet ouvrage.







Chapitre 1

Animal testing. Trois, deux, un


La toux est une amie de longue date. À six ans, mes quintes étaient si fortes et récurrentes que je suis allée en cure à Luchon. Une image particulièrement désagréable est restée dans ma mémoire : celle d’un tuyau qui entre par une narine et qui ressort par l’autre. Je me souviens m’être dit que ça devait sûrement être ça les expériences qu’on faisait sur les animaux ; car je savais que ça existait. J’allais désormais savoir ce que « faire des expériences sur les animaux » signifiait vraiment. Animal testing. Trois, deux, un.

Au lycée, mon maître à penser s’appelait Peter Singer, philosophe australien connu pour son livre La Libération animale, publié en 1975. À l’université, mon mémoire de philosophie porta naturellement sur la question éthique que pose la pratique de l’expérimentation animale. Je militais déjà activement pour la cause animale. Très vite, l’idée d’une enquête s’est imposée. Il fallait profiter de ce temps de recherche pour collecter le plus d’informations possible sur le sujet. Je savais qu’avec leurs contrôles internes, les laboratoires ne sont pas aussi faciles à infiltrer que les abattoirs, soumis à des contrôles vétérinaires externes1. La seule solution pour intégrer cet univers clos et surprotégé est de se faire embaucher en tant qu’animalier, faire partie du personnel chargé des besoins vitaux des animaux.

 

Malgré les lanceurs d’alerte, le grand public ignore à quel point le milieu des laboratoires pharmaceutiques spécialisés dans les tests sur les animaux est nauséabond. Personne ne connaît ces laboratoires, personne n’a idée de ce qu’est l’expérimentation animale, pourtant tout le monde suppose que c’est indispensable. La parole du laboratoire reste toujours plus crédible que celle d’une association. C’est d’ailleurs l’une des dérives de nos sociétés démocratiques : cette confiance aveugle en l’expertise scientifique, sans limite.

Chaque année, environ douze millions d’animaux servent aux expériences dans l’Union européenne et, contrairement aux recommandations de la législation2, ce chiffre ne cesse de croître. Obtenir des chiffres sur l’expérimentation animale est une première tentative pour cerner la réalité. Malheureusement, ils ne disent pas forcément grand-chose. Ils permettent de donner un ordre de grandeur ou une idée plutôt vague de la réalité mais passent à côté de l’essentiel : la souffrance animale et les questions éthiques qu’elle pose.

Parmi les documents officiels qui permettent d’évaluer la pratique de l’expérimentation animale en Europe, on peut citer le rapport sur L’Expérimentation animale en Europe. Quelles alternatives ? Quelle éthique ? Quelle gouvernance ?, réalisé par les députés Michel Lejeune et Jean-Louis Touraine3, ainsi que les rapports réguliers sur les statistiques recensant le nombre d’animaux utilisés à des fins expérimentales de la Commission européenne, dont le dernier en date est disponible en ligne4. J’ai commencé par lire attentivement toutes ces données pour me représenter ce qu’elles impliquaient. Si les rongeurs occupent une large place dans l’éventail des espèces concernées, vous serez sans doute surpris d’apprendre que des poissons, des oiseaux, des insectes, des chevaux, des poulpes, des moutons, des vaches, des cochons, des chiens, des chats, des reptiles, des singes en font aussi partie. Le ministère de la Recherche a publié des statistiques officielles sur le nombre d’animaux utilisés en France, par espèce et par type d’utilisation5. Cette enquête, trisannuelle, devait devenir annuelle en 2014 pour répondre aux obligations européennes.

 

Selon le rapport de la Commission européenne, 46,1 % des expériences ont pour objectif d’établir des « études de biologie fondamentale ». À moins d’avoir une formation scientifique, on ne se représente pas spontanément la réalité de ces expériences ni leur utilité. La recherche fondamentale est censée accroître le socle de connaissances théoriques mais elle n’a pas d’objectif ni d’applications précises. Beaucoup de chercheurs prétendent qu’elle est la base de tout progrès6. Pas de recherche sans recherche fondamentale.

À mes yeux, la recherche fondamentale se nourrit plutôt d’une curiosité scientifique sans limite et complètement déconnectée de la souffrance qu’elle engendre. Raison d’être de la science elle-même, motivation nécessaire de tout chercheur, cette soif de progrès justifie près de la moitié des expériences actuellement menées dans l’Union européenne. Depuis le temps, on doit être sacrément au point sur la physiologie des rongeurs.

Je voulais gratter la surface esthétique et rassurante que les services de communication des laboratoires pharmaceutiques s’évertuent à mettre en place. Il suffit de naviguer sur le site Internet de Pfizer®7, l’un des géants de l’industrie pharmaceutique, pour s’en faire une idée. Des images de malades y côtoient celles de chercheurs appliqués, consciencieux et responsables, œuvrant dans un univers aseptisé. Des mots comme « recherche », « responsabilité », « santé et bien-être » défilent en boucle sur la page du site. Aucune trace d’animaux, bien sûr… Cette mise en scène marketing me semble la meilleure preuve que la transparence des laboratoires n’existe pas. Il n’est pas nécessaire de chercher très loin pour comprendre pourquoi ils déploient de tels arguments de communication pour masquer la réalité. Le grand public n’aime pas la souffrance et compatit facilement. Il serait aussi sensible aux images transmises par les associations de protection animale qu’à celles du Téléthon®.

« Ok ! Vous me donnez les portables. Les mains sur la table. On commence à en avoir ras-le-bol de vos simagrées, là ! »

Mon cœur, à deux cents à l’heure. Mes jambes tremblent, mes mains sont moites. Figée sur ma chaise, je reste muette.

Le type n’a pas l’air féroce, juste énervé. Il ne peut rien contre nous, on ne trouble même pas l’ordre public. C’est plutôt l’irruption de cette armada de vigiles, nous embarquant par le bras hors de la salle d’exposition, qui a semé le trouble. « Ils ne peuvent rien contre toi de toute façon, tu ne fais rien de répréhensible », m’avait répété Isabelle, représentante de l’association de protection animale PETA en France, qui me guidait dans cette action. 

« Allez, je vous écoute. Dites-moi ce que vous venez de faire ici. » Silence dans les bureaux éphémères d’Air France®, au-dessus de l’exposition dédiée à la compagnie aérienne, au Petit Palais. Je me tais. Les talkies-walkies grésillent. Deux autres responsables arrivent, se concertent. Un troisième résume la situation, l’air un peu gêné, et presque en murmurant : 

« Encore des extrémistes… Celle-là s’est assise avec un masque de singe et une pancarte dans un fauteuil Air France®, devant les visiteurs de l’exposition. Je crois que son complice a pris des photos… »

À ce moment précis, les photos sont déjà loin, se faisant l’écho d’un énième acte de contestation contre le transport de singes vers des laboratoires. Depuis plusieurs années, la compagnie Air France® est la cible d’actions répétées des associations de protection animale et depuis 2013, ces actions commencent à éveiller l’intérêt de médias grand public. 

Nous sommes retenus illégalement pendant vingt longues minutes, avant d’être « raccompagnés » vers la sortie. Dans l’ascenseur, une fois les portes fermées, un vigile nous confie : « Vous savez… moi, je suis d’accord avec vous : on ne devrait pas laisser faire ça. Mais je fais juste mon travail. » 

Après m’être d’abord sentie très différente des militants, ils sont devenus mes frères et sœurs de combat. Grâce à eux, le sentiment de solitude permanent qui me poursuivait depuis si longtemps s’est estompé. 

Il y a quelque chose d’un peu enfantin à vouloir défendre les animaux. Quelque chose de touchant et de fragile. Peut-être que les militants nous renvoient à l’archétype de l’arche de Noé, sauvant du déluge ceux qui méritent d’être sauvés. Les militants sont des enfants qui n’ont pas renoncé. 

Au son des mégaphones et des cris, j’ai beaucoup pleuré et surtout beaucoup ri. De l’humour de certains, de situations grotesques, de problèmes logistiques surréalistes, ou de déguisements improbables que l’on voyait débarquer sur certains événements (vous devez absolument découvrir Wonderpoule). Je les écoutais me parler de leur vie, de leur indignation et de leur colère. Je mettais « Be my baby » des Ronnettes dans mon casque, et pouvais presque voir les manifs avec le sourire. Je regardais Isabelle crier les slogans, portée sur les épaules de Chris, les fumigènes et les voitures-sonos, Michel toujours au volant. Je les observais avec la tendresse que l’on porte sur les moments que l’on sait déjà appartenir au passé, car j’allais bientôt devoir les quitter. 

Malgré tous les reproches et tous les préjugés que vous pouvez avoir sur eux, les militants de la cause animale m’ont procuré pendant un an et demi une joie de vivre et un courage évidents. Et surtout, je me suis sentie vivante comme rarement. J’aimais nos rencontres, le sens que l’on essayait de donner aux actions. C’était tout cela la « P.A. », la protection animale. Nous voulions changer le monde, parfois au prix d’hématomes ou d’embarquements au poste de police. Et je savais que les quitter ne serait pas facile.

 

Je décidai de parler de cette idée d’enquête à Marco, militant à la tête d’une association de protection animale très active dans la lutte contre les expériences sur les animaux, le CCE2A (Collectif contre l’expérimentation et l’exploitation animales). Lorsque je l’ai rencontré pour la première fois, le bruit de deux hélicoptères au-dessus de nos têtes couvrait les cris des manifestants. « Mézilles ! On ne veut pas de cages plus grandes pour les chiens, mais des cages vides ! » s’époumonait Jules en tenant fermement le mégaphone de ses bras bardés de tatouages. Nous étions dans un petit village de l’Yonne qui abrite le tristement célèbre élevage des Souches : un élevage de chiens destinés aux laboratoires. C’est à cet endroit que j’ai pris conscience que les chiens faisaient partie des espèces « testées » dans ces laboratoires. Et c’est aussi à Mézilles que j’ai compris que ces militants ne se battaient pas uniquement pour des animaux, mais aussi contre la folie de ce monde.

Comme Jules, Marco est un gaillard d’une trentaine d’années, plutôt baraqué. Il a les cheveux longs, une demi-queue de cheval et des yeux rieurs. Ce jour-là, pourtant, il ne riait pas. Je l’avais contacté pour le voir en urgence. Je voulais lui parler d’une idée importante et je ne pouvais pas le faire au téléphone.

« Tu vas devoir couper tous les liens avec les gens de la PA8. À partir de maintenant, c’est fini : plus de manifs, plus de mails, plus d’amis sur Facebook, plus de commentaires sur les sites web, plus rien. On ne s’appelle plus. Tu effaces tout le monde de ton téléphone. Plus de contact. C’est clair ? »

Je l’écoutais attentivement. J’étais profondément triste à l’idée de quitter ce microcosme qui m’avait tant plu, j’avais peur de me retrouver seule, à nouveau. Marco avait fait partie de Sea Sheperd, l’association écologiste radicale de protection de la faune marine (ce qui se résume par « sauver les baleines » pour la majeure partie du grand public). Son treillis noir et ses chaussures de trekking lui donnaient l’apparence d’un pirate des temps modernes.

« Tu n’imagines même pas ce qui va se passer, reprit-il, en roulant sa cigarette. À un moment, tu vas tous les croire. Tu seras convaincue que les associations se trompent, tu avaleras tout ce que les labos te diront. Tu verras. Ça s’appelle le retournement.

– Tu me crois si influençable que ça ?

– Non, mais ils peuvent être très convaincants. Et je dis juste : fais attention ! »

Et c’était parti.

Tiraillée entre peur, curiosité et colère, je me suis dit qu’il n’y avait pas une minute à perdre. Je savais l’entreprise longue et compliquée. Et ce fut bien plus compliqué que tout ce que j’avais pu imaginer. Seules quatre personnes étaient dans la confidence : mon mari, mon meilleur ami, les militants Marco et Éric.

Éric me dit que l’idée était excellente : j’allais pouvoir mettre à jour et corroborer des informations précieuses. « Tu parles leur langage, c’est une chance ! C’est rare parmi les militants. Beaucoup d’entre eux se trahiraient immédiatement en entrant dans un labo… Fonce ! » Je n’étais pas sûre de parler le même langage mais je pouvais apprendre. Le plus difficile était d’oublier tout ce que j’avais vécu pendant un an et demi. Faire comme si je croyais naïvement que la recherche avait besoin d’animaux, que les expériences étaient bien encadrées. Faire semblant d’être convaincue de leur utilité sans tenir compte de la souffrance des êtres vivants qu’elle manipule. C’était un véritable défi.

Le test de Draize date de 1944. C’est une expérience d’irritation des yeux particulièrement insupportable et pratiquée en général sur des lapins. J’ai voulu savoir si elle avait encore cours aujourd’hui, dans l’espoir peut-être de me rassurer en tablant sur l’inévitable progrès de l’humanité. Ce test existe toujours. Tout comme celui fondé sur la DL50, aussi appelée dose létale médiane, qui permet de déterminer la quantité de matière qui, en une seule administration, cause la mort de 50 % d’un groupe d’animaux. Le bureau de l’expérimentation animale en France nie l’utilisation actuelle de ce test archaïque. Le rapport de la Commission européenne mentionne pourtant que ce type de test contribue à l’augmentation du nombre de souris utilisées par rapport à 2008.

Je n’aime pas les photos d’animaux de laboratoire ensanglantés, peut-être parce que j’en ai trop vu. En revanche, une courte vidéo ayant recours à un anthropomorphisme assumé explique le test de Draize. Deux hommes, avec des masques de lapins, discutent, la tête bloquée dans l’un de ces dispositifs immobilisant les rongeurs. L’un des deux, qui se retrouve pour la première fois dans cette situation, demande à l’autre :

« On est là pour quoi ?

– On teste des pesticides pour déterminer leur niveau de nocivité cutanée.

– Super ! Des fois on est super malades avec ces saloperies.

– Ce n’est pas pour nous, c’est pour les agriculteurs. Pour qu’ils ne s’abîment pas les mains avec.

– Et c’est quoi le test ?

– Ça s’appelle le test de Draize. »

Le plan montre alors l’œil gauche du masque d’un des deux hommes, complètement détruit. Celui-ci explique le protocole de ce test cauchemardesque avant de conclure :

« Au début, tu hurles de douleur, mais rapidement tu n’as plus de voix, et comme tu ne peux pas bouger, rapidement il n’y a plus rien à faire9. »

J’ai essayé de minimiser ce que je savais de l’expérimentation animale et tenté de me convaincre que la réalité devait être bien moins atroce que ce que les associations prétendaient. Mais le constat était sans appel : quand on est un animal de laboratoire, il n’y a plus rien à faire.

 

Les expériences de toxicologie « et autres évaluations de sécurité » représentent 8,75 % du nombre total des expériences menées et utilisent chaque année dans l’UE, selon le rapport de la Commission européenne, 1 004 873 animaux. Ce chiffre est stable depuis 2002. Les essais toxicologiques incluent les expériences servant à évaluer les effets des produits agricoles, comme les pesticides, mais aussi ceux de tous les polluants environnementaux. Avant d’affirmer qu’un polluant est vraiment nocif pour la santé humaine, on le teste donc sur les animaux. D’ailleurs, « le nombre d’animaux testés pour l’étude de contaminants potentiels de l’environnement a nettement augmenté, passant d’environ 65 000 à presque 92 00010 ».

J’ai été surprise d’apprendre que « les essais en vue de la production et le contrôle de qualité de produits servant en médecine humaine, en dentisterie et en médecine vétérinaire » mobilisent 13,9 % du nombre total des animaux de laboratoire. Comme l’indique le rapport : « La plupart des animaux (47 %) sont utilisés pour satisfaire simultanément les exigences de plusieurs actes législatifs émanant de l’UE, du Conseil de l’Europe, de législations nationales et de législations hors UE. Les essais menés pour respecter la législation de l’UE, y compris la pharmacopée européenne, représentent 35,9 % des animaux utilisés dans ce domaine. » Comprenez : on expérimente sur des animaux parce que la réglementation et les mises aux normes nous y contraignent. C’est donc plus par convention que par nécessité. La contrainte réglementaire coûte cher aux animaux.

Ces expériences « médicales » sont à comprendre au sens large : elles peuvent aller de tests pour des marques de pansements à des expériences de psychiatrie sur la dépression, l’isolement ou l’agressivité.

Mais l’expérimentation animale ne s’arrête pas à la recherche médicale. Tout produit utilisé dans un hôpital, un supermarché ou même une exploitation agricole a déjà été testé sur les animaux. Les produits d’hygiène, les nettoyants, comme les décapants, les solvants, les peintures, les colles, les produits toxiques agricoles, les polluants, les additifs alimentaires, les boissons énergétiques, les crèmes solaires aussi ou même les barres chocolatées… La liste n’est pas exhaustive.

Vous serez étonné de découvrir qu’il existe des expériences dont l’efficacité et le sens nous échappent complètement. Comme le souligne la philosophe Vinciane Despret, les chercheurs peuvent être amenés à poser les mauvaises questions aux animaux qu’ils interrogent, à se tromper de significations, ou encore à fausser l’expérience par leur interprétation de la participation de l’animal11 car les animaux s’efforcent dans les études de comportement de comprendre ce que l’on attend d’eux et de correspondre aux désirs et aux attentes de l’expérimentateur.

Le psychologue Robert Rosenthal a mis en évidence l’influence de l’expérimentateur sur l’expérience en observant des étudiants chargés de réaliser des expériences sur des rats prétendus brillants ou stupides. Il n’y avait ni rats intelligents ni rats stupides, mais les résultats étaient en accord avec l’étiquette qui avait été transmise aux étudiants avant le début de l’expérience.

Par ailleurs, certaines expériences ne semblent que corroborer ce que l’on sait déjà, et leur nécessité peut clairement être remise en question. « C’est bien ce qu’a fait Watson […] il a retiré au rat ses yeux, son bulbe olfactif et ses vibrisses, essentiels au sens du toucher chez le rat, avant de le lancer à la découverte du labyrinthe. Et comme le rat ne voulait plus ni courir dans le labyrinthe ni aller chercher la récompense de nourriture, il l’a affamé : “Il commença à ce moment à apprendre le labyrinthe et finalement devint l’automate habituel12.” Certes. Tout ce que cela prouve c’est que, si on enlève à un psychologue sa conscience, il continue à écrire. Qui est devenu l’automate dans cette histoire13 ? » À propos des expériences de nage forcée au cours desquelles l’animal, souvent un rat ou une souris, est contraint de nager jusqu’à épuisement, la philosophe Florence Burgat pose la question : « Ne doit-on pas s’interroger sur la psychologie de ceux qui ont conçu ces tests14 ? »

L’expérience de Watson date de 1907. L’absurdité de tels tests, quel que soit leur domaine d’application, devrait suffire à condamner leur pratique, voire à la prohiber. Alors pourquoi s’obstine-t-on, en 2015, à les réaliser.

« Mais par pur sadisme ! me répondit un jour avec ironie l’un des chercheurs qui m’accompagnait dans les allées d’un institut parisien utilisant des animaux.

– Plus sérieusement, j’ai lu des publications absolument atroces sur des protocoles utilisés aujourd’hui qui font froid dans le dos. On est en droit de se demander ce qu’on y apprend et s’il ne faudrait pas vérifier au préalable si ces tests n’ont pas déjà été réalisés.

– La vérité c’est que tous les chercheurs ont besoin de publier leurs articles. Et le besoin de publication pousse aux expériences, c’est une évidence. La sévérité des expériences menées, c’est une autre question.

– Publier pour publier. Au risque d’être redondants donc ?

– Peut-être.

– Mais il existe des méthodes alternatives. J’ai appris qu’il y avait plusieurs types d’expériences qui pouvaient se substituer aux animaux. Cela pourrait satisfaire le besoin de publication15, non ?

– Oui, mais la science n’aime pas le changement. Dans le domaine de la recherche, le changement, c’est le risque. Si un protocole marche avec des animaux, on le poursuit. Tout est déjà très compliqué donc si des protocoles sont connus et qu’ils fonctionnent, on les maintient. On fait comme on sait faire, si vous préférez. »

 

Le pragmatisme stupide de ces explications me surprenait. Besoin de publier et aversion pour le changement. Tout était donc dit ? Une question d’ego et de carrière professionnelle couplée à une peur du changement et de la complexité de la nouveauté. Pas de raison obscure ni de révélation incroyable. Juste des hommes qui font leur travail, avec les mêmes craintes et préoccupations que n’importe qui. Un système totalement figé, de l’enseignement à la pratique sur le terrain. Les chercheurs ne sont pas formés aux méthodes de recherche dites alternatives. Celles-ci ne sont pas non plus encouragées financièrement. Certaines unités de recherche, au CNRS par exemple, bénéficient de financements spécifiques s’ils utilisent des animaux : de 15 000 à 200 000 euros selon le rapport de Francopa, la plateforme française pour le développement des méthodes alternatives, de 201016. Ce rapport, publié par des chercheurs pour le ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, permet de cerner l’utilisation et les limites des méthodes sans animaux selon les unités de recherche.

 

Il existe pourtant plusieurs méthodes substitutives aux animaux. Parmi celles-ci, en voici trois (ce n’est pas très amusant à lire, mais c’est important) :

– Les méthodes ex vivo sont les expériences réalisées à partir de tissus d’animaux (provenant d’abattoirs ou de banques de tissus) ou des tissus humains, comme les déchets chirurgicaux ;

– Les méthodes in vitro comprennent notamment l’utilisation des modèles cellulaires représentatifs des tissus, les tissus reconstitués (peau et cornée humaines, par exemple) et les méthodes physico-chimiques. Il existe ainsi une alternative in vitro au test de Draize cité précédemment : c’est le Cytosensor microphysiometer17. Le nom est un peu barbare, j’en conviens, mais il épargne bien des lapins.

– Les méthodes in silico sont des modèles biomathématiques utilisant les bases de données issues des résultats expérimentaux, comme les modèles PBPK (Physiologically Based Pharmaco-Kinetic) qui permettent de décrire l’absorption, le métabolisme et l’élimination des substances chimiques, ou les modèles QSARs (Quantitative Structure-Activity Relationship) dont l’utilisation permet de prédire le potentiel toxique dans le développement de nouvelles molécules. Substituer cette méthode à l’utilisation des animaux en toxicologie permettrait de « réduire de 70 % le recours à certains tests sur les animaux », explique le rapport de la plateforme française pour le développement des méthodes alternatives18.

La chimie analytique, les cellules souches, les cultures organotypiques ou les organes bio-artificiels font aussi partie de la cohorte de ces méthodes substitutives.

 

En France, en 2009, 84 % des laboratoires du CNRS et de l’Institut des sciences biologiques (INSB)utilisent ces méthodes en complément des animaux ou pour étudier d’autres questions19. Elles ne sont employées en remplacement que pour 13 % des laboratoires interrogés…

Il serait en effet faux de croire que les chercheurs travaillent soit avec des animaux soit avec des méthodes alternatives : la plupart combinent les deux. Et c’est d’ailleurs un des arguments des scientifiques qui ont recours à l’expérimentation animale.

Récemment, le chercheur israélien Nahum Kovalski a évoqué le développement d’un dispositif reproduisant les interactions des dix organes humains, séparément et interagissant entre eux20. Ces bio-puces ou « organs-on-chips » permettraient une meilleure reproduction des fonctionnements des organes humains, notamment pour évaluer les effets secondaires. Une économie de 10 % des dépenses de recherche en découlerait. Donald Ingber, directeur du Wyss Institute de l’université de Harvard, travaille depuis 2010 sur ces organes sur puces dans le but d’obtenir des résultats plus proches de l’humain et plus prédictifs que ceux du modèle animal (les informations sont plus précises et les thérapies effectives pour l’homme sont aussi identifiables beaucoup plus tôt21).

Des modèles 3D in vitro de tumeurs humaines existent et permettraient une meilleure prédictibilité des futurs médicaments. Le Dr Christophe Mas, directeur scientifique d’OncoTheis, une compagnie suisse de biotechnologie spécialisée en ingénierie tissulaire et développement de tests in vitro pour l’oncologie, travaille sur ces modèles22.

 

Mais certains protocoles ont besoin d’un organisme complet en fonctionnement et cela n’existe pas encore. C’est ce que disent notamment les chercheurs travaillant sur la maladie d’Alzheimer.

Pourtant, une étude britannique menée de 2002 à 2012 rend compte que 99,6 % des médicaments, testés au préalable sur l’animal, échouent sur l’homme (413 essais cliniques sont évalués23). Le Dr Eric Hill, du Centre de recherche Aston pour un vieillissement sain (The Aston Research Centre for Healthy Ageing), vient de créer un modèle humanisé pour tester des molécules sans utiliser d’animaux : une modélisation de la maladie est obtenue à partir de cellules souches et de neurones issus de patients malades. « Les animaux peuvent être de bons modèles au début, mais lorsqu’il s’agit d’évoluer vers un modèle plus complexe […] ils deviennent bien moins valables24 », explique à la BBC le professeur Paul Lawrence Furlong, qui travaille sur le dépistage d’Alzheimer à l’université d’Aston.

La réplique de la maladie est problématique. Les rongeurs subissent par exemple très peu de pertes de neurones alors que c’est une des principales caractéristiques de la maladie chez l’homme. Reproduire la maladie humaine sur l’animal n’est pas une méthodologie fiable car les symptômes varient en fonction des espèces. Ce tâtonnement peut en revanche s’avérer coûteux pour les patients. « Continuer de se focaliser sur le modèle animal est une perte de temps et d’argent qui est tout simplement insoutenable25 », déclare le Dr Gill Langley, conseiller scientifique de l’ONG Humane Society International.

Pour le modèle de la souris, la preuve a été faite. Le 26 mars 2014, Steve Perrin décrit ce dysfonctionnement majeur dans la revue Nature. Spécialiste de la recherche contre la maladie de Charcot à l’ALS Therapy Development Institute de Cambridge, aux États-Unis, il dénonce les effets secondaires non envisagés mais surtout « les coûts humains, qui sont encore plus grands. Les patients souffrant d’une maladie évolutive mortelle peuvent n’avoir qu’une seule chance d’essayer un traitement expérimental prometteur. Typiquement, les essais cliniques exigent des patients qu’ils s’engagent pour un an de traitement, voire davantage, période pendant laquelle ils sont exclus d’autres options expérimentales. »

 

Dans le cas d’Alzheimer, les animaux transgéniques développés pour les expériences expriment un gène humain alors que de nombreux cas d’Alzheimer chez l’humain ne sont pas provoqués par une quelconque mutation de gène. En conséquence, l’expression de ces gènes chez les rongeurs peut déclencher d’imprévisibles réponses pouvant biaiser les résultats : les faits observés sont-ils dus à Alzheimer ou à la surexpression d’un gène humain dans l’organisme d’un rongeur ? Après plus d’une décennie d’utilisation de souris génétiquement modifiées, trois cents traitements potentiels ont réussi sur l’animal, mais pas un seul sur l’homme. Le Dr Langley appelle à un « complet changement de postulat ».

Les failles du modèle animal sont méconnues du grand public, elles peuvent pourtant retarder la recherche. Je découvrais que le lien entre l’amiante et le cancer sur l’homme n’avait pas été confirmé par les études menées sur l’animal, retardant la protection des travailleurs sur leurs lieux de travail. De même pour la relation entre l’alcool et la cirrhose du foie, évidente sur l’homme mais non démontrée sur les animaux, sauf sur les babouins et dans une mesure relative. L’animal peut aussi induire les recherches en erreur : il en va ainsi de la polio, dont les études portant sur les singes ont d’abord fait croire à une transmission respiratoire du virus, alors qu’elle est digestive.

Mais il y a aussi le poids de l’environnement, difficilement quantifiable au cours d’expériences sur les animaux. Qu’il s’agisse de la psychologie ou de la toxicomanie, il est presque impossible de recréer sur des animaux des comportements qui reflètent des facteurs familiaux, sociaux ou culturels humains26.

Alors, qui croire, qui écouter lorsqu’on n’est pas scientifique soi-même ?

 

Je cherchais un exemple de protocole qui ferait l’unanimité sur la nécessité de l’expérimentation animale. Je suis alors tombée sur le projet Rewalk27. Ce projet, aux promesses tenant du miracle, était mené par une équipe de chercheurs de l’École polytechnique de Lausanne. En lisant son objectif – permettre à des paraplégiques de remarcher –, on ne peut qu’admettre la souffrance animale comme nécessaire, n’est-ce pas ? Un ami qui connaissait mon engagement pour la cause animale m’avait presque convaincue :

« Toi qui adores la danse : si tu te retrouvais dans une chaise roulante, tu ne changerais pas d’avis ? » Cette question, je me la suis posée. Je l’ai retournée dans tous les sens. Pourtant, un irrépressible dégoût me venait en regardant les images de ce projet médical bien particulier. La science frôlait le miracle christique en prétendant faire marcher des paraplégiques.


[image:  D. R.]

Capture de la vidéo présente sur le site du projet Rewalk. D. R.




J’ai contacté ce laboratoire de recherche de Lausanne pour interviewer l’un de ses chercheurs, qui a accepté de répondre à mes questions. Au téléphone, une voix chaleureuse, aimable, et, immédiatement, le souvenir de tout ce que les militants pouvaient dire de ces prétendus « tortionnaires d’animaux », de ces « bourreaux archaïques ». Calmement, je posais mes questions et tentais presque d’oublier les animaux.

« Avez-vous eu connaissance d’expériences sur les animaux particulièrement douloureuses dont la recherche aurait pu s’abstenir ?

– Dans mon domaine de recherche, nous faisons de notre mieux pour limiter le nombre d’animaux utilisés. Par ailleurs, nous suivons des règles strictes d’hygiène et de sécurité visant à maximiser le bien-être des animaux. Lors de notre cursus, avant de toucher un animal, nous devons obtenir un certificat de formation théorique et pratique sur les bons réflexes de l’expérimentation animale. Personnellement, je n’ai jamais été directement impliqué dans des expériences douloureuses qui n’étaient pas indispensables. »
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