
        
            [image: couverture]

        

     

MAURICE BLANCHOT


 
 

LA COMMUNAUTÉ

INAVOUABLE


 
 

[image: Minuit]

 
 

LES ÉDITIONS DE MINUIT




  
    © 1984 by LES ÉDITIONS DE MINUIT pour l'édition papier

	  

	© 2016 by LES ÉDITIONS DE MINUIT pour la présente édition électronique

	www.leseditionsdeminuit.fr
	
	ISBN 9782707337573

	  

		  

	

	  

	
		
			[image: logocnl]	
	

	  

   
I
 
 LA COMMUNAUTÉ NÉGATIVE


 
« La communauté de ceux qui n’ont pas de
communauté. » G. B.

 
À partir d’un texte important de Jean-Luc Nancy,
je voudrais reprendre une réflexion jamais interrompue, mais s’exprimant seulement de loin en loin, sur
l’exigence communiste, sur les rapports de cette exigence avec la possibilité ou l’impossibilité d’une
communauté en un temps qui semble en avoir perdu
jusqu’à la compréhension (mais la communauté
n’est-elle pas en dehors de l’entente ?), enfin sur le
défaut de langage que de tels mots, communisme,
communauté, paraissent inclure, si nous pressentons
qu’ils portent tout autre chose que ce qui peut être
commun à ceux qui prétendraient appartenir à un
ensemble, à un groupe, à un conseil, à un collectif,
fût-ce en se défendant d’en faire partie, sous quelque forme que ce soit1.
COMMUNISME, COMMUNAUTÉ
Communisme, communauté : de
tels termes sont bien des termes,
dans la mesure où l’histoire, les
mécomptes grandioses de l’histoire nous les font connaître sur un fond de désastre
qui va bien au-delà de la ruine. Des concepts déshonorés ou trahis, cela n’existe pas, mais des concepts
qui ne sont pas « convenables » sans leur propre-impropre abandon (qui n’est pas une simple négation), voilà qui ne nous permet pas de les refuser ou
de les récuser tranquillement. Quoi que nous voulions, nous sommes liés à eux précisément par leur
défection. Écrivant cela, je lis ces lignes d’Edgar
Morin que beaucoup d’entre nous pourraient accueillir : « Le communisme est la question majeure et
l’expérience principale de ma vie. Je n’ai cessé de me
reconnaître dans les aspirations qu’il exprime et je
crois toujours en la possibilité d’une autre société
et d’une autre humanité2. »
Cette affirmation simple peut paraître naïve, mais,
dans sa droiture, elle nous dit ce à quoi nous ne
pouvons nous soustraire : pourquoi ? qu’en est-il de
cette possibilité qui est toujours engagée d’une
manière ou d’une autre dans son impossibilité ?
Le communisme, s’il dit que l’égalité est son fondement et qu’il n’y a pas de communauté tant que
les besoins de tous les hommes ne sont pas également
satisfaits (exigence en elle-même minime), suppose,
non pas une société parfaite, mais le principe d’une
humanité transparente, produite essentiellement par
elle seule, « immanente » (dit Jean-Luc Nancy) :
immanence de l’homme à l’homme, ce qui désigne
aussi l’homme comme l’être absolument immanent,
parce qu’il est ou doit devenir tel qu’il soit entièrement œuvre, son œuvre et, finalement, l’œuvre de
tout ; rien qui ne doive être façonné par lui, dit Herder : de l’humanité jusqu’à la nature (et jusqu’à
Dieu). Pas de reste, à la limite. C’est l’origine apparemment saine du totalitarisme le plus malsain.
Or, cette exigence d’une immanence absolue a
pour répondant la dissolution de tout ce qui empêcherait l’homme (puisqu’il est sa propre égalité et
sa détermination) de se poser comme pure réalité
individuelle, d’autant plus fermée qu’elle est ouverte
à tous. L’individu s’affirme, avec ses droits inaliénables, son refus d’avoir d’autre origine que soi, son
indifférence à toute dépendance théorique vis-à-vis
d’un autre qui ne serait pas un individu comme lui,
c’est-à-dire lui-même, indéfiniment répété, que ce
soit dans le passé ou dans l’avenir – ainsi mortel et
immortel : mortel dans son impossibilité de se perpétuer sans s’aliéner, immortel, puisque son individualité est la vie immanente qui n’a pas en elle-même de terme. (D’où l’irréfutabilité d’un Stirner
ou d’un Sade, réduits à certains de leurs principes.)
L’EXIGENCE COMMUNAUTAIRE : GEORGES BATAILLE
Cette réciprocité du communisme
et de l’individualisme, dénoncée
par les tenants les plus austères de
la réflexion contre-révolutionnaire
(de Maistre, etc.), et aussi par
Marx, nous conduit à mettre en
cause la notion même de réciprocité. Mais, si le rapport de l’homme à l’homme cesse
d’être le rapport du Même avec le Même mais introduit l’Autre comme irréductible et, dans son égalité,
toujours en dissymétrie par rapport à celui qui le
considère, c’est une tout autre sorte de relation qui
s’impose et qui impose une autre forme de société
qu’on osera à peine nommer « communauté ». Ou
on acceptera de l’appeler ainsi en se demandant ce
qui est en jeu dans la pensée d’une communauté et
si celle-ci, qu’elle ait existé ou non, ne pose pas toujours à la fin l’absence de communauté. Ce qui est
précisément arrivé à Georges Bataille qui, après
avoir, durant plus d’une décennie, tenté, en pensée
et en réalité, l’accomplissement de l’exigence communautaire, ne s’est pas retrouvé seul (seul de toute
façon, mais dans une solitude partagée), mais exposé
à une communauté d’absence, toujours prête à se
muer en absence de communauté. « Le parfait dérèglement (l’abandon à l’absence de bornes) est la
règle d’une absence de communauté. » Ou encore :
« Il n’est loisible à quiconque de ne pas appartenir
à mon absence de communauté. » (Citations empruntées à la revue Contre toute attente.) Retenons, au
moins, le paradoxe qu’introduit ici l’adjectif possessif « mon » : comment l’absence de communauté
pourrait-elle rester mienne, à moins qu’elle ne soit
« mienne », comme insisterait à l’être ma mort, qui
ne peut que ruiner toute appartenance à qui que ce
soit, en même temps que la possibilité d’une toujours mienne appropriation ?
Je ne reprendrai pas l’étude de Jean-Luc Nancy,
lorsqu’il montre en Bataille celui « qui sans doute
a été le plus loin dans l’expérience cruciale du destin
moderne de la communauté » : toute répétition affaiblirait en le simplifiant un cheminement de pensée
que les citations de texte peuvent modifier, voire
renverser. Mais il ne faut cependant pas perdre de
vue que l’on ne saurait être fidèle à une telle pensée
si l’on ne prend aussi en charge sa propre infidélité
ou une mutation nécessaire qui l’obligea, tout en
restant lui-même, à ne pas cesser d’être autre, et de
développer d’autres exigences qui, répondant soit
aux modifications de l’histoire, soit à l’épuisement
de telles expériences qui ne veulent pas se répéter,
répugnaient à s’unifier. Il est certain que (approximativement), de 1930 à 1940, le mot « communauté » s’impose à sa recherche davantage que dans
les périodes qui suivront, même si la publication de
La Part maudite et, plus tard, de L’Érotisme (qui privilégie une certaine forme de communication) prolonge des thèmes presque analogues qui ne se laissent pas subordonner (il y en aurait d’autres : le texte
inachevé sur La Souveraineté, le texte inachevé sur
Théorie de la religion). On peut dire que l’exigence
politique n’a jamais été absente de sa pensée, mais
qu’elle prend des formes différentes selon l’urgence
intérieure ou extérieure. Les premières lignes du
Coupable le disent sans détour. Écrire sous la pression de la guerre, ce n’est pas écrire sur la guerre,
mais dans son horizon et comme si elle était la compagne avec laquelle on partage son lit (en admettant
qu’elle vous laisse une place, une marge de liberté).


1. Jean-Luc Nancy, « La communauté désœuvrée », in Aléa, 4.

2. Cf. la revue Le Scarabée international, 3.
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