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				Avant-propos

				Les pages qui suivent obéissent à une double sollicitation. À leur origine, il y a eu les questions posées par deux jeunes philosophes, Muriel Combes et Bernard Aspe, pour leur revue Alice et plus spécialement pour sa rubrique «La fabrique du sensible». Cette rubrique s’intéresse aux actes esthétiques comme configurations de l’expérience, qui font exister des modes nouveaux du sentir et induisent des formes nouvelles de la subjectivité politique. C’est dans ce cadre qu’ils m’ont interrogé sur les conséquences des analyses que mon livre La Mésentente avait consacrées au partage du sensible qui est l’enjeu de la politique, donc à une certaine esthétique de la politique. Leurs questions, suscitées aussi par une réflexion nouvelle sur les grandes théories et expériences avant-gardistes de la fusion de l’art et de la vie, commandent la structure du texte qu’on va lire. Mes réponses ont été développées et leurs présuppositions, autant que possible, explicitées, à la demande d’Eric Hazan et Stéphanie Grégoire.

				Mais cette sollicitation particulière s’inscrit dans un contexte plus général. La multiplication des discours dénonçant la crise de l’art ou sa captation fatale par le discours, la généralisation du spectacle ou la mort de l’image, indiquent assez que le terrain esthétique est aujourd’hui celui où se poursuit une bataille qui porta hier sur les promesses de l’émancipation et les illusions et désillusions de l’histoire. Sans doute la trajectoire du discours situationniste, issu d’un mouvement artistique avant-gardiste de l’après-guerre, devenu dans les années 1960 critique radicale de la politique et aujourd’hui absorbé dans l’ordinaire du discours désenchanté qui fait la doublure «critique» de l’ordre existant, est-elle symptomatique des allers et retours contemporains de l’esthétique et de la politique, et des transformations de la pensée avant-gardiste en pensée nostalgique. Mais ce sont les textes de Jean-François Lyotard qui marquent le mieux la façon dont «l’esthétique» a pu devenir, dans les vingt dernières années, le lieu privilégié où la tradition de la pensée critique s’est métamorphosée en pensée du deuil. La réinterprétation de l’analyse kantienne du sublime importait dans l’art ce concept que Kant avait situé au-delà de l’art, pour mieux faire de l’art un témoin de la rencontre de l’imprésentable qui désempare toute pensée –et, par là, un témoin à charge contre l’arrogance de la grande tentative esthético-politique du devenir-monde de la pensée. Ainsi la pensée de l’art devenait le lieu où se prolongeait, après la proclamation de la fin des utopies politiques, une dramaturgie de l’abîme originaire de la pensée et du désastre de sa méconnaissance. Nombre de contributions contemporaines à la pensée des désastres de l’art ou de l’image monnaient en une prose plus médiocre ce retournement principiel.

				Ce paysage connu de la pensée contemporaine définit le contexte où s’inscrivent ces questions et réponses, mais non point leur objectif. Il ne s’agit pas ici de revendiquer à nouveau, contre le désenchantement post-moderne, la vocation avant-gardiste de l’art ou l’élan d’une modernité liant les conquêtes de la nouveauté artistique à celles de l’émancipation. Ces pages ne procèdent pas du souci d’une intervention polémique. Elles s’inscrivent dans un travail à long terme qui vise à rétablir les conditions d’intelligibilité d’un débat. Cela veut dire d’abord élaborer le sens même de ce qui est désigné par le terme d’esthétique: non pas la théorie de l’art en général ou une théorie de l’art qui le renverrait à ses effets sur la sensibilité, mais un régime spécifique d’identification et de pensée des arts: un mode d’articulation entre des manières de faire, des formes de visibilité de ces manières de faire et des modes de pensabilité de leurs rapports, impliquant une certaine idée de réflectivité de la pensée. Définir les articulations de ce régime esthétique des arts, les possibles qu’elles déterminent et leurs modes de transformation, tel est l’objectif présent de ma recherche et d’un séminaire tenu depuis quelques années dans le cadre de l’université Paris-VIII et du Collège international de philosophie. On n’en trouvera pas ici les résultats, dont l’élaboration suivra son rythme propre. J’ai, en revanche, essayé de marquer quelques repères, historiques et conceptuels, propres à reposer certains problèmes que brouillent irrémédiablement des notions qui font passer pour déterminations historiques des a priori conceptuels et pour déterminations conceptuelles des découpages temporels. Au premier rang de ces notions figure bien sûr celle de modernité, principe aujourd’hui de tous les pêle-mêle qui entraînent ensemble Hölderlin ou Cézanne, Mallarmé, Malevitch ou Duchamp dans le grand tourbillon où se mêlent la science cartésienne et le parricide révolutionnaire, l’âge des masses et l’irrationalisme romantique, l’interdit de la représentation et les techniques de la reproduction mécanisée, le sublime kantien et la scène primitive freudienne, la fuite des dieux et l’extermination des Juifs d’Europe. Indiquer le peu de consistance de ces notions n’entraîne évidemment aucune adhésion aux discours contemporains du retour à la simple réalité des pratiques de l’art et de ses critères d’appréciation. La connexion de ces «simples pratiques» avec des modes de discours, des formes de la vie, des idées de la pensée et des figures de la communauté n’est le fruit d’aucun détournement maléfique. En revanche, l’effort pour la penser oblige à déserter la pauvre dramaturgie de la fin et du retour, qui n’en finit pas d’occuper le terrain de l’art, de la politique et de tout objet de pensée.

				

			

		

	
		
			
				1. Du partage du sensible et des rapports
qu’il établit entre politique et esthétique

				Dans La Mésentente1, la politique est questionnée à partir de ce que vous appelez le « partage du sensible ». Cette expression donne-t-elle à vos yeux la clef de la jonction nécessaire entre pratiques esthétiques et pratiques politiques ?

				J’appelle partage du sensible ce système d’évidences sensibles qui donne à voir en même temps l’existence d’un commun et les découpages qui y définissent les places et les parts respectives. Un partage du sensible fixe donc en même temps un commun partagé et des parts exclusives. Cette répartition des parts et des places se fonde sur un partage des espaces, des temps et des formes d’activité qui détermine la manière même dont un commun se prête à participation et dont les uns et les autres ont part à ce partage. Le citoyen, dit Aristote, est celui qui a part au fait de gouverner et d’être gouverné. Mais une autre forme de partage précède cet avoir part : celui qui détermine ceux qui y ont part. L’animal parlant, dit Aristote, est un animal politique. Mais l’esclave, s’il comprend le langage, ne le « possède » pas. Les artisans, dit Platon...
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