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NOTE PRÉLIMINAIRE


Les deux évêques du IIe siècle dont cet ouvrage propose les Vies légendaires sont connus par des documents authentiques : Abercius par une épitaphe dont on a retrouvé des fragments, Polycarpe par le récit de son martyre, un document qui offre les meilleures garanties d’authenticité. Tous deux ont vécu en Asie Mineure, le premier à Hiéropolis en Phrygie, le second à Smyrne en Asie, sous le règne de Marc Aurèle. Aux IVe et Ve siècles, période de production de nombreuses biographies épiscopales, des auteurs locaux ont jugé bon, à des fins d’édification, d’en écrire la biographie. À cette fin, ils ont utilisé des traditions locales, mais aussi et surtout fait preuve d’imagination, utilisant de nombreux lieux communs et, comme il s’agissait de saints personnages, de lieux communs hagiographiques. Ces Vies ont toutefois l’intérêt de nous renseigner sur le christianisme asiate à l’époque de leur auteur, mais aussi sur l’idée que les chrétiens d’alors se faisaient de leur passé païen et chrétien. Elles ont également pour but de présenter un modèle épiscopal, celui d’un enseignant inspiré par Dieu, détenteur du charisme de vérité, gardien de la tradition apostolique et ecclésiastique, mais aussi bienfaiteur ou protecteur de la cité dont il est l’évêque.









  

    INTRODUCTION

    
      
        I. La Vie d’Abercius (BHG 2)

        Les manuscrits font connaître trois formes de la Vie d’Abercius1. La première, reconnue comme la plus ancienne, est celle qui est traduite dans ce volume2 (on reviendra un peu plus loin sur sa date). La deuxième est une métaphrase anonyme provenant du monastère d’Esphigmenou sur l’Athos, que l’on date du XIe siècle3. La troisième, la plus brève, est la métaphrase que Syméon Métaphraste (Xe siècle) a introduite dans son Ménologe de l’Église de Constantinople4, rédigé après 976, peut-être sur la demande de Constantin VII Porphyrogénète5. Une version abrégée contenue dans un manuscrit d’Ochrida a été publiée en 1963 par François Halkin6. Elle résume très rapidement la première, n’y ajoutant qu’un détail de son cru7.

        Lenain de Tillemont, qui connaissait la troisième version par Surius8, déclare qu’elle est « si mêlée de fables ridicules que Baronius a été obligé de la condamner », et il se rallie au jugement de celui-ci selon lequel « on n’y peut fonder quoi que ce soit »9. L’épitaphe d’Abercius elle-même, connue alors uniquement par ce texte, lui paraissait ne pas convenir à un saint évêque10. Renan parle de la Vie comme d’« Actes fabuleux » et tient l’épitaphe pour une fiction11. La découverte et la publication de deux fragments de celle-ci par William Mitchell Ramsay, en 188312, provoquèrent certes sa réhabilitation, non sans susciter sur cette « reine des inscriptions chrétiennes13 » de nombreuses interprétations souvent opposées14, mais elle ne leva point, aux yeux de beaucoup, les doutes que l’on pouvait avoir sur la valeur historique de la Vie ; l’épitaphe parut au contraire être la seule source de celle-ci, qui n’aurait fait que mettre en récit et développer les mentions de voyage qu’elle évoque. En 1903, Hippolyte Delehaye, après avoir cité la Vie comme « un des exemples intéressants d’une légende suggérée par une inscription », écrivait même que l’on doit « concevoir des doutes sérieux au sujet de l’épiscopat d’Abercius »15. Harnack était moins sévère : en se fondant sur l’inscription, il retint Abercius parmi les chrétiens célèbres du IIe siècle qui s’étaient rendus à Rome16. La Vie toutefois restait suspecte ; en 1946, Bardy écrivait encore qu’elle « ne mérite aucune créance17 ».

        Ces jugements sévères étaient portés par Delehaye sur la version de Syméon Métaphraste, mais ils peuvent s’appliquer aussi à la forme la plus ancienne de la Vie, car Syméon en suit exactement le plan et n’y a guère ajouté ; on y trouve pareillement visions, interventions originales du démon, miracles divers accomplis par Abercius. En fait, le Métaphraste s’est contenté, à son habitude, de transformer le style de sa source en se conformant au goût de son époque, qui appréciait beaucoup le style précieux de ses compositions. Plusieurs études, durant les dernières décennies, ont montré, à des titres divers, que tout n’était pas à rejeter dans cette pièce hagiographique, bien qu’elle contienne des traits légendaires habituels dans ces sortes d’écrits. Ainsi Merkelbach estime que la Vie est « un témoignage précieux sur la situation du christianisme au temps de Marc Aurèle18 », et il relève tout au long de l’ouvrage des données qui s’accordent avec ce que l’on sait par ailleurs de la vie du christianisme à cette époque. Des jugements semblables ont été portés par de nombreux autres commentateurs19. Thonemann va jusqu’à dire que « comme source pour l’histoire sociale de l’Anatolie intérieure vers la fin du IVe siècle, et en particulier pour la manière dont les chrétiens de cette région comprenaient leur passé païen, la Vie d’Abercius est un texte d’une importance et d’un intérêt tout à fait extraordinaires »20 ».

        En dehors de l’inscription et de la Vie, il n’existe pas d’attestation sûre de l’existence d’Abercius. Duchesne a proposé de l’identifier à l’évêque Avircius Marcellus21, dont Eusèbe rapporte qu’il fut le destinataire d’une lettre contre les Montanistes. Cette lettre le tient pour un homme d’autorité, auquel son auteur a demandé depuis longtemps d’écrire contre ces hérétiques22. En faveur de cette identification, qu’avait déjà proposée Le Quien23, il relève que l’auteur de la lettre déclare avoir discuté du problème des Montanistes avec Zoticos, prêtre ou évêque d’Otrous24, une ville toute proche de Hiéropolis25, la ville épiscopale d’Abercius. L’hypothèse a été longtemps assez communément acceptée26 ; Ferrua l’a rejetée, en considérant qu’un citoyen du IIe siècle ne pouvait, dans une épitaphe aussi solennelle, avoir omis son surnom (cognomen) et s’être contenté de mentionner son gentilice – ce qui, de surcroît, signifiait qu’il n’était pas citoyen romain27. L’identification à Avircius continue toutefois d’être défendue, l’absence du cognomen pouvant s’expliquer par un usage local ou une raison métrique28. Le nom Aberkios, sous des formes parfois légèrement différentes, se rencontre du moins en Asie Mineure au IVe siècle29. Qu’Abercius soit lui-même l’auteur de son épitaphe indique qu’il était un personnage cultivé, capable de composer celle-ci en vingt-deux hexamètres (bien que ceux-ci ne soient pas parfaitement réguliers) et d’y utiliser un vocabulaire homérique30. On s’accorde presque unanimement aujourd’hui, après de nombreux débats31, sur le caractère chrétien de l’inscription et la qualité épiscopale du personnage, bien que celle-ci ne soit pas mentionnée explicitement dans l’épitaphe.

        L’épitaphe est antérieure à une autre, découverte elle aussi par Ramsay, en mai 1881, à Kilandiras (Kelendres, aujourd’hui Karadirek), un village situé dans la Pentapolis à 12 kilomètres au nord-ouest de Koçhisar-Hiéropolis, celle d’un certain Alexandre, fils d’Antoine ; cette épitaphe, qui reproduit quelques hexamètres empruntés à celle d’Abercius, porte la date de 216 (du sixième mois de l’an 300 de l’ère phrygienne)32. On s’accorde aujourd’hui pour dater celle d’Abercius entre 170 et 18033, ce qui correspond à ce que rapporte la Vie : qu’Abercius a vécu sous Marc Aurèle et Commode.

        Les deux fragments de celle-ci qui ont été découverts par Ramsay34 l’ont été près de Koçhisar, qui est l’ancienne Hiéropolis. Ce village se trouve dans la vallée de Sandliki, non loin de l’ancienne Synnada, capitale de la Phrygie Salutaire35. Il ne faut pas confondre Hiéropolis avec Hiérapolis en Phrygie Pacatienne, aujourd’hui Pamukkale, la ville qui a eu pour évêque Papias, qui se trouve à 125 kilomètres environ au sud-ouest de Synnada, au confluent du Méandre et du Lycos. La dernière ligne de l’épitaphe ne fait pas la confusion et porte bien Hiéropolis ; en revanche, les manuscrits de la Vie, sauf lorsqu’ils donnent le texte de l’épitaphe, écrivent toujours Hiérapolis, confusion fréquente à l’époque et chez de nombreux auteurs par la suite.

         

        La date de composition de la Vie est controversée. Dès le départ, cette question a opposé Ramsay, qui la datait de la fin du IVe siècle, entre 363 et 385 – elle se réfère en effet à l’époque de Julien l’Apostat comme à une époque antérieure, cette date fournissant, en tout état de cause, un terminus post quem assuré36 – et Duchesne, qui proposait de la dater « au plus tôt du VIe siècle », parce que le texte mentionne à la fois la Grande et la Petite Phrygie, deux dénominations qui n’existaient pas à l’époque de Marc Aurèle : il y voyait la conséquence d’une initiative prise par Justinien en 536. Ramsay maintint cependant sa datation, en estimant que les dénominations utilisées par l’hagiographe s’expliquaient simplement par la taille respective des deux provinces créées par une division de la Phrygie qui n’eut pas lieu avant le début du IVe siècle37, la Phrygie I et la Phrygie II, celle-ci recevant vers 385 le nom de Salutaris, celle-là, la plus importante, recevant en 403 le nom de Pacatiana38 ; Ramsay trouvait aussi l’attestation de leur usage au IVe siècle en s’appuyant sur un texte cité par la Souda. Sa datation de la Vie fut longtemps presque unanimement acceptée ; c’est celle de Nissen, son dernier éditeur39. Récemment cependant, A. Giardina, tout en récusant le témoignage tiré de la Souda, a tenté de montrer que l’insistance du texte sur la Petite Phrygie avait pour but de créer un effet de contraste en l’opposant à la grande Rome – et en opposant par là même l’évêque d’une petite cité au grand empereur auquel il avait porté secours en guérissant sa fille. Il a d’autre part attiré l’attention sur l’usage fait par le texte du terme magistrianos, qui n’est pas attesté avant le Ve siècle, et sans proposer lui-même une date, il considère qu’on ne peut plus retenir comme certaine celle du IVe siècle40. Ce terme toutefois est attesté dès 419/420, et il en existe de nombreuses attestations au Ve siècle41 : on peut sans doute, pour dater la Vie, en rester au début du Ve siècle, une période où ont fleuri de nombreux textes hagiographiques. « Rien [dans le texte], estime Thonemann, ne demande une date postérieure à 40042. » Nissen pensait que, rédigé à cette époque tardive, le texte que nous connaissons était le résultat du remaniement et de l’actualisation de celui qui avait été écrit peu après la mort de l’évêque, dont il montrait qu’il avait utilisé la version originale des Actes de Pierre avec Simon43. Non sans raison, l’existence d’une version primitive du IIe siècle n’est pourtant pas admise par tous44.

        Qu’il y ait eu ou non une version primitive, ou seulement des traditions utilisées par le rédacteur de la version présente, celle-ci est l’œuvre d’un habitant de Hiéropolis, bon connaisseur des lieux et des traditions locales, qui écrit quelque temps après la mort de Julien, fin IVe ou début du Ve siècle45, en un temps où le christianisme était devenu la religion dominante, mais où subsistaient dans la cité des monuments et des inscriptions de son passé païen. Il a une double préoccupation : d’une part, magnifier l’action de l’évêque local, ce qui permet à la cité de revendiquer un personnage prestigieux ; de l’autre, donner une interprétation chrétienne des monuments de la cité et des inscriptions toujours présentes sur ses places : « Une des fonctions de la Vita Abercii est de procurer des étiologies chrétiennes pour les monuments païens de la cité. » Ce faisant, « les chrétiens de l’Asie Mineure de l’Antiquité tardive reconstituaient leur passé romain païen à leur propre image46. » La reconstruction de l’histoire chrétienne ancienne de Hiéropolis faite par l’hagiographe est donc « basée sur une interprétation erronée pleine d’imagination des inscriptions et monuments du IIe siècle qui subsistaient, liée à des remarques sur la géographie physique de la région (les sources chaudes d’Agros, la source dite Génuflexion, l’infertilité proverbiale d’Aulon), tout ceci étant mis artificiellement en relation avec la vie du grand évêque Abercius47 ». Il semble assuré que l’auteur a utilisé des traditions locales : aussi ne peut-on plus affirmer que seule l’épitaphe est la source de la Vie.

        Il est probable qu’au début du Ve siècle le temple païen de Hiérapolis, comme de nombreux autres temples en Orient, avait été abandonné, ou du moins fermé, suite aux édits de Théodose de 391 et 392 qui interdisaient la célébration du culte païen48, il est possible que les statues des dieux qu’il contenait aient été mutilées. Bien que les édits n’aient pas demandé de démolir les temples, beaucoup avaient alors subi des agressions de la part des chrétiens, comme le déplore Libanios dans son Pro templis49. L’auteur de la Vie a jugé bon d’attribuer une telle action purificatrice à son héros et imaginé l’épisode qui voit Abercius, pris de rage parce que les empereurs avaient enjoint de célébrer des sacrifices50, se saisir d’un bâton et aller mutiler les statues de plusieurs dieux dans le temple principal de la cité. Une telle conduite de la part d’un évêque du IIe siècle est pourtant tout à fait invraisemblable : s’il y eut, à cette époque et par la suite, des chrétiens excités qui allaient mettre le feu à un temple, s’en prenaient à ses statues51 ou troublaient le déroulement d’un sacrifice païen, une telle conduite était condamnée par les évêques. Même des Passions hagiographiques en témoignent : l’évêque Athénogène de Pédachthoé, sous Dioclétien, déclare au gouverneur qui l’interroge qu’il tient pour des insensés deux de ses clercs, un lecteur et un chantre, qui ont diffusé un écrit insultant contre l’empereur et mis le feu à des temples52. Le comportement iconoclaste d’Abercius est donc purement imaginaire, mais à la fin du IVe ou au Ve siècle il ne pouvait qu’édifier les lecteurs chrétiens de la Vie. Il est aussi en contradiction avec son épitaphe, qui ne comporte aucune provocation contre les païens. Écrite à une époque où le nomen christianum seul était susceptible d’entraîner des poursuites, où il y eut de fait diverses persécutions locales contre les chrétiens53, une épitaphe destinée à durer ne devait pas constituer une provocation54. Aussi bien, dans celle-ci, qu’il a lui-même rédigée, Abercius ne se déclarait pas ouvertement chrétien, encore moins dirigeant d’une communauté qu’il pourrait mettre en danger, mais il se présentait seulement comme le « disciple d’un chaste pasteur » et définissait son activité ou évoquait des réalités chrétiennes en des termes que seuls les chrétiens pouvaient comprendre.

        Si l’expédition punitive d’Abercius contre le temple et les statues païennes n’est pas vraisemblable, la description de son activité d’évangélisateur, qui le montre assis sur la place publique de sa ville et diffusant son enseignement dans des exhortations et des dialogues avec son public, est conforme à ce que rapportent les récits des premiers siècles sur l’activité des premiers missionnaires chrétiens. L’évêque invite la foule présente à la conversion, en commençant sa prédication par la description du changement de conduite qui doit accompagner celle-ci. Si l’on n’a pas une authentique prédication d’Abercius, on a un écho réel de ce qu’a pu être celle-ci, comme le montre la comparaison avec les discours que tiennent les écrits de l’époque, chrétiens et même païens, sur la conduite qui est ou doit être celle des chrétiens. Pline le Jeune, dans sa lettre à Trajan, rapporte que les chrétiens « s’engageaient par serment […] à ne commettre ni vol, ni brigandage, ni adultère, à ne pas manquer à la parole donnée, à ne pas nier un dépôt réclamé en justice55 » – autant de préceptes que l’on retrouve dès la première exhortation d’Abercius : s’éloigner « de toute fraude, colère, envie, adultère, jactance, insolence, orgueil, jalousie et inimitié » (§ 13) et encore dans la suivante, à l’intérieur d’un dialogue entre l’évêque et un auditeur : « préférer la vérité et ne pas mentir, ne pas convoiter les biens d’autrui, ne pas séduire la femme d’un autre, ne pas répandre le sang d’un juste, ne pas mal parler contre un homme, ne pas s’associer au partage de ce qu’il a, et purifier simplement son âme de la malveillance, des machinations, de toute méchanceté et de tout dérèglement de son corps » (§ 35, et encore 36). Le vivant dialogue sur la liberté de choix de l’homme entre Abercius et un certain Euxénianos (§ 31-38) est aussi à l’image de ce que devaient être les entretiens entre prédicateurs ou philosophes itinérants et leurs interlocuteurs.

        Le second temps de la prédication d’Abercius est une promesse de pardon, de salut, fondée sur la foi au Christ, dont l’œuvre de salut est évoquée en quelques formules : il est « descendu du ciel, s’est incarné, est devenu homme, a souffert, a été enseveli et le troisième jour est ressuscité, comme les prophètes l’avaient dit de lui, afin de sauver tous ceux qui ont cru en lui » (§ 15). Ici encore, il s’agit de formules présentes dans des textes contemporains, qui seront sans cesse reprises dans les confessions de foi utilisées dans les Églises, tel le Symbole dit des Apôtres56. De la promesse de salut, le prédicateur donne ensuite des gages en accomplissant des guérisons miraculeuses semblables à celles que rapportent les Évangiles, les Actes des Apôtres, les Actes apocryphes de Pierre. En l’occurrence, il guérit des épileptiques en chassant le démon qui les faisait s’agiter ou se blesser (§ 9-11), des femmes aveugles (dont la cécité était aussi spirituelle), puis des malades divers qui affluent vers lui ou qu’il va lui-même visiter (§ 39). Ces miracles provoquent naturellement l’adhésion de nouveaux croyants, et après de brèves catéchèses pour les auditeurs qu’il a convaincus (« instruits par lui et catéchisés dans la parole de vérité »), ceux-ci, en grand nombre, sont baptisés dans l’église (or à cette époque un bâtiment public réservé au culte chrétien n’existe sûrement pas). Ces traits retenus par l’hagiographe sont sinon des lieux communs, du moins des passages obligés dans les récits d’évangélisation des deux premiers siècles. « Cet ensemble de phénomènes [guérisons miraculeuses, apparitions, etc.] s’est manifesté de la façon la plus forte aux commencements […] mais il a perduré encore, bien que de façon atténuée, durant tout le IIe siècle57 » et au-delà. Les biographies des évêques de la fin du IVe siècle et du Ve – telles celle de Martin de Tours, de Séverin du Norique, de Rabbulas d’Édesse –, abondent de même en récits de miracles qui provoquent de nombreuses et rapides conversions58. Elles ne s’inspirent pas de la pratique de la fin du IVe siècle ou du Ve siècle où le baptême n’était administré qu’après une période plus ou moins longue de catéchuménat, comportant plusieurs séances avec catéchèses et rites divers, mais en donnent une vision idéalisée. L’hagiographe d’Abercius fait de même : parce qu’il écrivait à une époque où le christianisme était devenu majoritaire, l’était probablement à Hiéropolis, il avait à cœur de montrer à la communauté locale pour qui il composait cette Vie les qualités d’évangélisateur et de thaumaturge du fondateur de leur Église, l’ancienneté et la rapidité de sa christianisation et même son ampleur, l’activité de leur évêque s’étant étendue aux villes et aux provinces voisines (§ 18).

        Parmi les miracles accomplis durant cette campagne d’évangélisation, il en est un qui est propre à Abercius : à Agros « auprès du fleuve », à 4 kilomètres au sud-sud-ouest de Koçhisar, le site de Hiéropolis, il fait jaillir une source d’eaux chaudes, à la suite de quoi un bassin est construit pour que les malades puissent s’y baigner (§ 39-40). Ces eaux sont toujours exploitées à Hüdâi Kaplicasi, où l’on peut voir des restes d’un établissement de bains de l’époque romaine ou byzantine ancienne59. Il est probable que, du temps de l’hagiographe, une inscription dédicatoire mentionnant une intervention de l’impératrice Faustine existait sur l’édifice, appelé maintenant Agros Thermôn – comme c’est le cas sur un édifice semblable à Milet60. Abercius était-il aussi mentionné dans cette inscription ? C’est peu probable, mais l’imagination de l’hagiographe a fait le lien avec l’évêque de sa ville et présenté l’établissement de bains subventionné par Faustine comme le présent fait par celle-ci en remerciement pour la guérison de sa fille ; il a de surcroît attribué la découverte des sources d’eaux chaudes à un miracle accompli par l’évêque. De nombreux sanctuaires dédiés à des divinités chtoniennes existaient déjà auprès de sources d’eaux chaudes dans la campagne phrygienne : Abercius a fait en sorte que l’un d’eux soit réservé aux chrétiens61. Il trouvera de même une nouvelle source dans un lieu montagneux près de la ville de Lysias (§ 75), la christianisant elle aussi (il est possible que la montagne élevée où jaillit cette source ait comporté un sanctuaire païen)62.

        En rapportant ensuite l’histoire de la guérison d’Annia Lucilla, fille de Marc Aurèle et de Faustina, l’hagiographe a cherché à la situer dans un contexte historique précis (§ 44), mais sa chronologie est approximative, ses données mêlent le vrai et le faux, ou du moins juxtaposent des données incompatibles. Écrivant deux siècles, ou davantage, après les événements rapportés, il use sans beaucoup de critique de souvenirs ou de documents de cette époque. Il cite tout d’abord une lettre de l’empereur au gouverneur de la cité (§ 48) qui évoque le tremblement de terre de Smyrne de 177, alors qu’à cette date l’impératrice Faustine, qui joue un rôle dans l’histoire, est morte depuis deux ans. Il dit que Lucilla avait alors seize ans (§ 44), ce qui situerait l’épisode de sa guérison en 165/166 (elle est née en 149 ou 140). Il déclare que son mariage avec Lucius Verus devait avoir lieu à Éphèse dans le temple d’Artémis, ce qui est exact, mais alors que notre hagiographe assure qu’il fut remis parce que Verus était reparti à Antioche à l’annonce de la maladie de Lucilla (§ 45), ce mariage y fut effectivement célébré en 16463. Cette maladie elle-même n’est pas connue par les historiens de Marc Aurèle, mais elle n’a rien d’invraisemblable ; l’hagiographe en a sans doute vu l’indication dans l’émission de monnaies à l’effigie de Lucilla qui eut lieu entre 164 et 169, avec l’inscription VOTA PUBLICA ; de telles émissions pouvaient avoir lieu lors de la maladie des empereurs ou d’autres graves circonstances64. On sait d’autre part que la jeune fille, comme sa mère65, était opposée à ce mariage et qu’elle y fut contrainte ; le bruit a pu courir d’une maladie qui était en réalité une manifestation de son opposition.

        Quoi qu’il en soit, la maladie de la princesse est attribuée par l’hagiographe à l’action d’un démon qui va maintenant jouer dans l’histoire un rôle important, ce qui n’a rien d’inhabituel dans un récit hagiographique66. Après qu’Abercius l’eut chassé d’un jeune homme, ce démon – qui affirme son importance en se déclarant « centurion des démons » – prend l’apparence d’une jeune fille et déclare à l’évêque qu’il va l’obliger à faire malgré lui le voyage de Rome (§ 41-42) ; ce démon gagne aussitôt Rome et s’empare de la fille de l’empereur, par la voix de laquelle il déclare qu’il ne pourra en être chassé que par l’évêque Abercius d’Hiéropolis. Cela va conduire l’empereur à s’informer au sujet d’Abercius et à lui envoyer une lettre qui le convoque à Rome. Pour ne pas donner trop d’importance au rôle du démon, l’hagiographe ajoute que le Christ apparaît à Abercius et l’invite à se rendre à Rome (§ 43). Entre-temps, la lettre de l’empereur a été apportée par deux fonctionnaires : Abercius se met donc en route, non sans en avoir informé sa communauté (§ 55).

        L’hagiographe, ici encore, a voulu donner des garanties à son lecteur en lui citant la lettre même de l’empereur au gouverneur de la cité, Euxénianos Pollion (§ 48-49), dont il a raconté précédemment qu’il connaissait Abercius depuis que celui-ci avait guéri sa mère de la cécité (§ 23) et qu’il avait eu un entretien avec lui (§ 31-37). La lettre impériale est rédigée selon une forme parfaitement classique. Le début et la salutation ont probablement été empruntés par l’hagiographe à une inscription qui se voyait encore à Hiérapolis et reproduisait une lettre de l’empereur de 178 ou 179 à Euxenianos Pollion, dans laquelle était louée son action lors du tremblement de terre qui avait frappé Smyrne en 17767. Euxenianos Pollion n’est pas attesté par ailleurs68, mais on connaît à Hiéropolis Claudius Pollion, un riche citoyen de la ville, qui finança une émission de monnaies de bronze commémorant son propre asiarchat, exercé entre 161 et 169. Il était tentant de penser que l’Euxenianos Pollion de la Vie était le même personnage ; or une inscription copiée en 1955 sur la base d’une statue honorifique à Akmonia, une cité proche de Phrygie Pacatienne69, a confirmé cette hypothèse : elle mentionne Q. Claudius Pollio, fils de Tiberius Cla[ud]ius Euxénos ; Euxe(i)-nianos est donc un adjectif patronymique signifiant fils d’Euxénos70.

        La seconde partie de la lettre (la demande faite au gouverneur d’envoyer Abercius à Rome) est naturellement de l’invention de l’hagiographe : même si plusieurs textes chrétiens des IIe et IIIe siècles présentent le « bon empereur » Marc Aurèle comme ayant été favorable aux chrétiens71 – ce qui était de leur part une illusion ou l’expression d’un vœu pieux, car Marc Aurèle fit preuve envers le christianisme d’une « incompréhension totale72 » –, il est totalement invraisemblable qu’il ait convoqué un évêque pour qu’il vienne guérir sa fille. Sa lettre, d’autre part, contient la mention anachronique de magistrianoi pour désigner les fonctionnaires, les agentes in rebus qui devront convoyer l’évêque73. D’autre part, l’hagiographe a cité dans cette lettre et dans la suite du texte (§ 48-51), parmi ceux qui devaient s’occuper du voyage d’Abercius, le « gouverneur » Cornélianos (on connaît sous ce nom, sous Marc Aurèle ou Commode, un employé du bureau des lettres grecques)74, les gouverneurs Spinther et Publius Dolabella (inconnus au IVe siècle, mais qui ont existé au Ier)75, l’intendant Caecilius76, les magistriani Valerius et Bassianus77, autant de personnages dont les noms devaient figurer sur des inscriptions locales, qui ont été retenus pour garantir l’authenticité de la lettre et du récit.

        Les étapes du voyage aller (de Rome à Hiéropolis) des fonctionnaires chargés de convoyer Abercius sont ensuite décrites de manière assez exacte, le long d’itinéraires connus, mais les durées annoncées ne sont pas toutes vraisemblables : de Rome à Brindisi, il n’est pas possible qu’ils aient pu faire le voyage en deux jours, même en disposant du cursus velox, la poste rapide, accessible aux fonctionnaires en mission, car l’Itinerarium Burdigalense compte vingt et une étapes entre Brindisi et Rome et 390 miles78 – aussi la première métaphrase dit que les magistrianoi se rendirent à Brindisi en bateau, ce qui est plus vraisemblable79 ; de Brindisi à l’extrémité orientale du golfe d’Ionie (Corinthe), il est rapporté que le voyage en bateau avec vent en poupe a été fait en sept jours, ce qui est possible ; de cet endroit à Byzance, en remontant le long de la côte de Grèce, quinze jours de voyage par le cursus publicus sont un minimum80 ; de Byzance et Nicomédie à Synnada, seul le cursus velox peut avoir permis de faire le trajet en deux jours, par la route qui va de Nicée à Attaleia, par Dorylaion-Dokimaion-Philomélium-Iconium81, « qui semble avoir été la route principale des courriers à travers l’Anatolie aux IIe et IIIe siècles82 ». De Synnada à Hiéropolis, le trajet a pu être fait dans la journée, comme le dit le texte (§ 50-51)83. L’itinéraire que va emprunter Abercius lui-même pour se rendre à Rome est plus simple : l’évêque se rend à pied à Attaleia, sur la côte de Pamphylie, et il y prend un bateau qui le mène jusqu’au port de Rome (§ 57). Il a fait le voyage pédestre en compagnie d’un paysan rencontré en chemin, Trophimion ; ici encore, l’hagiographe fait preuve de quelque fantaisie en racontant que le sac de voyage d’Abercius contenait à la fois pain, vin, huile et vinaigre, mais que ces denrées ne se mélangeaient pas, sauf quand Trophimion cherchait à se servir sans la permission de l’évêque ; de tels épisodes comiques sont rares dans les récits chrétiens de cette époque84 (§ 55).

        Le voyage à Rome, selon la Vie, a été fait sur demande de l’empereur, pour que l’évêque guérisse sa fille. L’épitaphe semble confirmer la chose, puisque Abercius déclare qu’il a vu là-bas une basileia ou basilida (l’inscription porte seulement bas[, la Vie lit basileia) et une basilissa, une princesse au vêtement doré et aux chaussures dorées. L’interprétation obvie de ces termes, en accord avec le motif que la Vie donne au voyage, invite le lecteur à voir dans basileia ou basilida la majesté souveraine de Rome, la cité reine, la grande ville, le peuple romain, voire l’empereur, et dans la basilissa Faustina ou Lucilla. Ce qui n’exclut pas, comme on le verra plus loin, que, dans une épitaphe qui pouvait être lue par tous, l’évêque Abercius ait voulu désigner à la fois l’impératrice et l’Église de Rome.

        Revenons toutefois au motif que la Vie donne au voyage, la guérison de la princesse. Un tel motif est peu vraisemblable, et l’on peut penser que l’auteur a simplement retenu un thème qui fera fortune dans la littérature hagiographique. Une Vie tardive de Zénon de Vérone fait ainsi intervenir l’évêque auprès de l’empereur Gallien pour libérer sa fille d’un démon qui la tourmentait85, la Passion de saint Tryphon, un martyr phrygien, rapporte la guérison de la fille de l’empereur Gordien – comme Lucilla, celle-ci était possédée par un démon qui criait que seul Tryphon pouvait le chasser86 –, dans la Passion de saint Marcel, le diacre Cyriaque est appelé à Rome, tout comme Abercius, pour délivrer la fille de l’empereur tourmentée par le démon87. Dans la Vita Abercii, ce miracle a une fonction précise : il veut expliquer la dédicace – et les moyens – accordés par Faustina à l’établissement thermal d’Hiéropolis, qui témoigneraient de sa reconnaissance envers l’évêque pour la guérison de sa fille (§ 66). Que cette guérison de la fille d’un bon empereur soit attribuée à un évêque n’avait rien pour étonner les chrétiens du IVe siècle, auxquels Eusèbe de Césarée rapportait que Marc Aurèle avait remporté une victoire sur les Quades grâce à ses soldats chrétiens, dont la prière avait provoqué une pluie miraculeuse88. Un tel récit avait aussi et surtout l’avantage de montrer l’efficacité du patronat de l’évêque dans sa cité. L’impératrice ne se contenta pas en effet de procurer des architectes pour la construction des bains, mais elle ordonna au gouverneur, à la demande d’Abercius, d’attribuer aux pauvres de la ville une importante distribution de blé : l’évêque est ainsi présenté comme celui qui a le souci des pauvres, « un aspect typique de la réalité sociale de l’empire chrétien89 ». L’hagiographe note du reste que cette distribution avait cessé depuis Julien, un fait qui était sans doute encore dans la mémoire locale lorsqu’il écrivait son ouvrage (§ 65)90.

        Si l’on peut douter de l’explication qui est donnée du voyage d’Abercius à Rome – la guérison de Lucilla –, cela ne signifie pas que ce voyage, que mentionne aussi l’épitaphe, n’a pas eu lieu. Comme ses presque contemporains Hégésippe, Polycarpe de Smyrne, Méliton de Sardes, Abercius a pu être de ces évêques qui, imitant l’apôtre Paul, visitaient d’autres Églises que la leur, dont celle de Rome, qui présentait pour eux un intérêt particulier91. « On se rendait à Rome pour des raisons diverses : pour y exercer une activité d’enseignement, pour chercher à exercer une influence sur l’Église du lieu, pour voir cette ville célèbre, etc.92. » D’autre part, plusieurs synodes provoqués par le montanisme ou par d’autres problèmes, tel celui de la date de Pâques, eurent lieu dès cette époque, en Asie Mineure, en Palestine, à Rome, en Gaule et en Afrique93 : ces réunions, qui témoignent de leur effort pour assurer l’unité de l’Église, donnaient aux évêques de fréquentes occasions de circuler. Leurs voyages étaient facilités par le fait que « le territoire de la Méditerranée, au IIe siècle, était devenu un espace compris comme une unité, non seulement dans le cadre de l’Empire romain, mais aussi parce qu’il pouvait être parcouru assez facilement et rapidement par des voyageurs isolés94 ». Même si l’auteur de la Vie en donne une autre explication, il est parfaitement plausible qu’Abercius se soit rendu à Rome pour y rencontrer son évêque et sa communauté et qu’il ait tenu à rappeler cet exceptionnel voyage dans son épitaphe.

        Il n’y a pas davantage lieu de douter des autres voyages accomplis par Abercius en Syrie et en Mésopotamie. Dans ces voyages, comme le faisaient d’autres évêques, Abercius exerçait une activité d’enseignement, réconciliait les dissidents, répandait la concorde (§ 67). Il le faisait dans des communautés où l’hérésie de Marcion avait semé le trouble (§ 69), peut-être aussi le mouvement montaniste, qui se répandit dans les années 160-170 à partir de la Phrygie (la Vie toutefois ne parle pas explicitement de celui-ci95). En Mésopotamie, Abercius rencontra Bardesane (§ 70), dont on sait qu’il avait lui aussi écrit contre Marcion. Aussi D. Bundy invoque le témoignage de la Vie sur la christianisation de cette région au IIe siècle, en relevant que « les chrétiens mentionnés par Abercius précèdent d’au moins un siècle les détails procurés par Éphrem de Nisibe96 ». Pour H. J. W. Drijvers, « il semble qu’il n’y ait pas de raison de douter de l’historicité de ce passage97 » ; la Vie témoigne, selon lui, de la persistance des doctrines marcionites en Syrie vers 200, mais aussi des échanges entre les chrétiens de diverses obédiences et de langues diverses. Il en tire la conséquence qu’Abercius devait connaître le syriaque, sans quoi son voyage dans ces régions ne pouvait être utile98. De son côté, Kretschmar tire de la rencontre avec Bardesane, présenté comme un personnage important – on sait qu’il avait été élevé à la cour du roi Abgar –, l’idée que le voyage d’Abercius avait quelque chose d’officiel99.

        L’évêque revint ensuite dans sa ville en traversant la Cilicie, la Lycaonie, la Pisidie. En chemin il accomplit un autre miracle, cette fois pour punir des paysans rencontrés par un jour de grande chaleur qui n’avaient pas voulu lui donner à boire. Il demanda en effet à Dieu « qu’ils ne soient jamais rassasiés », une demande dont les effets se faisaient encore sentir à l’époque de l’hagiographe (§ 71). Le récit étiologique vise sans doute à expliquer l’infertilité des campagnes de la région d’Aulon, un village proche de Hiéropolis, à moins que ce ne soit, comme le pense Abel, l’appétit légendaire de ses habitants. La conduite peu miséricordieuse du saint est proche (bien que moins sévère) de celle du prophète Élisée moqué par des enfants (4 Rois 2, 23-24), mais elle n’est pas sans exemple : « punir les méchants par l’incapacité d’assouvir leur faim est un usage des dieux de tous les temps100 ».

         

        À la fin de son ouvrage, l’hagiographe cite le texte complet de l’inscription funéraire d’Abercius (§ 77). L’interprétation de celle-ci a donné lieu, après la redécouverte de deux de ses fragments, à de nombreux débats. Pitra, Duchesne, de Rossi, Ramsay lui-même, l’ont considérée d’emblée comme un texte chrétien, Harnack l’a vue comme le produit d’un syncrétisme pagano-chrétien101. D’autres ont tenté d’en faire une lecture uniquement païenne. G. Ficker102 a considéré l’épitaphe comme un produit du paganisme phrygien : selon lui, Abercius n’était pas évêque, mais prêtre de Cybèle, laquelle avait son sanctuaire le plus important non loin de là, à Pessinonte ; Attis, l’amant de Cybèle, qui est souvent représenté en berger, était le pasteur dont il était le disciple, la reine dont il était allé vénérer la statue à Rome était Cybèle, la Magna Mater, le peuple marqué d’un sceau était constitué des dévots du culte de Cybèle (qui portaient un emblème matériel, une amulette). Dieterich103 allait plus loin : pour lui, Abercius, un dévot d’Attis, avait fait le voyage de Rome délégué par ses confrères pour les représenter à la cérémonie du mariage sacré du dieu solaire d’Émèse avec la Junon céleste de Carthage, célébré en grande pompe par Héliogabale vers 220 ; il y avait vu un roi (l’empereur) et une reine vêtue et chaussée d’or, la Magna Mater. Le laos au sceau brillant n’était donc pas le peuple, mais la pierre (laos avec un accent circonflexe sur l’alpha) noire ornée de certaines inscriptions. Ce n’était pas la Pistis qui le guidait, mais Nèotis ou Nuruç, divinité aquatique, qui avait nourri le voyageur de poisson, de pain et de vin ; la vierge, parthenos, était une prêtresse à qui était confié le soin de prendre les poissons sacrés. Cette thèse trop systématique, et sur certains points très mal fondée104, a suscité de nombreuses critiques105, et l’on s’accorde généralement aujourd’hui, en raison de la symbolique d’ensemble de l’épitaphe, à voir dans celle-ci un texte chrétien. « L’inscription d’Abercius est chrétienne106 ». « Il ne semble pas subsister de raisons de douter de l’exégèse chrétienne de l’inscription », écrit Ramelli ; et Hirschmann : « Le facteur décisif pour rejeter une interprétation païenne est que la symbolique du texte trouve sans aucun problème son explication dans la terminologie chrétienne107 ».

        Cela dit, il apparaît qu’en rédigeant son épitaphe, Abercius lui-même avait volontairement choisi un langage ambigu. Il le reconnaît au vers 14, en évoquant parmi les lecteurs de son épitaphe « celui qui comprend ces choses » – ce dont l’auteur de la Vie explicite le sens en disant que l’épitaphe est « sensée et utile pour ceux qui sont dignes du Christ, mais non intelligible pour les infidèles108 ». Margaret M. Mitchell, dans un article récent, propose d’y voir une ambiguïté qui ne requiert pas une antinomie. « La dualité de sens dans l’inscription d’Abercius, écrit-elle, est due non simplement à deux audiences ou deux significations possibles des termes utilisés, mais aussi aux deux facettes de l’identité propre d’Abercius109 ». Il est à la fois le citoyen fier de sa cité – une « cité choisie », remarquable, sa « chère patrie » (un thème topique dans les épitaphes), à laquelle il demande de verser, tout comme au fisc romain, une amende considérable en cas de violation de sa tombe – et le disciple d’un saint pasteur qui, envoyé par lui, est allé à la rencontre d’autres disciples qui partageaient sa foi. S’adressant à un large public, il n’utilise pas un langage ésotérique, mais à la fois le langage conventionnel des épitaphes et un langage chrétien symbolique ; aussi, dans plusieurs passages, son texte contient un double sens. En relatant ses voyages dans l’empire, le citoyen d’une cité qu’il déclare illustre fait honneur à celle-ci et témoigne auprès de ses concitoyens de sa propre importance et de son patriotisme local et romain ; il ne pouvait donc omettre de dire qu’il avait vu Rome et ce qu’il y avait vu. Mais en déclarant qu’il avait fait ces voyages guidé par la foi, sous l’égide de Paul, qu’il avait rencontré partout des personnes appartenant à une même société et participé aux mêmes rites (l’eucharistie, donnée par l’Église, est clairement désignée), c’est à ceux qui partageaient sa foi qu’il s’adressait et c’est d’eux qu’il sollicitait la prière. Grâce à ce langage ambigu, l’épitaphe pouvait être comprise de manière différente par les païens et par les chrétiens tout en ne heurtant ni les uns ni les autres110.
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