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LE PRINCIPE D’ASSOCIATIVITÉ, OU LA COOPÉRATION DANS LA NATURE
par Jean-Marie Pelt


Prologue
Où il est question d’associativité
La question du sens de la vie et du sens de l’univers est la grande absente du flux médiatique de nos sociétés matérialistes et consuméristes. Pour l’homme du Moyen Âge comme, aujourd’hui encore, pour une large part des musulmans, cette question trouve sa réponse dans leur croyance. Le sens de la vie, pour eux, c’est, au-delà de l’existence terrestre, l’accession à un paradis que l’on espère gagner en gérant au mieux les aléas de l’existence dans la fidélité aux préceptes religieux. Quant à l’univers, immuable et éternel, selon Aristote, il est immobile et n’a pas d’histoire.
 
Pour nombre de nos contemporains, cette question du sens ne se pose plus, ou du moins plus explicitement. On trouve sa réponse dans ces nouvelles religions qui se sont substituées aux anciennes : l’argent qui fait rêver, les technologies qui prétendent changer le monde. Les croyants, eux, continuent à trouver des réponses dans leurs textes sacrés. Alors que la science tente de répondre aux questions du « comment » – comment fonctionne la vie, la nature, l’univers ? –, la Bible, le Coran, les textes fondateurs des sagesses orientales sont censés apporter des réponses adéquates à la question du « pourquoi » que se posait déjà Gauguin en Polynésie : d’où venons-nous ? qui sommes-nous ? et, surtout : où allons-nous ?
 
Le mot « sens » peut recouvrir deux acceptions : soit direction, soit signification. La question devient : peut-on déceler une direction dans l’évolution de l’univers ? Et, si la réponse à cette première question est oui : cette direction pourrait-elle être porteuse de signification ?
 
La réponse à la première question s’impose d’emblée dans notre culture : la plupart des scientifiques ne voient dans l’histoire de la vie et de l’univers que hasard et contingence. Ils nient, souvent avec véhémence, que cette évolution puisse avoir une direction. Aussi se poser la question du sens peut paraître à la fois provocateur et ringard. Sitôt qu’on l’évoquera, elle sera bannie des débats publics et des questions de société, refoulée dans la sphère privée et le non-dit. À chacun le soin d’y répondre s’il se la pose et pour ce qui le concerne.
 
Nous nous proposons d’apporter ici une réponse à la question du sens, autrement dit de la direction prise par l’évolution de l’univers ; on le fera avec toute la modestie requise lorsqu’on se hasarde à tenter d’élaborer pareille synthèse holistique, pourtant bien dans l’esprit du temps.
 
Le défaut d’empathie au sein de nos sociétés contemporaines, marquées par l’individualisme, le relâchement, voire la rupture du lien social, a suscité l’émergence de valeurs spécifiques portées par des concepts tels que solidarité, convivialité, fraternité, coopération, mutualisme, humanisme… Nous nous proposons d’y ajouter celui d’ associativité, mot qui ne désignait jusqu’ici qu’une équation mathématique. À nos yeux, ce concept mérite en effet d’être élargi à un champ plus vaste. L’associativité devient alors, à travers toute l’histoire de l’univers, la manière dont des entités simples s’associent à deux ou à plusieurs pour aboutir à des entités plus complexes avec émergence de propriétés nouvelles.
C’est cette émergence de propriétés nouvelles qui va focaliser notre attention du big bang jusqu’à l’homme. Elle nous apparaîtra comme l’un des moteurs de l’évolution de l’univers.
Certes, ce concept n’est pas nouveau : Pierre Teilhard de Chardin a montré qu’à partir d’un certain niveau de complexité du monde minéral le phénomène vivant a émergé et l’histoire universelle a franchi le « pas de la vie ». Bien plus tard, lorsque la vie a atteint dans le développement du cerveau humain un haut niveau de complexité, l’évolution s’est ouverte à la conscience et à l’explosion des propriétés cognitives : elle a franchi le « pas de l’esprit ». L’idée même d’associativité n’est donc pas nouvelle, si ce n’est par le mot grâce auquel nous la définissons ; mais c’est sa généralisation qui l’est.
 
Du big bang jusqu’à l’homme, l’évolution franchit des paliers successifs. En amont de l’évolution universelle, la molécule d’eau, une des plus simples, résulte de l’associativité de deux atomes d’hydrogène et d’un atome d’oxygène. Elle présente pourtant des propriétés totalement différentes de celles de ses deux constituants, et son émergence rend possibles les étapes suivantes où la vie ne peut se développer qu’en milieu aqueux. À l’extrême aval des processus d’évolution, l’associativité entre des milliers de milliards d’interconnexions neuronales dans le cerveau humain permet à la vie de franchir une nouvelle étape tout aussi décisive, puisqu’elle aboutit à l’émergence de la civilisation humaine.
 
Nous nous proposons de mettre en lumière les étapes successives de l’évolution de l’univers liées chacune à la mise en œuvre du « principe d’associativité », avec apparition de propriétés nouvelles, en nous souvenant de l’aphorisme de Pascal : « Le tout est plus que la somme des parties. » Nous tenterons, dans cette démonstration, de garder une certaine neutralité en dépouillant, autant que faire se peut, le propos de toute connotation métaphysique, en nous appuyant sur des faits indiscutables et généralement admis par la communauté scientifique. Toutefois, en présentant comme un aboutissement le phénomène humain, on ne manquera pas de nous objecter, comme le veut la Vulgate contemporaine, que placer ainsi l’homme au sommet de l’univers va à l’encontre du mouvement inverse observé dès la fin du Moyen Âge, quand, avec Copernic et Galilée, l’anthropocentrisme a subi une première défaite, notre planète n’étant plus le « nombril » du monde. Une seconde défaite nous a été infligée par le paradigme darwinien qui relègue à son tour l’homme à son animalité, faisant de lui une espèce zoologique comme les autres, perdue dans un système solaire lui-même situé en une lointaine banlieue de notre galaxie. Un ami m’écrivait à ce propos : parler « du big bang à l’homme » sous-entend qu’il y a une direction, un progrès, un chemin unidirectionnel dont l’homme serait l’aboutissement, alors qu’il n’est qu’« une des milliards et des milliards de “choses” existantes dont l’univers a accouché depuis 13,7 milliards d’années »… Mais ce même interlocuteur ajoutait : « Certes, l’homme nous intéresse un peu plus que le colibacille ou le cancrelat… » En fait, si nos mécanismes vitaux, chimiques et physiologiques s’apparentent étroitement à ceux du colibacille et du cancrelat, nous avons en plus une tête qui pense, qui se pense et qui pense l’univers. Soulignons combien il est curieux que l’intrusif concept de « progrès » soit partout, en particulier en économie, mais qu’en biologie évolutive il soit strictement proscrit…
 
Pour reprendre le raisonnement depuis le début, remontons en marche arrière jusqu’au big bang, source de ce fleuve immense et peu tranquille qu’est l’histoire de l’univers.



Première partie
LE MONDE MINÉRAL


Chapitre premier
LE BIG BANG… ET AVANT ?
L’instant où tout commence
Jusqu’au début du xxe siècle, la question de l’origine de l’univers ne se posait pas. Aristote imaginait un univers immobile et éternel se projetant dans le ciel sous la forme de myriades d’étoiles. Nul n’aurait cru que notre Soleil n’en était qu’une parmi toutes les autres. En 1927, le chanoine Georges Lemaître, professeur à l’université catholique de Louvain, publie dans les annales de la société scientifique de Bruxelles un article intitulé « Un univers homogène de masse constante et de rayon croissant ». En postulant un tel univers, donc en expansion, Lemaître prenait à revers les convictions d’Einstein découlant de sa théorie de la relativité, publiée en 1915, sur la base de laquelle il avait proposé un modèle d’univers statique. Pourtant, dès 1922, le mathématicien et astronome russe Alexandre Friedmann avait montré que la théorie de la relativité d’Einstein permettait aussi d’imaginer un univers non statique, mais en expansion ou en contraction. Le jésuite Georges Lemaître n’avait pas eu connaissance des travaux de son confrère russe, mort en 1925, mais il finit par rejoindre son point de vue selon lequel les équations d’Einstein permettaient bel et bien d’imaginer un univers en expansion. Ce à quoi Einstein, qu’il connaissait et qu’il avait rencontré à maintes reprises, lui écrivit : « Vos calculs sont corrects, mais votre physique est abominable ! » Paradoxalement, Einstein, en mettant au point sa théorie de la relativité générale, aurait pu en déduire l’expansion de l’univers, mais il avait préféré modifier ses équations en y ajoutant sa « constante » cosmologique, dont il découlait que l’univers devait être immobile et statique.
 
Formé dans les meilleures universités internationales, notamment à Harvard et au MIT, Lemaître inféra de l’idée d’un univers en expansion que celui-ci avait eu un commencement à partir d’un état initial extrêmement chaud et dense. Depuis lors, il n’avait cessé de se dilater et de se refroidir pour aboutir au vaste univers que nous connaissons aujourd’hui.
La théorie de Georges Lemaître a trouvé une confirmation dans les travaux de Hubble sur l’éloignement des galaxies les unes des autres à une vitesse proportionnelle à leur distance. Cet éloignement a été prouvé par le rougissement systématique du spectre des galaxies, consécutif à leur distance et à leur vitesse d’éloignement. Dans sa démonstration, Hubble s’est appuyé sur l’effet Doppler, du nom de ce physicien autrichien qui découvrit la variation de fréquence du son perçu par un auditeur lorsqu’une source sonore se déplace par rapport à lui. À distance égale, le son d’une sirène d’ambulance qui se rapproche est plus aigu que celui de la même sirène lorsqu’elle s’éloigne. De même, les galaxies nous adressent des signaux visuels dont les fréquences virent au rouge en fonction de leur éloignement.
Le modèle d’un univers en expansion a tardé à faire l’unanimité. Dans les années 1950, l’astrophysicien britannique Fred Hoyle, défendant la théorie d’un univers stationnaire, pensa ridiculiser les tenants d’un univers en expansion, donc de la théorie du big bang (grand boum), en inventant cette expression, à ses yeux péjorative, dans le cadre d’une émission à la BBC…
 
La physique contemporaine échoue à scruter l’instant T du big bang, quand tout commence. À cet instant crucial, les lois de la physique ne s’appliquent plus. Un consensus semble se dessiner sur l’idée que la physique ne pourra explorer le temps T qu’à condition de parvenir à une théorie unifiée de la relativité et de la physique quantique, ce qui n’est pas encore le cas. Il reste donc, pour les jeunes physiciens superdoués, beaucoup de pain sur la planche ! Pour l’heure, la physique continue d’achopper sur ce « mur », le mur de Planck. Elle ne peut remonter plus en amont que 10-43 seconde après le temps T.
 
On considère en général que le big bang affecta un point infiniment petit, chaud et dense, mais, sur ce sujet, la physique déroute nos intuitions et nos représentations, car il ne s’agissait sans doute pas d’un point, et moins encore d’un point qu’on puisse localiser en un lieu précis de l’univers actuel. Toujours est-il que, sitôt après le mur de Planck, l’univers a occupé un espace d’environ un millionième de milliardième de milliardième de centimètre (10-24), soit un centième de milliardième de la taille d’un proton. Il grossit ensuite à une vitesse fulgurante : c’est ce qu’on appelle l’« inflation ». En un temps record, jusqu’à 10-32 seconde après le temps T, l’univers passe d’une taille infiniment petite à celle d’une orange, et, très vite, à celle d’un amas de galaxies. Le « petit » univers est encore opaque et aucun photon, aucune lumière n’y circule. Il n’a donc fallu que 10-32 seconde pour que l’explosion originelle inscrive le jeune univers dans les dimensions du temps et de l’espace. S’y forment alors des particules élémentaires dont la nature et les agencements sont à la base de ce que les physiciens appellent le « modèle standard ». Parmi ces particules, les électrons, les photons, les quarks, les bosons et beaucoup d’autres forment une sorte de soupe, de plasma déstructuré.
 
L’expansion et plus encore l’inflation semblent contredire la loi de la gravité universelle définie par Newton, selon laquelle les corps s’attirent en fonction de leur masse et du carré de leur distance. À ce compte-là, l’univers devrait se contracter et se replier sur lui-même. Or il n’en est rien ! Pourquoi, et qu’en fut-il avant le big bang ?

Une hypothèse voudrait qu’une des composantes de l’univers, la très mystérieuse énergie noire, produise l’expansion en s’opposant à l’attraction due à la gravitation. Telle est l’explication avancée aujourd’hui. On imagine à partir de là qu’avant le big bang cette énergie noire aurait perdu le combat face à la gravitation. En somme, l’expansion de l’univers aurait ralenti puis inversé sa course pour finir dans un état d’extrême contraction. L’univers contracté de ce big crunch se serait à nouveau engagé dans une phase d’expansion à partir du big bang : la nôtre. Selon cette hypothèse, l’univers passerait alternativement d’une phase de contraction à une phase d’expansion. Mais cette hypothèse est néanmoins très controversée.
 
Plus récente et plus improbable encore, l’hypothèse des multivers selon laquelle notre univers ne serait qu’un des univers possibles. Il en existerait d’innombrables autres et nous serions tombés sur la combinaison gagnante, celle où l’homme advient et où celui-ci parvient même à penser l’univers ! Au loto de la vie, nous aurions tiré le bon numéro. Mais aucun fait scientifique ne vient corroborer une pareille hypothèse.
Quant à la fameuse « théorie des cordes » selon laquelle il y aurait non pas trois, voire quatre, mais onze dimensions, elle ne se fonde sur aucune preuve scientifique et n’existe que dans les équations des mathématiciens.
La question d’un avant big bang reste donc une énigme pour la physique.
 
Faute de réponse scientifique à la question posée, il est intéressant de scruter l’apport des grandes traditions spirituelles et des croyances en ce domaine. Par souci de concision, nous n’en explorerons qu’une seule, celle du judéo-christianisme, la plus présente à nos mémoires.
Dans la Bible, le livre de la Genèse s’appuie sur ce verset bien connu : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. » Plus d’univers immobile et éternel selon Aristote ! En faisant du « commencement » le premier mot de la Bible hébraïque, les auteurs de la Genèse inaugurent le grand récit de la Création en six jours, suivi du repos sabbatique. Mais avant ? Y avait-il un avant ? Le livre des Proverbes répond à cette question, par l’un des plus beaux textes du Premier Testament :
« [C’est la sagesse qui parle :] Yahvé m’a créée. Ce fut le début de son œuvre, avant toutes ses créatures, depuis toujours.
Avant les siècles, je fus formé dès le commencement bien avant la Terre. […]
J’étais là quand il mit les cieux en place, quand il traça sur l’océan le cercle des terres.
Quand il imposa à la mer ses frontières, les limites que ne franchiraient pas les flots.
Alors qu’il posait les fondements de la Terre, j’étais à ses côtés comme une enfant.
J’étais jour après jour tout son plaisir et sans cesse je jouais en Sa présence.
Je joue sur ce monde, sur la Terre qu’il a faite et mon grand plaisir c’est d’être chez les humains.
Vous donc, mes fils, écoutez-moi : heureux ceux qui suivent mes chemins.
Accueillez ma discipline et devenez des sages, ne la méprisez pas.
Heureux celui qui m’écoute, qui chaque jour veille à ma porte et reste sur le seuil en éveil.
Car celui qui me trouve a trouvé la vie, les faveurs de Yahvé viendront sur lui. »

Là où la science trébuche encore, la poésie s’exprime dans ce langage candide et plein de fraîcheur, celui d’une enfant sage et rieuse, émerveillée par la beauté du monde.



OEBPS/cover/cover.jpg
Jean-Marie Pelt
Pierre Rabhi

Le monde a-t-il

un sens?

Pelt et Rabhi ‘ .
nous - LERC

éclairent ! PN
7






OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Jean-Marie a Pierre
Pelt Rabhi

Le monde
a-t-il un sens ?

Fayard





