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    PRÉSENTATION

par Alain RENAUT

    
      Écrire une présentation d’un tel ouvrage était pour moi beaucoup plus délicat que ne l’avait été l’écriture des présentations des traductions que j’avais souhaité effectuer d’autres très grands ouvrages de Kant, tels que la Critique de la raison pure, la Critique de la faculté de juger, les trois composantes de sa Métaphysique des mœurs, l’Anthropologie, le Conflit des Facultés, ainsi que quelques opuscules. J’ai souhaité mettre un terme à cette partie de mon activité par la traduction de la Religion principalement pour deux raisons, qui correspondent à des dimensions que j’ai toujours trouvées passionnantes dans cette étude ; d’une part, la question du mal radical, dans le premier essai qui le compose, d’autre part, la question des rapports entre raison et religion. Il s’agit en fait pour moi de deux questions que rapproche intimement leur énigmaticité.

      D’une part, comment le mal commis est-il possible, et cela, par liberté ? De fait, nous jugeons moralement et juridiquement les auteurs des maux infligés aux êtres humains par d’autres êtres humains, dont nous ne doutons pas de l’appartenance à l’humanité, précisément puisque nous les jugeons. Alors que nous ne jugeons ni une avalanche, ni non plus, depuis très longtemps, un animal qui n’est déclaré « méchant » que par métaphore de la méchanceté désignée tautologiquement comme humaine, là où, en toute rigueur, il faudrait identifier les animaux simplement comme nuisibles, quand ils le sont. L’énigme du mal est infiniment plus profonde que celle du bien, lors même que l’humanité commet infiniment plus de maux qu’elle n’est capable de faire le bien. C’est d’abord cette énigmaticité, et les travaux qu’elle me paraît encore appeler, et auxquels je me consacre, sur les génocides, les féminicides et autres massacres de masse, qui m’a conduit à une relecture exigeante de la Religion – c’est-à-dire, pour moi, à la traduire.

      D’autre part, comment peut-on être croyant ? Évidemment, les deux questions n’ont aucune commune mesure, si ce n’est précisément, pour moi, leur énigmaticité. Le caractère énigmatique de la croyance et de l’incroyance est à vrai dire, probablement, aussi fort pour l’incroyant à l’égard de celui qui croit que dans la relation inverse, dans la mesure où, dans l’un et l’autre cas, c’est une très large part du référentiel selon lequel chacun de nous déchiffre le monde et l’existence que nous ne parvenons pas à comprendre et dont nous ne parlons, en général au-delà des relations d’amitié et d’amour, qu’avec beaucoup de pudeur et de discrétion, lors même que la pratique d’un culte, Kant l’explique dans son livre, est le plus souvent publique. M’étant attaché depuis maintenant plus de trente ans à la pensée de Kant, j’ai toujours réservé pour le terme du parcours que je comptais effectuer dans cette œuvre, avec laquelle j’entretiens aussi, désormais, de profondes distances du moins sur certains points, un examen sérieux de ce que me semblaient être, qu’on me permette de le dire ainsi, les « bondieuseries » de Kant. J’avais, en traduisant la première et la troisième Critiques, vu revenir à certains égards, comme tout lecteur, ce que Kant avait pourtant si fortement déconstruit comme un foyer d’illusions. Mais je ne doutais pas que ce retour, pour qu’il lui eût consacré un livre tout entier, qui plus est l’un des plus difficiles qu’il m’ait été donné de lire et maintenant de traduire, devait bien avoir une teneur particulière, imprévisible. J’ai d’autant plus souhaité explorer cette teneur que, sur un autre plan et à une autre échelle, le monde d’aujourd’hui, à travers les violentes conflictualités qui s’y déchaînent, souvent en référence à des convictions religieuses réelles ou feintes, témoigne que les religions reviennent sur une scène qu’elles avaient apparemment quittée en partie depuis suffisamment longtemps pour que les philosophes identifient là une « dédivinisation » (Nietzsche), un « désenchantement du monde » (Weber), voire un processus de « sécularisation » (Habermas) culminant dans l’avènement d’un « âge séculier » (Taylor). L’énigmaticité de ce retour de Dieu ou des dieux dans les conflictualités du monde est au moins aussi forte, dans le présent contexte, que celle de la pérennité du diable ou des diables que sont les hommes, y compris dans des contextes de haute civilisation – d’autant que les religions qui « reviennent », comme on dit sottement, ne sont assurément pas les mêmes que celles qui étaient « parties », ou pas les mêmes que ce qu’elles étaient il y a quelques décennies au moment de leur supposé effacement.

      Ce pourquoi le rapprochement des deux problèmes, celui du mal radical et celui du rapport à entretenir avec les religions, que Kant avait affrontés dans son livre de 1793, m’est apparu mériter, pour moi au-delà de toute considération de croyance ou d’incroyance, au-delà aussi de toute crainte et tremblement existentiel, un moment de réflexion de portée fondamentale. Plus fondamentale en tout état de cause que ce à quoi je consacre désormais, au demeurant avec passion, la plus grande part de mon activité de philosophe, faute d’une philosophie spéculative qui fût non déconstruite ou d’une déconstruction de la métaphysique qui demeurât à tester. On l’aura compris : c’est, non pas par inquiétude sur le sens ou le non-sens de la vie (ma conviction est faite sur ce point depuis longtemps), mais comme philosophe moral et comme philosophe politique que j’ai voulu aborder ces questions que Kant, dans son dernier grand ouvrage que je souhaitais traduire, avait fait se recouper : j’ai voulu voir au plus près comment, et avec quels effets sur l’une et l’autre de ces questions, et sur sa propre philosophie*1. Concernant les difficultés très exceptionnelles que réserve la Religion à ses traducteurs, et qui m’avaient été signalées par l’un de mes prédécesseurs en la matière, je n’ai assurément pas été déçu, puisqu’elles ont commencé, à ma grande surprise, avec le titre même de l’ouvrage.

      
        État de l’art comparatif : traductions françaises,

          traductions américaines de la Religion


        Le livre que j’ai fini par décider de présenter sous le titre de La Religion dans les limites de la seule raison, et qui s’intitule en allemand Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, fut traduit pour la première fois en français en 1841 par J. Trullard, avec une lettre introductive d’Edgard Quinet, sous le titre : La Religion dans les limites de la raison. Une version très abrégée par F. Bouillier sort en 1842, intitulée Théorie de Kant sur la religion dans les limites de la raison.

        Depuis lors, quatre traductions correspondant de plus en plus aux exigences contemporaines d’un tel exercice ont vu le jour.

        Celle d’A. Tremesaygues, parue chez Alcan en 1913, fut la première à bénéficier d’une annotation légère, se bornant à signaler quelques ajouts et corrections de la deuxième édition. Elle est intitulée : La Religion dans les limites de la raison.

        La traduction de J. Gibelin, qui paraît à la Librairie philosophique J. Vrin en 1943, est la première à proposer une traduction complète du titre : La Religion dans les limites de la simple raison. Ce titre n’a plus changé en France depuis soixante-douze ans.

        Le même éditeur a publié en 1983 une version présentée comme revue et annotée (en réalité fort peu) de la traduction Gibelin par M. Naar, suffisamment, même si incomplètement, corrigée en tout cas pour que l’on pût parler d’une nouvelle traduction.

        Dans l’édition des Œuvres philosophiques de Kant dirigée par F. Alquié, la traduction de la Religion est assurée par A. Philonenko dans le tome III, paru aux éditions Gallimard en 1986, avec une abondante annotation. Le titre demeure celui qu’avait introduit Gibelin, même si, étrangement, le titre courant, donné en tête des pages, se réduit à : La Religion dans les limites de la raison.

        La question du titre est complexe, et l’on ne voudrait pas, près de trente ans (une génération de chercheurs et de lecteurs) après la dernière traduction établie en France, faire paraître celle-ci sans rouvrir ce dossier, qui s’est enrichi récemment et qui conduit directement à la question d’identifier avec précision ce que Kant a tenté dans son ouvrage de 1793.

        Dans la thèse qu’il soutint à la Sorbonne et qui, livrée en 1968 aux éditions Aubier-Montaigne, sous le titre La Philosophie religieuse de Kant, reste la meilleure publication accessible en français consacrée à la Religion, dont elle constitue une sorte de commentaire, Jean-Louis Bruch avait eu, entre beaucoup d’autres mérites, celui d’attirer l’attention sur les difficultés cristallisées dans l’intitulé du livre*2. Dans le premier chapitre de son étude, il souligne que la version qui s’en est imposée depuis la traduction de 1943 n’est nullement évidente. Il évoque même une autre possibilité, plus exacte à ses yeux, qui consisterait à intituler l’ouvrage « La religion dans les limites (ou : à l’intérieur des frontières) de la seule raison », en se référant à ce qu’il désigne comme « la traduction anglaise », qui utilise, dit-il, « reason alone ». J’identifierai cette « traduction anglaise » un peu plus loin dans cette présentation, en faisant apparaître que le dossier concernant le titre de la Religion est devenu aujourd’hui, dans le contexte anglophone, plus générateur encore d’interrogations qu’il ne l’était il y a près de cinquante ans.

        À mon sens très légitimement, Bruch excluait en tout cas, en 1968, de faire référence, pour traduire le titre, à des limites de la « raison pure [reine Vernunft] », dans la mesure où un tel intitulé lui paraissait induire à tort le lecteur à identifier la démarche de Kant comme celle d’une « déduction a priori de la pure religion rationnelle, faisant abstraction de toute expérience ». De fait, lorsque Kant était revenu sur son titre dans la préface à la deuxième édition de son ouvrage (1794), puis dans une note du début du Conflit des Facultés en 1798, il n’avait pas manqué de constater et de souligner que cet intitulé avait pourtant donné lieu à des « doutes », chez les premiers lecteurs, sur l’objectif même de ce livre, qu’il voulut donc préciser en écartant d’ores et déjà lui-même toute perspective d’une limitation de la religion à partir de ce qu’il appelle par ailleurs, dans son plus grand livre, « la raison pure*3 ».

        Pour venir en effet à bout de tels doutes, Kant indique alors, en 1794 et en 1798, que le titre avait surtout été choisi pour éviter que l’on crût qu’il voulait « présenter la religion en la tirant de la simple (ou seule) raison (sans révélation) », alors qu’il accordait, comme on le constatera à la lecture, une place considérable dans sa démarche à réfléchir à l’importance de la révélation biblique dans le christianisme. Il indique même que, loin de partir de la religion rationnelle et de faire abstraction de toute expérience religieuse, son véritable objectif était de présenter « ce qui dans le texte de la religion tenue pour révélée, la Bible, peut être connu aussi par la seule raison [durch blosse Vernunft] ». Allant dans le même sens, les travaux préparatoires invitent eux aussi à considérer que le titre « ne doit pas désigner la religion déduite de la seule raison [aus blosser Vernunft], car celle-ci serait un pur idéal puisque selon toute vraisemblance aucune religion n’en est sortie » ; qui plus est, une telle compréhension du titre lui attribuerait à lui-même, Kant, estime-t-il, bien trop de confiance en soi, comme philosophe, et limiterait trop son champ de recherche, alors que de fait il est conduit, dans son ouvrage, à des investigations débordant largement, par exemple en matière d’études des institutions et pratiques religieuses, le cadre d’une construction philosophique de la religion à partir de purs concepts de la raison. Des notes préparatoires restées inédites alors étaient au demeurant, à cet égard, sans ambiguïté aucune : elles excluent une méthode synthétique, ou déductive, et envisagent une démarche analytique consistant, dans la religion telle qu’elle est (voire dans l’expérience religieuse), à abstraire ou à dégager, en tout cas à faire ressortir ce que la raison (comme raison seule, consciente de ses limites, à la fois en tant que raison théorique, dans la première Critique, et en tant que raison pratique, dans la deuxième) peut identifier comme venant d’elle*4. En ce sens, toute interprétation du titre adopté par Kant risquant de faire confondre cette démarche analytique (comme ce serait le cas si l’on estimait qu’il va s’agir d’examiner la religion dans les limites de la raison pure) avec une interrogation sur la religion pouvant être déduite de la raison pure se trouvait donc exclue. Reste que, sinon des doutes, du moins des interrogations, que Kant ne pouvait pas prévoir, ont resurgi à la faveur des traductions de son livre, notamment – et je bornerai là mon analyse – en français et en anglais.

        De fait, même si l’on intègre les précisions de l’auteur pour exclure une lecture mobilisée par la question des frontières de la raison pure, il n’était pas et ne demeure pas pour autant entièrement clair, à la lecture du titre devenu jusqu’ici conventionnel en français depuis 1943, de savoir ce que pouvait bien signifier cette « simple raison » dans les limites de laquelle Kant, en parlant de « blosse Vernunft », aurait voulu situer ce qu’il invitait son lecteur à retenir de la religion.

        Les difficultés se concentrent en effet sur la compréhension de l’adjectif dans « blosse Vernunft ». Par soi-même en effet, le terme allemand utilisé par Kant cumule ou, dans le meilleur des cas, combine au moins deux dimensions ou réseaux de sens :

        
          	
            – bloss s’emploie couramment en effet pour désigner la réduction de quelque chose au simple fait ou au seul fait, pour cette chose, d’être ce qu’elle est, au sens par exemple où l’on parle d’une pure ou simple envie (blosser Neid) de faire quelque chose, sans autre intention ni projet ;

          

          	
            – le même mot bloss est cependant tout aussi couramment utilisé, peut-être l’était-il même davantage encore dans ses usages anciens, pour indiquer que quelque chose est à découvert, voire dévoilé dans sa nudité, tel qu’en lui-même : mit blosse Auge signifie par exemple qu’on voit les détails d’une scène ou d’un paysage « à l’œil nu », mit blossen Händen indique que l’on procède, au même sens, « à mains nues », sans adjonction de quoi que ce soit.

          

        

        De ce dédoublement possible résulte qu’interroger la religion dans les limites de la raison peut apparaître ouvrir sur deux processus sensiblement différents, selon qu’il s’agit d’insérer la religion à l’intérieur de ce que la raison est « simplement » en tant que telle, sans que rien vînt se mêler à elle et en déformer les exigences ou en transformer le pouvoir ; ou selon que l’objectif est d’installer la religion dans les frontières d’une raison par là même, par cette opération même, dévoilée, dénudée, découverte à elle-même. Dans le premier cas, on vise plutôt une limitation de la religion à l’espace qui est celui de la raison comme telle, de la simple raison ou de la seule raison. Dans le second cas, on suggère que l’inscription de la religion à l’intérieur de la raison, en même temps qu’elle délimite la religion, dévoile ou découvre, met à nu la raison, l’isole de tout ce qui peut venir la recouvrir ou la voiler, en lui faisant revêtir ce qui n’est pas elle. Bruch s’était donc pour sa part rallié expressément dans son étude à la traduction « devenue usuelle » en France depuis 1943, non sans préciser qu’il le faisait non pas parce qu’elle serait « exacte », mais uniquement parce qu’elle était devenue une vulgate de ce que Kant était supposé avoir conçu et visé dans son ouvrage. Cette indication sincère m’a intrigué ou même troublé, et je me suis fourni les moyens de ne pas en rester à ce trouble. D’autant qu’il se trouve que, depuis plus de soixante-dix ans que la traduction du titre est devenue « usuelle » en France et que deux traductions plus récentes l’ont reconduite sans argumentaire particulier, la discussion s’est en revanche largement ouverte ailleurs.

        La discussion sur le titre de la Religion et, du coup, sur la teneur même du projet de Kant n’est en effet devenue un véritable débat interprétatif qu’à partir des traductions anglo-américaines récentes, qui, par leur inventivité, ont joué un rôle dans la façon dont il m’est apparu nécessaire de relancer ce dossier à la faveur de la présente traduction. L’histoire des traductions anglophones du livre de 1793 est à vrai dire déconcertante. J’en dis quelques mots.

        La réception anglaise et américaine de la Religion a le mérite d’avoir commencé dès 1798 à la faveur de traductions d’extraits figurant dans deux volumes préparés par un traducteur anonyme, avec une paraphrase des extraits par J. Richardson. Elle a aussi le mérite, on va le voir, de n’être pas terminée, et de donner lieu à une forme étonnante, comparativement à la France, d’effervescence philosophique autour du livre, très génératrice de recherches nouvelles aux États-Unis notamment.

        En 1798, le traducteur anonyme parle alors d’une « Religion within the Boundary of Naked Reason », « dans les limites de la raison nue ». Choix très étonnant, longtemps oublié, qu’on ne commentera pas pour l’instant, notamment parce que cette publication de morceaux choisis ne constituait pas exactement une traduction. La première traduction complète, parue à Édimbourg, date, elle, de 1838, elle est l’œuvre de J .W. Semple et s’intitule Religion within the Boundary of Pure Reason : choix étonnant aussi, mais pour un autre motif, qui tient à ce que, on l’a déjà indiqué, Kant avait exclu en 1794, puis en 1798, toute appréhension de son projet comme consistant à rechercher des limites assignées par la « raison pure » à la religion. La situation se stabilise après ces deux tentatives.

        Tout change en fait, et en même temps se précipite, depuis le début du XXe siècle, au point de requérir un état des lieux précis.

        1. En 1934, une traduction portant le titre de Religion within the Limits of Reason Alone (Religion dans les limites de la seule raison, ou : de la raison seule), accompagnée de notes, paraît à Chicago et à Londres. Elle est l’œuvre de Th. M. Greene et H. H. Hudson, et a connu une très vaste diffusion. C’est à cette traduction « anglaise » que Bruch fait allusion en 1968 quand il se rallie au titre devenu « usuel » en France, même si une référence à une raison considérée à elle seule, où seule, lui semblerait plus « exacte ».

        2. En 1996 commence, dans ce vaste contexte anglophone, la série des traductions véritablement savantes, avec tout d’abord l’édition critique et la traduction réalisées par A. W. Wood et G. Di Giovanni pour Cambridge University Press, sous le titre de Religion within the Boundaries of Mere Reason – titre qui constitue sans doute, dans les versions anglo-américaines, la transcription la plus proche de ce qui est apparu en français avec la traduction de Gibelin faisant référence à la « simple raison ».

        3. En 2009 paraît cependant une nouvelle traduction, de loin la plus impressionnante par son appareillage scientifique (introduction, édition critique, notes sur les références de Kant, corrections apportées au texte, lexique, glossaire, bibliographie). Elle est l’œuvre de Werner S. Pluhar, professeur à Pennsylvania State University, traducteur réputé de Kant (connu pour ses belles traductions des trois Critiques, qui ont été accomplies avant celle de la Religion), américain d’origine allemande et bilingue parfait. Cette édition, dont on rêverait qu’elle pût constituer comme un canon pour les traductions philosophiques en France, contient aussi une longue introduction de Stephen R. Palmquist, éminent philosophe de la religion et notamment de la religion de Kant, professeur à l’Université baptiste de Hong Kong, auteur notamment d’un livre sur « la religion critique de Kant » (2000) et d’un autre sur le « système de Kant » présenté comme « une interprétation architectonique de la philosophie critique » (1993). Palmquist dans son Introduction et Pluhar dans sa Préface indiquent tous deux avoir travaillé en étroite collaboration et en plein accord sur le titre progressivement apparu à eux comme s’imposant. Or cette nouvelle traduction et édition critique donne pour titre à l’ouvrage de Kant : Religion within the Bounds of Bare Reason – faisant ainsi retour, de façon certes un peu moins accentuée, vers l’intuition de l’anonyme de 1798 qui proposait « Naked Reason » pour suggérer que les limites imposées à la religion par Kant sont celles d’une raison, sinon nue, du moins dépouillée de ce qui pourrait la recouvrir et l’empêcher d’être « elle-même ». Le traducteur fait référence à plusieurs passages du livre mobilisant la métaphore du dénudement de la raison, débarrassée de vêtements étrangers à elles qui la recouvriraient et dont le débat avec la religion permettrait à la raison de se défaire. Le lecteur français doit savoir que cette traduction, au premier abord énigmatique, est actuellement celle qui fait autorité en contexte anglophone.

        Que pouvons-nous penser et tirer de cet état de fait pour ménager aujourd’hui, dans l’espace francophone, une approche de l’ouvrage de 1793 qui fût digne de ce qu’il est ? Digne aussi de ce que nous en laisse penser Kant, dont je rappellerai brièvement qu’à plusieurs reprises, avant d’avoir écrit une philosophie de la religion comme après, il a indiqué que c’était sous cette forme que devait être prise en charge la troisième des questions auxquelles se résumait à ses yeux la philosophie : Que puis-je connaître ?, Que dois-je faire ?, et Que m’est-il permis d’espérer ? Les deux premières sont présentées par Kant de façon récurrente comme renvoyant aux Critiques de la raison pure et de la raison pratique (vis-à-vis desquelles la Critique de la faculté de juger se donne explicitement pour objectif d’établir un « passage », donc une médiation entre le règne de la nature et celui de la liberté), alors que la troisième question trouverait le traitement qui lui revient dans une « doctrine de la religion » – nom que lui donne aussi Kant, on le soulignera dans les notes de la traduction, dans son livre même de 1793. On laissera de côté ici la façon dont Kant a en outre estimé que les trois questions de la philosophie se rassemblent dans une quatrième : Qu’est-ce que l’homme ?, dont tout indique qu’il a tenté de lui apporter au moins un éclairage partiel dans son ouvrage plus tardif, tenu en général pour un peu en retrait par rapport aux livres antérieurs et intitulé Anthropologie d’un point de vue pragmatique (1798)*5. Il paraît regrettable et peu compréhensible, compte tenu de ce programme que Kant avait lui-même tracé, que l’étude de l’ensemble de son œuvre eût accordé longtemps, du moins en France, une attention bien moins forte à cet ouvrage qui semblait devoir tenir une place si importante dans la réalisation même de ce qui avait été ainsi projeté. Attention à ce point moins forte que la dernière traduction de l’ouvrage date de trente ans et qu’aucune étude notable, spécifiquement consacrée à cette dimension de la pensée de Kant, n’a été écrite en France depuis 1968. Si une telle étude a échappé à mon suivi des publications « kantiennes », que son auteur me pardonne, mais le fait serait par lui-même significatif.

        De ce point de vue, force est en revanche de rendre hommage au contexte académique nord-américain pour avoir la capacité et les ressources, humaines et autres, de se saisir d’un dossier au premier abord si inactuel et si techniquement philosophique. On aimerait que l’espace académique français fût à même de se mêler à ce débat qui, quoi qu’il dût en être de l’issue à envisager, témoigne au moins qu’un texte aussi classique et difficile reste vivant – au point que son titre donne aujourd’hui lieu à trois traductions interprétatives, récentes, disponibles et distinctes en langue anglaise.

        Résumons en effet l’état du problème : ces trois façons de traduire le titre allemand évoquent donc 1) les limites ou les frontières de la « raison seule » ; 2) celles de la « simple raison », ou encore 3) celles de la « raison nue, dépouillée, dévoilée, dévêtue, etc. » – on ne sait trop comment dire, mais le fait qu’on ne sache guère comment dire ne saurait par lui-même invalider une tentative dont il se pourrait en effet que l’idée qu’elle fait surgir fût juste ou dût être considérée indépendamment de son inscription dans un terme disponible en français. Du moins le titre anglais portant « bare reason » est-il à ce jour un élément, dans toutes les librairies et bibliothèques anglophones, d’un des accès que cet espace académique ménage à l’un des ouvrages les plus importants d’un philosophe de l’ampleur de celle de Kant. Pour que le lecteur comprenne l’importance que j’attache à cette dimension de l’état de l’art concernant les recherches sur le livre de 1793, je dois encore ajouter que, s’il n’y a pas eu depuis 1968 d’étude remarquée en France sur cet ouvrage, les publications américaines sont nombreuses et n’ont pas cessé de se succéder notamment depuis le début du XXIe siècle, comme on pourra le constater dans les indications bibliographiques que je fournis à la fin de ce volume.

        Il est difficile de ne pas relier cette productivité, qui se manifeste par de multiples travaux y compris en 2013 et 2014, au fait qu’à la faveur de traductions s’employant à approfondir, en même temps que la lettre, l’esprit du livre de Kant, le dossier de sa portée philosophique reste grand ouvert et donne lieu manifestement à des enseignements universitaires nourrissant la recherche ou nourris par elle. Comparativement, l’effort à accomplir pour rouvrir ce dossier en France, où il paraît figé, est largement devant nous. Une première raison d’entreprendre cette traduction a été pour moi de contribuer à relancer cet effort. Le plus efficace, pour tenter d’apprécier l’accès ménagé à la Religion dans la recherche nord-américaine, m’est apparu dans ces conditions de mettre en lumière les raisons alléguées par mes collègues pour retenir, notamment à travers la dernière traduction de 2009, un titre renouvelé susceptible d’appeler ainsi à une réflexion dont on souhaiterait qu’elle pût elle aussi se renouveler.

      

      
        Religion positive, religion rationnelle

        J’ai donc entrepris de repérer les arguments de mes deux derniers confrères traducteurs, aux États-Unis et, pour l’un d’eux, à Hong Kong, afin de déterminer quel choix il convient de faire : à l’analyse, ces arguments apparaissent-ils de nature à confirmer un choix en tout état de cause difficile à reproduire tel quel en français ? Ou bien, à mesure que je les partagerais en totalité ou en partie tout en me trouvant dans l’impossibilité linguistique de recourir à un titre comme le leur (tant il semble peu concevable d’évoquer ici « les limites de la raison nue » ou « mise à nue »), faut-il au moins se poser désormais en des termes différents la question du titre du livre dont j’avais entrepris de fournir une nouvelle traduction ? Auquel cas il faudrait alors adopter une autre solution que celle que l’anglais leur avait permise.

        Dans les notes de sa traduction, Pluhar (qui, tout au long de l’ouvrage, transcrit, de la première à la dernière ligne, chaque occurrence de « blosse Vernunft » par « bare reason ») souligne que cette transcription découle de l’explication, évoquée ci-dessus, de son propre titre par Kant lui-même dans la Préface de la seconde édition. J’ai donc réexaminé le plus attentivement possible cette explication et lu, puis relu le texte à la lumière de cette explication.

        L’explication elle-même consiste, si j’y intègre les compléments fournis par Kant, à comparer la religion révélée et la religion de la raison à deux sphères concentriques (qui sont, plus simplement, celle de la croyance et celle de la raison) dont l’une enveloppe l’autre. La sphère la plus large, celle de la religion révélée dans sa dimension de positivité ou de factualité (cultes, Églises, révélation, pratiques, Écritures, etc.), contient et englobe en elle celle, plus étroite, qui est dégagée à partir de tout l’effort mobilisé par l’ouvrage de 1793 pour « purifier » (erlaütern) la religion ou pour en procéder à une « décantation »/« épuration » (Erläuterung), en vue de la reconduire au système rationnel de la religion morale*6. Ce système rationnel de la religion morale, dont Kant, par conséquent, ne part pas, est au fond celui que les deux premières Critiques ont bâti, d’une part à travers la déconstruction de la théologie spéculative et transformation de l’Idée de Dieu, d’autre part à travers la construction de l’Idée du Dieu pratique (il faudrait évoquer aussi, sur ce point, toute la contribution apportée par la fin de la Critique de la faculté de juger). Ce que les Critiques ont ainsi édifié se trouve au contraire ici, en 1793, comme mis entre parenthèses pour faire resurgir la religion rationnelle à partir d’une déconstruction, par décantation et par purification, de la religion comme « croyance d’Église ». La seconde sphère rassemblera ainsi en elle toute la rationalité possible (notamment la rationalité morale) de la croyance religieuse. Il s’agit donc pour Kant, non plus, selon la célèbre formule de la Critique de la raison pure, de « mettre de côté le savoir afin d’obtenir de la place pour la croyance*7 », mais de mettre de côté la croyance de la religion révélée pour dégager la religion rationnelle et la croyance rationnelle qu’elle contient, en quelque sorte de mettre à nu le potentiel de la raison à cet égard vis-à-vis de la religion en enlevant les enveloppes de la croyance dogmatique qui viennent recouvrir et dissimuler ce que peut la raison à elle seule quand elle s’applique à la religion. Telle est à vrai dire l’hypothèse que les travaux anglophones les plus récents m’ont fait peu à peu apparaître comme méritant d’être testée : elle engage ainsi tout autant le devenir de la religion (réinstallée dans les frontières de la raison) et celui de la philosophie s’appliquant à la religion positive (celle des religions du monde réel) pour y faire paraître ce que la raison peut à elle seule, la seule raison ou la raison seule, dégager de son effort pour transformer les religions dans le temps même où elle se transforme par elles. Les annotations que j’ai apportées à ma traduction insistent sur ces deux transformations, notamment sur la moins évidente : celle de la raison par elle-même dans son travail de purification de la religion, ainsi que de décantation de la façon dont religion et raison ont pu jusqu’ici se mélanger sans principe clair de stabilisation de ce mélange. Je laisse au lecteur le soin de découvrir en quoi consiste ce double apport du livre, et d’en mesurer l’ampleur : pour les religions, il y va d’un extraordinaire filtrage qui rapporte l’expérience religieuse plutôt à l’expérience morale qu’à l’expérience de la foi ; pour la raison, il s’agit d’obtenir une perception plus aiguisée et plus appliquée des contraintes qui sont celles d’un être fini pour penser les Idées morales. Ces contraintes sont liées à la nécessité, pour se référer dans son action aux Idées morales et pour se guider d’après elles, de les imager, de les mettre en images – ce que Kant trouve dans ce que la seule raison permet d’en garder, à savoir, non pas la représentation empirique des Idées, mais leur présentation sensible, tout à la fois incomplète et indispensable pour donner corps aux Idées morales et en faire des repères normatifs susceptibles d’être universellement partagés une fois arrachés à la gangue des croyances d’Église et de leurs institutions.

        En traduisant page après page la Religion, j’ai à vrai dire longtemps eu quelque peine à comprendre à quelle métaphore Pluhar, ainsi que son collègue Palmquist (qui développe la même analyse dans son Introduction), faisaient allusion, tant il est vrai qu’à l’exception d’un passage de la fin du texte*8 je ne voyais surgir nulle part de façon nette une telle métaphore du dénudement de la raison. En fait, on éclaire mieux ce principe de lecture, me semble-t-il, en partant de l’image des deux sphères concentriques et en comprenant ce qu’elle implique, à savoir que le développement de la religion pure de la raison ou de la religion rationnelle pure est ralenti ou retardé « encore présentement » (écrit Kant dans la page à laquelle je viens de faire allusion) par le fait que, jusqu’à ce que cette opération soit achevée, la croyance rationnelle ou la religion morale ne peut pas encore se déployer sans l’enveloppe qui la contient, c’est-à-dire une dimension de croyance d’Église et de présentation symbolique dans un livre saint. En ce sens, l’interprétation du titre retenue par la traduction évoquée convaincra mieux si l’on fait observer que, dans le passage sur les sphères concentriques de la croyance d’Église et de la religion rationnelle, Kant décrit très exactement la démarche qu’il va entreprendre : si le philosophe, en effet, souhaite ne pas explorer à l’infini la sphère la plus étroite et se consacrer uniquement à « professer la raison pure à partir de principes a priori » en faisant abstraction de toutes les expériences et de leurs données, il lui faut « prendre pour point de départ » les données d’une quelconque révélation religieuse (pour sa part, la Bible, mais la fin de l’ouvrage évoque les autres grandes religions susceptibles d’être convoquées elles aussi) et, « en faisant abstraction de la religion pure de la raison » (qui s’y trouve enveloppée), rapporter morceau par morceau la révélation historiquement située qu’il examine aux « concepts moraux » (aux concepts de la raison pratique) qu’elle contient. Avec pour objectif de voir si le système historique d’une telle religion révélée ne finit pas par reconstituer, une fois purifié de la gangue des dogmes véhiculés par la positivité des institutions cléricales, le même « système de la religion » produit par la raison pure à partir de sa déconstruction de la métaphysique et notamment de la théologie spéculative que la métaphysique contient.

        Le lecteur qui s’appliquera à fréquenter le texte même de Kant, éventuellement en s’aidant de cette hypothèse interprétative comme d’un fil conducteur, appréciera comme il le voudra ce que l’ouvrage élabore à partir de là concernant les rapports entre deux types de religions : celles qui sont d’ores et déjà déposées dans les diverses formes de la « croyance d’Église » incarnée par les religions positives, celles qui, se trouvant encore enveloppées en elles, sont en cours de dévoilement et pourront se montrer bientôt à nu ou seules quand l’émulsion de la religion et de la raison se sera « stabilisée ». Kant considérait en son temps que cette opération n’était pas encore terminée même pour le christianisme, puisqu’il écrit son ouvrage pour la conduire encore plus loin que cela n’a été le cas jusqu’ici. Concernant les autres religions, dont quelques-unes sont évoquées rapidement par la fin du livre (sans que Kant échappe toujours aux clichés et aux stéréotypes), rien n’exclut en principe que la même démarche pût leur être appliquée. L’enjeu de cette non-exclusion de principe est bien sûr capital, si l’on songe d’une part à la conflictualité religieuse présente dans notre monde aujourd’hui encore, d’autre part à la façon dont la quatrième partie de l’ouvrage est consacrée à faire apparaître selon quelle logique les religions non déconstruites, non « purifiées » ou « épurées », sont exposées aux « folles illusions » dont elles contiennent aussi la possibilité en elles, dans la sphère la plus large parmi les deux qui ont le même centre. Toute la question est alors de déterminer si et comment la religion rationnelle dont Kant postule qu’elles la contiennent toutes, chacune à sa manière, enveloppées dans leurs dogmes, leurs institutions et leurs pratiques, viendra à s’en isoler et à s’en séparer suffisamment pour être envisagée « seule ». Du moins le schéma élaboré par Kant est-il disponible – étant clair qu’il reste à le tester sur d’autres exemples que celui qu’il a retenu. Du moins aussi était-ce là mon objectif à la faveur de ce dernier travail sur l’œuvre de Kant.

        Le lecteur s’en fera peut-être une idée, même partielle, s’il accepte la suggestion de voir dans l’ouvrage ici présenté une tentative, en même temps que de purification dédogmatisante d’une religion, de désacralisation et, par là, de sécularisation du religieux. Il s’en fera déjà une idée, disais-je, en songeant qu’en allemand tous les substantifs commencent par une majuscule et en se représentant l’effort de Kant concernant le discours de la religion comme ayant consisté, en quelque façon contre l’esprit de sa langue, à retirer aux mots du religieux leurs propres majuscules et l’impact que cette graphie a sur celui que les lit. Ingrat, le travail du traducteur d’un immense auteur n’interdit pas pour autant, au moment d’y mettre un terme, une discrète confidence ...
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