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Présentation de l'éditeur


 


Il a suffi d’un seul poème de Clément Marot, composé en 1535 « sur le tétin d’une humble demoiselle », pour faire du blason anatomique un phénomène de mode sans précédent. Dans les années qui suivent, de nombreux poètes, souvent proches de la cour de François Ier, se prêtent à cette dissection mentale et détaillent le corps féminin pour faire l’éloge de chacune de ses parties – des cheveux au pied, de la gorge à la cuisse et jusqu’au sexe.


D’abord collectés par Marot, ces poèmes ont connu leur plus fameuse édition en 1543, dans un volume illustré réunissant pour la première fois les blasons et leurs pendants satiriques, les contreblasons. Ce recueil fut l’une des premières entreprises collectives dans la poésie française. Il figure intégralement dans cet ouvrage, augmenté de nombreux autres blasons, rarement ou jamais réédités depuis leur parution.
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PRÉSENTATION


Une mariée mise à nu 
 par ses célibataires




En redonnant accès à un double recueil du premier XVIe siècle, ainsi qu'à une série de pièces périphériques rarement mises au jour, cette édition des blasons et contreblasons anatomiques permet d'apprécier un véritable phénomène littéraire, dont les effets se font encore ressentir aujourd'hui en France. Le blason est souvent l'instrument ludique d'un apprentissage des normes rhétoriques de l'éloge et du blâme dans l'enseignement secondaire ; les sites personnels et les blogs distribuent aux quatre coins de la toile les disjectamembra de ce corps archaïque, tout en lui donnant parfois un nouveau tour, naïf et adolescent ; enfin, on peut constater qu'il se publie toujours des recueils de Blasons anatomiques en ce début de XXIe siècle1. 


Pour tenter d'expliquer un tel phénomène, il faut remonter à ses origines historiques et prendre en considération la ruse de Clément Marot, grand prescripteur de modes, l'activité collective et réticulaire des poètes de cour sous le règne de François Ier (1515-1547), la politique commerciale agressive et innovante des libraires imprimeurs, et enfin la nature même du blason anatomique, une petite machine textuelle à très haut rendement.




Cette œuvre délectable, naguère par notre Marot inventée et commencée2


L'invention du blason anatomique s'inscrit dans le travail de renouvellement des formes poétiques poursuivi par Marot tout au long de sa carrière. Même si le poète quercinois préfère recourir à la catégorie d'épigramme dans ses recueils imprimés à partir de 1538, le terme « blason » demeure indissociable du poème anatomique qu'il désigne sous sa plume dès 1535, lorsqu'il compose un blason du beau tétin, le premier du genre. La science héraldique, qui a parfois obnubilé les historiens du blason en vers, n'en donne certes pas la clef, mais il est impossible d'ignorer cette arrière-scène historique où le sens des mots « blason » et « blasonner » s'est d'abord fixé, ne serait-ce que parce qu'un certain nombre de poètes continuent de mobiliser ces références archaïques pour en tirer toutes sortes d'effets. C'est le cas de Maurice Scève, faisant du front une « table d'attente3  » ou de la gorge un « écu4  », mais aussi de Charles de La Hueterie, s'illustrant sur le versant opposé, celui du contreblason. Cet adversaire de Marot recourt en effet au vocabulaire de l'héraldique pour déchiffrer audacieusement un con « Disant d'argent à deux cantons de sable/ Et puis un pal de gueules convenable5  ». Quant aux gravures sur bois des premiers recueils imprimés, elles véhiculent encore certaines figures tirées des traités d'héraldique, comme celles de l'œil ou de la main appaumée6, inventant là une emblématique littéraire d'un nouveau genre. Ce cadre de pensée subsiste donc bien dans les recueils de blasons anatomiques de la Renaissance, ne serait-ce que sous forme spectrale.


Au cours du Moyen Âge, les traités d'héraldique désignent par le terme « blason » l'écu armorial en forme de bouclier, ainsi que les emblèmes individuels qui sont représentés à sa surface. Lorsqu'un orateur, d'abord identifié avec le héraut d'armes officiant à l'occasion des tournois, est chargé de « blasonner », il s'agit pour lui de déchiffrer les armoiries figurant sur l'écu du chevalier qui entre en lice, de façon à le présenter avantageusement au public. Un tel discours relève à la fois de la description (puisque l'orateur met en mots l'image qu'il a sous les yeux), de l'interprétation (puisqu'il donne un sens à cette image, que le profane ne saurait comprendre) et de l'éloge (puisqu'il rend compte des faits d'armes héroïques qui légitiment le blason). Cette pratique, une fois détachée de l'événement qui la conditionne, est susceptible de caractériser plus largement le travail de déchiffrement de l'écu d'une maison nobiliaire, ou bien encore d'une ville, d'une province ou d'un État. Quittant le domaine de l'héraldique, ou plutôt le mobilisant à titre plus métaphorique, le verbe « blasonner » finit donc par s'appliquer à différents registres du discours épidictique, pris en charge par toutes sortes d'écrits, dont certains sont en vers. C'est ainsi que les archéologues du genre repèrent, dans le dernier tiers du XVe siècle, une quinzaine de blasons en vers français (mètres brefs et rimes suivies), dont certains ont été des succès de librairie jusque dans les premières décennies du siècle suivant7. L'usage de ce terme, parfois apocryphe, ne suffit cependant pas à délimiter un ensemble homogène, permettant de fixer les caractéristiques d'un genre d'écrire en vers, dont Marot se serait fait l'héritier en 1535.


La définition du verbe « blasonner », donnée en 1573 par Jean Nicot, rend parfaitement compte de cette préhistoire du blason en vers dans ses rapports à l'héraldique8. Le lexicographe désigne par ce mot la production d'une poésie épidictique susceptible de s'appliquer aussi bien aux maisons nobiliaires qu'aux « vertus et perfections de la perle, de la rose, etc. », en mobilisant les ressources de l'éloge et du blâme, car cette réversibilité s'est immédiatement imposée dans les esprits9. Mais il n'est pas question de blason anatomique dans cette définition, parce que Nicot se soucie peu, en définitive, de l'histoire de la poésie. Il aurait cependant pu trouver dans l'Art poétique françois de Thomas Sébillet, publié en 1548, la première définition du blason en vers10, celle qui fera même autorité tout au long du siècle. Non seulement celle-ci intègre le poème marotique, mais elle en fait même un modèle quasi exclusif. 


Sébillet n'ignore pas la tradition héraldique, qu'il évoque de façon allusive, mais il entend bien distinguer le blason anatomique de tous ses prédécesseurs. Il continue en effet de défendre l'ancienne poétique, incarnée par Marot, face aux Jeunes Turcs de la Pléiade, dont la Défense et illustration de la langue française constitue l'éclatante réponse en 1549 sous la plume de Joachim Du Bellay. Or, en dépit de ses partis pris idéologiques, le poéticien pointe là quelque chose d'essentiel : même si le blason que pratique Marot continue de jouer avec un modèle héraldique depuis longtemps réinterprété par la poésie d'expression française, il a su imposer sa différence. D'où les pistes finalement aléatoires, que dessinent la plupart des blasons en vers cités par les historiens du genre, quand il s'agit de trouver des origines à l'innovation marotique. Que ces poèmes transposent le modèle héraldique originel (« Blason des armes des Vénitiens » de Jean Lemaire, « Blason de Brou » d'Antoine Du Saix, ou encore « La louange et description de plusieurs bonnes villes et cités du noble royaume de France » de Pierre Grognet) ou qu'ils versent plus franchement dans la satire politique (« Blason de le In exitu Israël de France contre celui des Bourguignons », resté anonyme), religieuse (« Blason des hérétiques » de Pierre Gringoire) ou bien morale (« Blason des armes et des dames » de Guillaume Coquillart, « Blason des dames » de Roger de Collerye ainsi que de Nicolas Désiré, « Blason des fausses amours » de Guillaume Alexis, et même « Contre Blason de fausses amours » attribué à un certain Destrée), leur parenté avec le blason anatomique demeure en grande partie illusoire.


L'obscur Pierre d'Anché semble bien être le premier à avoir franchi une étape importante, en composant pour sa part, à la fin du XVe siècle, trois blasons en vers, dont un « Blason de la belle fille », sous la forme d'une pseudo-ballade en décasyllabes. Bien qu'elle court-circuite le principe même du blasonnement des membres en privilégiant le tout par rapport à chacune de ses parties, cette anatomie morale et physique donne déjà accès à ces séries paradigmatiques (œil, menton, chevelure, bouche, tétin, pied, etc.) à l'intérieur desquelles les blasonneurs feront ensuite librement leur choix. Ce n'est pas cependant ici le corps de la femme qui met sur la piste du blason anatomique de la tradition marotique, mais plutôt la brièveté d'une pièce à la tonalité épigrammatique, susceptible de s'inscrire dans une série organique, au sens où elle réunit des éléments de même nature : les bons vins, la belle fille et le bon cheval, entendus comme des objets de plaisir masculins typiquement « français »11, dont la liste pourrait être augmentée par d'autres poètes dans le cadre d'une psycho-géographie hédoniste. Après avoir, pour certains, d'abord figuré indépendamment dans plusieurs recueils collectifs, dont LeJardin de plaisance dès 1501, ces trois poèmes sont d'ailleurs réunis dans un seul volume12, bien avant que les recueils marotiques soient en gestation. Là encore, le geste éditorial est essentiel dans la compréhension du phénomène, comme on le verra plus loin.


Marot n'ignore pas toutes ces variations, mais il opère une double inflexion, que la définition donnée par Sébillet signale clairement. Elle porte sur la forme poétique (le blason devient avec lui une variété de l'épigramme13 ), ainsi que sur le type d'argument (le [beau] tétin présuppose une série organique, celle des membres du corps féminin). Concernant la nature épigrammatique du blason marotique, il faut rappeler que la première édition de L'Adolescence clémentine (1532) comporte déjà une section de pièces brèves, intitulée Blasons et envois, où figurent cinq blasons en vers sur divers sujets, tous composés avant 152714. Ces derniers sont ensuite repris en 1538 dans les Œuvres publiées à Lyon par Étienne Dolet, mais dans le Premier livre desÉpigrammes, où ils perdent cette dénomination, en même temps que les blasons du beau et du laid tétin15. Ce blason, pratiqué par Marot depuis les années 1520, possède donc bien dans son ADN une dimension à la fois descriptive et élogieuse, qui l'apparente aux blasons en vers de la fin du XVe siècle dans leur caractérisation la plus large, mais il fonde maintenant une grande partie de son originalité sur sa brièveté, sa légèreté de ton, voire le fait qu'il est « aigu en conclusion », comme le relève Sébillet, et comme le confirme la lecture du blason du beau tétin, composé d'une trentaine d'octosyllabes à la syntaxe trépidante, multipliant allusions et traits d'esprit, et s'achevant même sur un effet de pointe (le « tétin de pucelle » devenant « tétin de femme entière »), dont l'interprétation demeure sujette à caution16.


Quant au choix de l'argument anatomique, il oblige à envisager, au-delà du seul tétin, la somme des membres (ou des parties) du corps féminin. Or un tel système descriptif connaît bien pour sa part des développements antérieurs. Il existe en effet toutes sortes de poèmes qui ont offert une description en vers de séries organiques (les couleurs, les fleurs, les pierres précieuses, les animaux, les villes, les professions, voire les passions ou les types humains), en prenant parfois même incidemment le titre de blason. Les Mots dorés de Caton de Pierre Grognet (1530) illustrent parfaitement cet imaginaire de catalogue visant à la description systématique du monde physique et moral. On peut alors faire l'hypothèse que le blason anatomique entreprendrait dans son domaine d'élection (le corps féminin), avec la contribution des médecins anatomistes, ce que d'autres poèmes ont accompli à partir des taxinomies savantes établies par les historiens, les géographes ou les philosophes. Le développement, manuscrit puis imprimé, des recueils de blasons anatomiques coïncide en effet à peu de chose près, pour reprendre la thèse de Jonathan Sawday17, avec celle des atlas anatomiques du corps humain, composés et publiés sous forme imprimée (des planches volantes aux volumes in folio) par les médecins contemporains de Marot. Une véritable culture de la dissection envahit le champ des savoirs en Europe. De là une série de parallélismes frappants entre les deux phénomènes : d'un côté, ces poètes blasonneurs et, de l'autre, des médecins anatomistes comme André Vésale, qui fait ses études en France entre 1533 et 1536, avant d'élaborer par étapes ses propres manuels d'anatomie, jusqu'à la publication en 1543 du De humani corporis fabrica ; Walter Hermann Ryff, dont l'Anatomica est publiée à Paris en 1543 ; ou bien encore Charles Estienne, dont l'atlas anatomique est pour sa part annoncé par l'imprimeur dès 1536, publié en 1545 avec des planches d'Étienne de la Rivière, et traduit en français un an plus tard18. Un tel découpage verbal et visuel du corps humain entretient dans son domaine de référence un système de représentation que le blason anatomique est certes susceptible d'intégrer19, mais cette poésie aux accents très variés, où se côtoient presque immédiatement un raffinement pétrarquiste chaste, pudique et spiritualisé (cheveux, front, œil, sourcil, main), un érotisme mignard où la chair affleure (joue, bouche, gorge, tétin, ventre, cuisse), voire disparaît, au profit de catégories morales abstraites (esprit, grâce, honneur), ou bien réapparaît brutalement dans un sursaut d'obscénité satirique (con, cul, pet et vesse), tout en jouant toujours sur le principe de réversibilité entre l'éloge et le blâme (passage des blasons aux contreblasons), ne mobilise cependant aucun savoir scientifique, même largement vulgarisé. Les enjeux sont ailleurs, chez Marot comme chez ses principaux imitateurs, et il n'y a pas de raccourci qui puisse, par exemple, conduire du livre I de l'Histoire des animaux d'Aristote ou bien du De usu partium de Galien, deux traités qui font autorité à la Renaissance en matière d'anatomie humaine, jusqu'à ces blasons, qui se moquent, à quelques nuances près, d'un tel savoir20. Quant au vernis théologique, qui permet aux adversaires de Marot de soumettre les membres du corps terrestre à une attaque en règle au nom d'arguments souvent rebattus, il relève ici d'un tout autre usage.


En choisissant le terme « blason » pour caractériser (momentanément) une variété de l'épigramme et en blasonnant un (beau) tétin, tout en imaginant déjà réunifier les membres d'un corps féminin avec l'aide d'autres poètes, Marot mène en fait plusieurs opérations de front : d'une part, revivifier la poésie lyrique d'inspiration amoureuse en mettant à profit sa connaissance de la tradition épigrammatique gréco-latine, ainsi que du néo-pétrarquisme italien de la fin du Quattrocento ; d'autre part, s'inscrire dans une tradition bien française, celle des blasons en vers, moins par souci de conformité générique (parce que celle-ci n'a jamais existé) que par souci de continuité historique (afin de servir la politique culturelle de François Ier).







Les deux corps du poète du roi


L'entreprise de publication des blasons anatomiques, qui débute sous forme manuscrite à Ferrare en 1535, se poursuit sous forme imprimée en France courant 1536 et connaît une première série de répliques éditoriales jusqu'au milieu du siècle, est très étroitement liée aux positions, réelles (valet de chambre du roi à la pension enviable) et symboliques (poète de cour au rayonnement considérable), tour à tour occupées, abandonnées et momentanément reconquises par Marot jusqu'à sa mort en 1544. C'est la raison pour laquelle cette histoire commence de façon très anecdotique avec une première altercation, sur fond de tensions religieuses, entre Marot et un autre poète proche de la cour, François Sagon. Celle-ci a lieu à Alençon, le 16 août 1534, à l'occasion des cérémonies qui accompagnent le mariage d'Isabeau d'Albret (l'infante de Navarre) avec René de Rohan-Frontenay. Catholique intransigeant, Sagon n'aurait pas supporté d'entendre Marot professer ouvertement des idées réformées, et les deux hommes en seraient alors venus aux mains. Mais tout se précipite avec l'affaire des Placards affichés contre la messe en octobre de la même année, qui provoque une répression sans précédent dans les milieux réformés. Immédiatement inquiété, Marot quitte précipitamment Blois. Son domicile parisien est perquisitionné, ses livres et ses manuscrits sont saisis. La carrière du « prince des poètes français », comme il est encore désigné dans le recueil collectif des Fleurs de Poésie Françoyse publié la même année, connaît une interruption brutale. Après avoir été arrêté et rapidement interrogé à Bordeaux en novembre, Marot réussit à s'enfuir et à gagner la cour de Marguerite de Navarre à Nérac. Condamné peu après par contumace, il quitte le royaume afin de trouver un asile plus sûr à Ferrare auprès de Renée de France, l'épouse d'Hercule II d'Este, dont les sympathies pour la Réforme et le goût pour les belles lettres sont bien connus. Marot n'a cependant qu'une préoccupation : retrouver la place en vue qui était la sienne à la cour de François Ier. C'est la raison pour laquelle il envoie, durant le printemps 1535, deux épîtres en vers pour tenter de se disculper auprès du roi21. Celles-ci provoquent des réactions immédiates de la part de ses rivaux à la cour, parmi lesquels François Sagon22, Jehan Le Blond23 et le mystérieux « général Chambor », dit aussi « général de Caen ». Animés par des intérêts convergents, ces derniers entendent s'opposer par tous les moyens à son retour en grâce. Se constituent ici les prémisses d'une formidable querelle, qui va se poursuivre sous forme imprimée durant près de deux ans24 et qui joue en réalité un rôle central dans l'histoire des recueils de blasons et de contreblasons anatomiques.


Marot trouve facilement sa place à Ferrare25. Doté d'une charge de secrétaire, il a même l'occasion de reprendre ses traductions d'Ovide26 et d'approfondir sa connaissance de la poésie italienne. Il continue d'écrire des vers d'inspiration profane ou religieuse. Le recueil manuscrit offert au connétable de Montmorency en mars 1538 est le meilleur témoin de son activité durant cette période. On y trouve de nombreuses pièces de circonstance, ainsi que des poésies galantes composées pour des femmes de la cour (Renée de France, mais aussi Michelle de Saubonne, la baronne de Soubise, et ses deux filles, Anne et Renée de Parthenay). Tout cela justifie de situer la composition du premier blason anatomique, celui du beau tétin, à la fin du printemps, ou bien au cours de l'été 1535 dans le cadre de cette sociabilité de cour, peut-être même au sein du « bosquet », dans l'île de Beauregard, la résidence d'été des ducs de Ferrare, qui accueille toutes sortes de réjouissances collectives et où la musique et la poésie sont en bonne place.


Ce premier blason possède cependant plusieurs usages, situés dans des temps et des espaces différenciés. Composé « de bon zèle/ Sur le tétin d'une humble demoiselle27  », il nous informe d'abord peut-être très indirectement sur la vie sentimentale du poète, ou du moins sur sa sensualité évidente (plaisir des mots et de la chair) ; réinscrit dans le contexte des divertissements de cour, il s'adresse à des lectrices de haut rang, dont il satisfait le goût pour une épigramme en vers français aux accents érotiques, subtilement compatible avec la théologie mariale (plaisir des mots et de l'esprit) ; immédiatement « envoyé de Ferrare à la cour de France », pour reprendre le titre à rallonge qu'il porte encore en 1538 dans le manuscrit Montmorency28, il constitue enfin un rappel à l'ordre (l'homme est peut-être en exil, mais le poète est toujours là), et même une invitation à entretenir la réputation de Marot, de façon à favoriser son retour en grâce. Séduire une femme en la magnifiant, plaire à un premier public essentiellement féminin, mais aussi impressionner des hommes, soit une génération de poètes placée sous son autorité symbolique29, voilà les usages programmés d'un tel blason30. S'il est impossible de statuer plus précisément sur les deux premiers, le troisième va très vite dépasser toutes les espérances de Marot.


De nombreux blasons manuscrits, d'abord issus des milieux humanistes proches de la cour, commencent à voir le jour et à circuler entre l'été et l'hiver 1535. Même si Marot ne donne aucun nom dans la liste partielle qui figure dans l'épître en vers de février 1536, celle-ci permet de reconstituer un premier groupe de blasonneurs putatifs (Jean de Vauzelles, Maurice Scève, Noël Alibert alias Albert le Grand, Antoine Héroët, Victor Brodeau, Claude Chappuys et Jacques Le Lieur), dont la base sociologique (valets de chambre, notaires, secrétaires, bibliothécaires) est déjà très homogène31. Que nous dit exactement Marot dans cette épître ? Il se félicite d'abord du succès immédiat qu'a connu son blason « à la cour » (de France), qui séjourne à Lyon depuis janvier 1536, puisque c'est là que l'essentiel se joue à ses yeux. De nombreux poètes l'ont en effet très vite « imité », prouvant qu'ils étaient toujours prêts à le « suivre » (sans pour autant aller jusqu'à Ferrare, cela va de soi). Il accrédite ensuite la tenue d'un concours, avec ses dix participants dûment jugés à partir des manuscrits réunis, son premier prix doté d'une récompense (« de laurier la couronne32  »), accordé au blason du sourcil33, et son lauréat (ce « Lyonnais » anonyme, c'est-à-dire Maurice Scève). S'il ne faut sans doute pas donner trop de crédit à l'hypothèse d'un véritable concours (le terme est apocryphe)34, on peut néanmoins supposer que le beau tétin a pu être accompagné d'une sorte de lettre de cartel, aujourd'hui disparue, qui aurait incité quelques-uns de ces poètes restés proches de Marot à blasonner à leur tour le corps féminin, car ils ne l'ont sûrement pas fait spontanément. On se situe cependant dans un cadre relativement informel, qui n'est ni celui des Puys35, ni même exactement celui de ces jeux littéraires couramment pratiqués à la cour.


Cette émulation collective est placée sous le patronage du poète en exil, mais elle crée une véritable mode, qui lui échappe en réalité très vite. C'est aussi ce que révèle tacitement l'opération ferraraise de février 1536, dont rend compte l'épître en vers. En imposant une logique de concours de façon rétrospective (beau tétin) et ensuite prospective (laid tétin), en espérant que d'autres poètes composeront des contreblasons, Marot essaie de prendre, ou de reprendre, le contrôle sur un phénomène dont il ne retire qu'un profit symbolique. En ce qui concerne le blason du laid tétin, on a bien affaire à un véritable concours, fondé sur la composition d'un blason sans intrigue sentimentale ni circonstance mondaine à la clef, avec des règles clairement énoncées et même la promesse d'une nouvelle récompense (« De vert lierre une couronne aura,/ Et un dizain de muse marotine36 »). Toutefois, celui-ci va constituer un échec flagrant, non seulement parce que très rares sont les poètes qui semblent avoir cette fois-ci répondu à l'appel de Marot, mais aussi parce que ceux qui l'ont d'abord fait (La Hueterie en tête) en ont sciemment détourné les règles, transformant un exercice de virtuosité poétique sans grands enjeux moraux en un réquisitoire moral sans grande virtuosité poétique37. D'où peut-être aussi le désintérêt rapide de Marot, qui, après son départ de Ferrare pour Venise en juin 1536, n'intervient plus du tout dans cette affaire, désormais entièrement prise en main par les imprimeurs, qui publient alors recueil sur recueil (collectifs, anonymes et illustrés) en se souciant moins de son sort ou de ses intentions que des initiatives locales et de leur intérêt économique38. Ce n'est pas son retour en France en décembre de la même année, suivi d'une cérémonie d'abjuration organisée à Lyon en présence de la cour, qui apporte un quelconque changement. Marot se contente par la suite d'inscrire ses deux poèmes, accompagnés de l'épître de février 1536, dans ses propres recueils de 1538 (manuscrit et imprimé), sans jamais se prévaloir du succès éditorial des recueils collectifs dont il est à l'origine, et sans plus jamais s'aventurer sur ce terrain organique, puisqu'il ne blasonnera aucun autre membre du corps féminin.


Le blason anatomique est pourtant bien d'emblée un objet de collection, un poème qu'on n'écrit pas seul, et qui n'est pas fait non plus pour être lu seul, mais avec d'autres, afin de reconstituer ensemble un corps, qu'un recueil mettrait au jour. Mais ce corps fragmenté, ce n'est pas seulement celui d'une (belle) femme (parfois « dégenrée »), un corps éparpillé façon puzzle et dont les pièces, qui sont encore en désordre dans l'épître de Marot, seront plus ou moins réordonnées dans les recueils imprimés publiés par la suite. Ce corps fragmenté, c'est aussi celui d'un groupe d'hommes qu'un corps de femme réunit. Grâce aux blasons anatomiques, Marot souhaite en effet que les poètes influents à la cour fassent preuve d'un véritable « esprit de corps », dans une période de crise où se joue sa carrière. Le poète exilé espère qu'ils vont littéralement faire corps avec lui et autour de lui, former une sorte de corporation (members only !)39 jouant en sa faveur. Or, pour revenir au groupe des premiers blasonneurs, non pas ceux de la liste fragmentaire donnée par Marot dans son épître de février 1536, mais tous ceux figurant dans les recueils imprimés publiés dans les mois qui suivent, on peut d'ores et déjà relever que le fait d'en faire partie ne signifie pas forcément, comme Marot voudrait le croire (ou le faire croire), qu'on se situe sous son autorité et que, dans le contexte tendu de l'exil, on souhaite même son retour en grâce immédiat.


On a parfois supposé que l'absence de Mellin de Saint-Gelais parmi les blasonneurs, longuement déplorée par Marot lui-même, s'expliquait par le risque qu'il y aurait eu pour lui de s'afficher avec le poète en exil. Il faut chercher d'autres raisons à cette absence, ou plutôt à cette présence différée40, et sans doute du côté des intrigues de cour. Si les premiers contributeurs sont bien souvent à la fois marotiques et amis de Marot, ils ne le sont pas tous. Quel sens donner en particulier à la participation active de Sagon à cette entreprise ? Tout en s'en prenant violemment au poète en exil dans son Coup d'essay, présenté au roi en janvier 1536 dans l'espoir de récupérer une charge de valet de chambre laissée vacante, ce dernier compose en effet un blason du pied et un autre de la grâce, qui circulent immédiatement à la cour sous forme manuscrite, avant de figurer dans les premiers recueils imprimés. On constate ainsi que Sagon a pu être simultanément blasonneur et antimarotique, ce qui explique la prudence avec laquelle il répond à La Hueterie, qui recherche sa caution au moment de publier un Contreblason très critique envers toute cette entreprise anatomique41. Et quel sens donner également à la participation très probable de François Ier lui-même, à qui l'on attribue un blason du corps, publié en bonne place dès 153642, à un moment où le roi manifeste toujours son intransigeance à l'encontre de son ancien protégé ? Après avoir « pri[s] merveille43  » du blason du sourcil de Scève à l'occasion du séjour lyonnais de la cour en janvier 1536, François Ier aurait en effet joué un rôle déterminant dans la cristallisation de ce phénomène de mode dans les mois qui suivent. Il encourage alors les poètes de cour (dont sans doute Sagon lui-même) à composer des blasons anatomiques à la suite de Marot, et peut-être aussi les imprimeurs lyonnais à les mettre en recueil. En 1533, une véritable mystification archéologique, organisée à Avignon autour du tombeau de Laure, avait donné lieu à une émulation pétrarquienne, en associant déjà, sous l'influence du roi, Maurice Scève, Victor Brodeau, Mellin de Saint-Gelais, Guillaume Bochetel et Clément Marot lui-même44. On retrouverait ainsi, début 1536, les conditions d'une nouvelle émulation, strictement marotique celle-ci, autour d'un autre corps féminin. Le contexte en est très différent, puisque au jeu de l'exhumation succède celui de la dissection, mais on se situe toujours au plus près de cette « poésie royale collective45  », typique du règne de François Ier, et à laquelle Marot fait d'ailleurs tacitement allusion dans son épître.


La rapidité avec laquelle cette mode, lancée depuis Ferrare, s'est développée en France et l'intensité du travail de publication manuscrite et imprimée opéré entre l'été 1535 et l'été 1536 permettent de mettre au jour des logiques de groupe, presque concomitantes mais parfois contradictoires au vu de la situation de Marot : celle des lecteurs (et lectrices) de blasons réunis à Ferrare, qui organisent ou cautionnent ce (double) concours « marrainé » par Renée de France, qui est fait pour renforcer le prestige de l'« archipoète » en exil et faciliter son retour en grâce ; celle des poètes proches de la cour, qui contribuent à entretenir un véritable phénomène de mode « parrainé » par le roi, mais qui échappe au contrôle des seuls amis de Marot ; enfin celle des libraires imprimeurs, qui inventent des recueils collectifs d'un nouveau genre, sans plus se soucier du sort du poète en exil, parce que d'autres intérêts sont désormais en jeu.







La chose antique est renommée en chacune boutique46


Dans un laps de temps très court, les librairies lyonnaises et parisiennes donnent tout son retentissement au phénomène des blasons anatomiques. Afin de mieux comprendre cet enchaînement très rapide des événements, il faut une nouvelle fois revenir à l'épître de février 1536. Celle-ci signale bien une première liste de onze blasons anatomiques (tétin, chevelure, cœur, cuisse, main, œil, esprit, bouche, larme, oreille et sourcil), mais sans ordre interprétable ni même possibilité d'identification formelle, puisque Marot ne donne ni les incipit, ni le nom des auteurs (même s'il doit les connaître en partie). Au moment même où il compose cette épître, bien d'autres blasons manuscrits sont déjà en circulation, comme il le reconnaît volontiers. C'est ce corpus très instable qui va servir de base à une première série de recueils imprimés, dont le formatage, le nombre, la localisation, les corrélations et même le contenu exact sont aujourd'hui impossibles à préciser, à cause de la conservation de très peu d'exemplaires complets et de la présence de plusieurs fantômes bibliographiques47.


On ne dispose plus en effet que de deux recueils de blasons anatomiques portant le millésime 1536 : le premier est attribué à l'imprimeur parisien Denis Janot et le second au Lyonnais Denis de Harsy. En dépit de leurs différences d'origine et de contenu, ils ont tous les deux été annexés au même volume, qui réunit la traduction française de l'Hécatomphile de Leon Battista Alberti et le recueil collectif des Fleurs de Poésie Françoyse. Cette augmentation opportuniste d'un livre publié pour la première fois à Paris par Galliot Du Pré en 1534 répond certes à des intérêts commerciaux bien compris, mais elle n'en possède pas moins une certaine logique, surtout si l'on considère LesFleurs de Poésie Françoyse. Non seulement ce recueil met en œuvre la politique culturelle promue par François Ier, mais il témoigne aussi de la façon dont les divertissements de cour sont désormais destinés, grâce au livre, à un plus large public48. À la suite de l'Hécatomphile, on trouve donc dès 1536 les Fleurs et les Blasons, deux recueils collectifs d'inspiration amoureuse, pourvus d'illustrations, et qui partagent un certain nombre d'intervenants, comme Victor Brodeau, Claude Chappuys, Clément Marot et sans doute François Ier lui-même. 


L'édition Janot, d'une conception sommaire, ne rassemble que douze blasons (parcourant le corps des cheveux jusqu'au cul) sans page de titre réservée aux blasons, mais le seul exemplaire conservé est malheureusement incomplet. Quant à l'édition Harsy, plus élaborée, elle en réunit trente-trois (les membres étant encadrés par un blason du corps et un autre de la mort), présentés sous le titre Blasons du Corps Fémenin. Les deux imprimeurs ajoutent des gravures sur bois (de provenance différente d'un recueil à l'autre) et préservent l'anonymat des blasonneurs.


On connaît par ailleurs deux éditions parisiennes d'Antoine Bonnemère portant les millésimes 1538 et 1539, dont la seconde réunit pour sa part vingt-deux blasons (parcourant à nouveau le corps des cheveux jusqu'au cul), en suivant les mêmes principes de composition que les précédentes (annexion, illustration, anonymat), mais sans ajouter de pièces nouvelles49. 


Arrive enfin, en 1543, l'édition parisienne de Charles Langelier, qui nous sert ici de référence. Désormais détaché de l'Hécatomphile et des Fleurs de PoésieFrançoyse, ce recueil est le premier aujourd'hui conservé qui soit entièrement autonome et muni d'un titre développé (Blasons anatomiques du corps féminin). Avec trente-huit blasons (et deux courtes pièces polémiques insérées)50, il réunit la collection la plus importante. Trente et un sont même attribués à une quinzaine d'auteurs, identifiés par leur nom, leur titre nobiliaire, leur pseudonyme, voire une devise. Mais Langelier ne s'en tient pas là. Comme la page de titre l'annonce, il ajoute en effet aux blasons un recueil de contreblasons muni d'un titre complet (Contreblasons de la beauté des membres du corps humain), et restitué à son auteur, Charles de la Hueterie. Cette édition parisienne, suivie de quelques répliques d'un intérêt secondaire, parce qu'elles reprennent le même corpus (Langelier à nouveau en 1550 et Nicolas Chrestien en 1554, notamment), a souvent été considérée comme le véritable aboutissement d'une entreprise éditoriale commencée en 1536 et poursuivie ensuite par étapes successives jusqu'à son plus haut point d'épanouissement ; mais cette hypothèse mérite aujourd'hui d'être corrigée.


Publiée à Paris alors que la mode des blasons anatomiques est en réalité achevée depuis plusieurs années déjà (même si certains poètes continuent d'en composer et d'en publier quelques-uns en dehors des recueils collectifs), l'édition fournie par Langelier possède une réelle importance sur le plan historique, mais pas celle qu'on veut parfois lui accorder. Elle constitue sans doute le montage de deux recueils, très légèrement modifiés sur le plan typographique : un premier recueil de blasons, aujourd'hui disparu, et un second de contreblasons, pour sa part parfaitement identifié. Si l'on envisage d'abord le corpus des trente-huit blasons anatomiques, au vu des recueils de 1536 aujourd'hui disponibles, on constate que sept d'entre eux ne figurent ni chez Janot ni chez Harsy. Il s'agit des blasons de la dent (Michel d'Amboise), du con de la pucelle (anonyme), du con (Guillaume Bochetel), du cul et du pet (Eustorg de Beaulieu), de la grâce (attribué à François Sagon de façon fautive et laissé anonyme dans notre édition) et enfin du bras (Jomet Garei).


Or ils ne sont pas tous inédits, puisque Eustorg de Beaulieu a fait figurer tous les siens (cul et pet compris) dans les Divers rapportz, publiés à Lyon dès 1537, où ils étaient déjà assortis des deux pièces polémiques insérées en 1543. Plus encore, une lecture attentive des critiques féroces qu'ont values à Beaulieu son blason du cul permet de comprendre que ce dernier était déjà diffusé sous forme imprimée dès 1536 et, selon toute vraisemblance, en compagnie de son congénère le pet. Il ne resterait plus que cinq blasons inédits en 1543. Il faut cependant donner tout son sens à la précision apportée par l'imprimeur lui-même dans le titre à rallonge du blason du bras de Jomet Garei. En insistant sur le fait que ce poème est « nouvellement composé51  », et donc inédit, contrairement aux autres, Langelier distingue bien ce membre prothétique de tous ceux qui le précèdent, ce que vient d'ailleurs confirmer sa mise à l'écart dans le recueil. 


La question est maintenant de savoir comment aurait procédé Langelier pour composer l'essentiel de son recueil de blasons à partir du seul héritage de 1536 laissé à sa disposition. Ce qu'on remarque d'abord, c'est qu'un certain nombre de pièces, qui figurent dans les deux éditions aujourd'hui conservées, ne sont pas reprises en 1543 : d'une part les blasons de la bouche, de l'esprit et du cul (Janot)52, et d'autre part ceux du col et de la langue (Harsy)53, ce qui tend à prouver que l'imprimeur parisien n'a pas cherché à compiler tous les blasons disponibles sur le marché afin d'augmenter son propre recueil. Quant à supposer qu'il évite simplement les doublons (la bouche, l'esprit, le cul et la langue étant représentés par d'autres blasonneurs dans son propre recueil), c'est un argument qui n'est pas recevable, tout d'abord parce qu'il en tolère d'autres (dent, nez, etc.), et ensuite parce que le col n'est pour sa part pas représenté du tout en 1543. Tout cela permet de défendre l'hypothèse selon laquelle Langelier a vraisemblablement repris le contenu d'une ancienne édition afin de composer la sienne.


Or tout porte à croire qu'une telle édition a bel et bien existé, sans doute même sous la forme d'un recueil autonome. Eustorg de Beaulieu fait lui-même référence à deux reprises, et dans des termes presque identiques, à ce qu'il appelle le « Livre des Blasons anatomiques » : la première fois en 1537 dans le titre à rallonge d'une des deux pièces polémiques citées plus haut54, et la seconde dans les premiers vers de son « Blason spirituel » de 154655. Si l'on veut bien accorder un peu de crédit à cette double notation bibliographique, cela signifierait qu'il existait bien dès 1536 un recueil doté du titre développé de Blasons anatomiquesdu corpsféminin (ou des parties du corps féminin), que Langelier n'aurait donc pas forgé de toutes pièces en 1543. Il est malheureusement impossible d'en dire plus sur cette édition manquante, sinon qu'elle ressemble beaucoup à celle qui a été jusque-là attribuée à un autre imprimeur lyonnais, François Juste, grand promoteur de la poésie en langue vernaculaire56. On en trouve la référence dans les bibliothèques d'Antoine Du Verdier57 et de Georgius Draudius58 avec les millésimes 1536 et 1537. Ces fantômes ne seraient que de peu de valeur, si Sagon n'était pas venu lui-même confirmer à demi-mot dans son épître à La Hueterie l'existence d'une édition des blasons anatomiques publiée à Lyon par François Juste avant l'été 1536, une édition comportant même des attributions, puisqu'il en conteste justement la fiabilité59. Ce dernier point est important, parce qu'il bat en brèche l'idée selon laquelle Langelier se serait livré à un travail d'attribution effectué a posteriori, à partir de sources secondaires.  


Quelles leçons (provisoires) tirer de tout cela ? La première, c'est qu'il y a bien eu une véritable floraison de recueils de blasons anatomiques, dont la première série imprimée peut être très précisément située dans le temps (au cours du printemps 1536), localisée dans l'espace (à Lyon, et sans doute seulement par répercussion à Paris) et attribuée à au moins trois imprimeurs (Janot, Harsy et Juste). Cela conduit d'ailleurs Sagon à évoquer, toujours dans la même épître, une véritable saturation du marché dès l'été 1536, qui rendrait presque caduc à ses yeux le projet critique de La Hueterie. La seconde leçon, c'est que les éditions aujourd'hui authentifiées à partir des exemplaires disponibles en dissimulent bien d'autres, et en premier lieu celle(s) de François Juste, dont l'existence ne fait plus aucun doute et qui pourrai(en)t même avoir servi de modèle à Langelier en 1543. Pour des raisons rigoureusement contraires à celles qui ont été jusque-là mises en avant (mirage d'un recueil augmenté par étapes jusqu'en 1543), on continue donc de défendre l'idée que l'édition de Langelier jette l'éclairage le plus complet sur le double phénomène des blasons et contreblasons anatomiques dans le contexte lyonnais de 1536, parce qu'il se fonde sur des recueils authentiques, ce qui ne signifie pas qu'il offre le meilleur état du texte d'un point de vue philologique. Mais c'est là une affaire de copistes plus ou moins scrupuleux, qui n'interfère pas avec la question de la provenance des textes imprimés.







Textes et contre-textes


Parce qu'il recompose un recueil de blasons et contreblasons, Charles Langelier donne l'impression de solder les comptes du double concours de Ferrare initié par Marot. Cela constitue en réalité un autre faux-semblant. En publiant un recueil de trente-huit blasons, sur un total de quarante-deux vraisemblablement imprimés dès 1536 dans les différentes éditions disponibles, auxquels on peut en ajouter deux autres laissés manuscrits mais composés à la même époque60, ainsi qu'une bonne dizaine imprimés pour leur part en dehors des recueils collectifs entre 1536 et 157461, dont la moitié provient sans doute de la période initiale, l'imprimeur parisien offre le meilleur aperçu possible de l'ampleur qu'a prise en quelques mois cette dissection poétique du corps féminin. En passant du canon bref (qui s'arrête à la gorge) au canon long (qui descend jusqu'aux pieds), en n'hésitant pas à dévoiler un corps dans toutes ses parties, visibles ou non, en les démultipliant à l'envi (qu'il y ait deux dents ou deux pieds, passe encore, mais deux nez, deux culs et trois cons !), en tolérant la présence d'un corps non genré, ou plutôt « dégenré », dont les membres ne sont parfois ni masculin ni féminin, ou bien indifféremment l'un et/ou l'autre62, et en donnant une inflexion morale à cette anatomie, le recueil de 1543 témoigne ainsi d'une productivité textuelle et contre-textuelle remarquable63. En débutant par les cheveux, le recueil conserve la logique anatomique du portrait qui prévaut dans les éditions Janot et Bonnemère, mais en s'achevant avec le blason de la mort de Jean de Vauzelles, il reconduit la clausule moralisante qu'on trouve dans l'édition Harsy. Cela manifeste le rôle central de ce poète, véritable maître d'œuvre d'un recueil profondément lyonnais, qui s'achève sur une prise de distance habile avec le groupe des anatomistes. On trouve là en effet le blason d'un corps racheté de ses souillures terrestres, qui permet à Vauzelles (dont la devise est « d'un vrai zèle ») de pouvoir figurer sans trop de compromissions à côté des blasonneurs du con, du cul et du pet, ce que ne manque pas de relever un de leurs adversaires de circonstance, Gilles Corrozet, dans son propre blason des blasonneurs publié en 153964.


Déjà travaillé de l'intérieur par un certain nombre de forces contraires, le recueil des blasons anatomiques est ensuite confronté par Langelier à son double inversé65. Certes l'imprimeur parisien insère bien le laid tétin de Marot au sein du recueil des contreblasons de La Hueterie, mais ce dernier dépare dans un ensemble composé par un intervenant unique selon une perspective rigoureusement contraire à celle du poète en exil. En passant du beau au laid tétin, c'est-à-dire en inversant les caractéristiques de l'objet blasonné, Marot mettait plaisamment au jour la polarité du discours épidictique. Il s'agissait pour lui d'objectiver toutes sortes de préjugés sociaux associés à telle ou telle partie du corps féminin, en tant qu'elles sont susceptibles de produire aussi bien du beau (fascination/excitation) que du laid (répulsion/dégoût)66. En changeant d'orientation rhétorique et stylistique, Marot essayait de revitaliser la pratique du blason épigrammatique. En ce qui le concerne, il ne parle d'ailleurs jamais de contreblason, même si le terme a déjà été employé avant lui par d'autres et qu'il aurait très bien pu lui convenir, puisqu'il invite ses amis à chanter « à rebours » ou « à contre-poil ». Or, comme on l'a déjà signalé plus haut, ce blason d'un nouveau genre ne suscite pas beaucoup d'engouement. Si l'on se fonde sur les imprimés en circulation, seuls Jean Rus et Jacques Peletier du Mans publient en effet dans les années 1540 des contreblasons du nez et du cœur qui répondent aux normes marotiques67. Ces deux poètes, qui appartiennent à des milieux très différents, entrent en lice avec retard. Ils entérinent au passage le choix d'un terme, celui de contreblason, d'abord très majoritairement utilisé par les adversaires du blason, qui lui donnaient un tout autre sens.


Comme la critique du pétrarquisme, qui se développe en France dans les décennies suivantes, celle des blasons (et des blasonneurs) du corps est coextensive au phénomène contre lequel elle entend lutter. Elle se répand et disparaît pour ainsi dire avec lui, sans qu'il y ait vainqueurs ni vaincus. Cela accrédite l'existence d'une véritable mode, qui mobilise très vite partisans et adversaires, animés par des ambitions personnelles allant bien au-delà des questions esthétiques et morales pourtant alléguées par les uns et par les autres. Cette critique possède différents registres. Elle peut d'abord se situer sur un plan purement théorique et se développer sous la forme d'une charge, voire d'une diatribe isolée. Bien avant que Du Bellay publie en 1553 le fameux poème « À une dame », explicitement retitré quelques années plus tard « Contre les pétrarquistes68  », Gilles Corrozet offre en 1539 un « Contre les blasonneurs des membres », qui réclame déjà le retour à une parole sincère et honnête, éloignée de toute forme de codification rhétorique69. Non seulement Corrozet consacre quatre-vingts vers à cette dénonciation féroce et argumentée, mais il propose ensuite ses propres Blasons domestiques, réunis dans un recueil qui substitue l'habitat domestique au corps féminin, tout en conservant certaines caractéristiques du genre (brièveté, inscription dans une série organique et illustrations). Avant même l'intervention de Corrozet, des poètes lyonnais, comme Jean Visagier70, avaient déjà relayé des critiques à l'encontre d'une poésie jugée trop leste. D'autres encore, comme Jehan Le Blond, avaient même mené campagne (sous une forme essentiellement manuscrite) contre des poètes « idolâtres ». Il s'agissait alors pour eux de blasonner (au sens exclusif de « blâmer ») les blasonneurs.


Une telle opposition peut également faire jouer un processus d'inversion, qui engage le blason comme genre d'écrire (au sens marotique du terme), lui-même chargé d'opérer ce travail critique sans renoncer à sa propre nature. Le blason anatomique se retourne alors contre ce (beau) corps (féminin) qu'il s'était d'abord donné comme objet d'admiration exclusive. Ses membres ne sont plus loués, mais blâmés, non pas sur des critères esthétiques, mais sur des critères strictement moraux. Peu importe, en définitive, qu'ils soient beaux ou laids d'après les normes mondaines : comme ils relèvent tous de la « chair », ils sont essentiellement blâmables. Le premier auteur à utiliser le terme de contreblason pour lui donner ce sens-là dans le cadre de la querelle antimarotique semble bien avoir été Charles de La Hueterie. Littérateur de second rang, ce dernier essaie de gagner sa place à la cour en jouant les utilités dans le cadre de la violente campagne de diffamation orchestrée par Sagon, dont il prend habilement le relais. Rapidement exécuté, son Contreblason développe, en une série de petites pièces enchaînées, une attaque en règle contre le corps et ses membres (yeux, cerveau, oreille, nez, bouche, langue, joue, front, tétin, cœur, main, cul, cuisse, genou, jambe, pied), successivement pris à partie par un orateur satirique aux accents de prédicateur. Sans viser apparemment un recueil en particulier, La Hueterie dévide une liste représentative de ces membres, presque tous blasonnés par d'autres avant lui. Il commence par dénoncer l'hommage unanime rendu à un corps « qui n'est que pourriture », rappelle qu'à Dieu seul doivent être accordés « honneur, louange et gloire », et oppose enfin catégoriquement le corps et l'âme. Ce qu'il appelle « contreblason » constitue donc une critique du corps charnel, auquel il n'assigne pas un genre, puisqu'il n'est plus ici spécifiquement féminin, comme le montre d'ailleurs la seule image qu'il fait figurer en tête dans l'édition princeps (Protologies françoises, 1536), un nu masculin qui désigne anatomiquement le corps humain, au-delà des différences de genre.


Il ne s'agit pas pour La Hueterie de faire l'éloge (paradoxal) du laid contre le beau, mais bien de confronter la prétendue beauté du corps à sa laideur constitutive, en convoquant essentiellement les registres de l'excrément et de la pourriture. Il passe ainsi de la perfection supposée à l'infection constatée, tant sur le plan physiologique que sur le plan moral. Il n'ignore cependant pas qu'il existe des corps qui ont pu échapper au péché originel. Il évoque incidemment celui de la Vierge Marie71, mais choisit néanmoins d'achever son propos avec un contreblason du corps, qui ne propose pas, comme celui qui le précède72, le blâme du corps charnel envisagé dans toutes ses parties, mais bien l'éloge d'un corps spirituel, celui du Christ, « Corps très parfait, corps noble, corps gentil73  », en réactivant indirectement l'héritage médiéval d'une science héraldique moralisée qui s'était livrée à la description des armoiries du Christ. On peut relever qu'Eustorg de Beaulieu, dix ans après La Hueterie, fera lui-même figurer dans sa Chrestienne resjouyssance (Genève, 1546) la première version d'un « Blason spirituel à la louange du très digne corps de Jésus Christ », présenté en guise de résipiscence. Mais l'essentiel n'est pas là, car en condamnant les blasons anatomiques du corps féminin au nom d'un moralisme chrétien de circonstance, c'est bien Marot qui est directement visé par La Hueterie. En opposant aux blasons anatomiques son propre Contreblason, La Hueterie s'inscrit pour sa part dans une plus vaste querelle, dont son propre imprimeur, Olivier Mallard, se fait un des principaux acteurs, en 1537, en offrant la première édition collective des dix-huit libelles qui ont entretenu la polémique avec Marot74.


En publiant le Contreblason de La Hueterie dans son recueil de 1543, Langelier opère une série de modifications dont les conséquences ne sont pas négligeables : il impose le pluriel dans le titre pour aligner les deux recueils placés en vis-à-vis. Cela le conduit à renforcer l'autonomie de chacun de ces contreblasons, dont certains sont même surmontés d'une vignette, dupliquée sur celle du premier recueil. Il ne s'agit pas d'opposer deux images contrastées du même membre, mais bien de faire figurer deux images identiques, qui peuvent donc indifféremment susciter éloge ou blâme sans même changer d'aspect extérieur. Tout est bien affaire d'interprétation et non d'acuité visuelle. Cet ensemble n'est dès lors satisfaisant ni pour l'œil ni pour l'esprit, puisqu'il associe des blasons anatomiques qu'on peut légitimement dire marotiques, quelle qu'en soit la diversité effective, avec des contreblasons qu'il faudrait plutôt appeler antimarotiques, car ce sont en réalité des antiblasons. En donnant à l'obscur La Hueterie une telle importance, Langelier cherche sans doute moins à relancer une querelle esthétique et morale depuis longtemps désamorcée qu'à créer un métarecueil jamais réalisé avant lui. Ce dernier documente une affaire ayant pris des proportions uniques dans la vie littéraire française.


Souvent considérés comme des exercices de style aussi ludiques que formateurs pour les poètes en herbe, blasons et contreblasons anatomiques offrent un éclairage déterminant sur les enjeux de la création poétique à la Renaissance, dans sa dimension aussi bien éditoriale que rhétorique, morale ou politique.
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