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Nous établissons au cours de notre vie une variété de relations de nature très différente qui concernent tous les aspects de la vie sociale, professionnelle et intime. Les relations interpersonnelles, amicales et amoureuses sont au cœur même de la vie sociale, et l’individu construit son identité à travers ses diverses relations. Les liens d’amitié et amoureux représentent un support social important. Ils permettent d’affronter les difficultés de la vie quotidienne en assurant une meilleure résistance aux événements stressants.
 
L’ouvrage analyse, sous l’angle de la psychologie sociale, la manière dont se développent les affinités, et passe en revue les fondements théoriques du développement et du maintien des différentes formes de relations interpersonnelles.
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Introduction
 
Les relations interpersonnelles, la vie sociale, les amitiés, les relations amoureuses et de couple, occupent une part importante de notre vie quotidienne, et influencent fortement nombre de nos comportements. L’ensemble de nos relations forment un tissu social dans lequel nous sommes insérés, et nous passons la majeure partie de notre temps en compagnie et en interaction avec autrui.
 
La psychologie sociale, en tant qu’étude de l’interaction, s’occupe traditionnellement d’interactions ponctuelles entre deux ou plusieurs individus telles qu’elles peuvent être observées dans les conduites d’aide, d’agression et de relations entre groupes. Bien que le comportement social de l’individu apparaisse au centre des préoccupations de la psychologie sociale, peu d’études françaises sont consacrées aux relations qui s’inscrivent dans une continuité et une certaine durée. En effet, ni la manière dont se construisent les affinités, ni le fonctionnement et la dynamique des relations interpersonnelles ne mobilisent l’intérêt des chercheurs de la discipline. Malgré les travaux de Maisonneuve, la psychosociologie des affinités n’a pas trouvé d’écho. Le statut relationnel de l’individu ne figure dans les études de psychologie sociale qu’en tant que facteur explicatif de conduites ponctuelles. Ainsi, le regain d’intérêt pour les relations interpersonnelles auquel on assiste actuellement s’explique-t-il par les recherches sur le comportement sexuel rendues nécessaires par une interrogation sur la propagation du sida.
 
Mais au-delà de ces préoccupations ponctuelles, les relations 
interpersonnelles représentent un intérêt pour plusieurs raisons :
 
 — Les relations interpersonnelles sont un lieu privilégié d’échange et d’interactions faisant intervenir des concepts fondamentaux de la psychologie sociale tels que la perception d’autrui, les attitudes, les valeurs, la communication et les relations de pouvoir.
 
 — Qu’il s’agisse de sociabilité ou de relations personnelles stables, celles-ci peuvent être utilement analysées en termes d’interaction. Et les modèles explicatifs avancés à ce sujet font, pour la plupart d’entre eux, partie des théories générales de psychologie sociale.
 
 — Les recherches sur l’attraction, notamment celles portant sur la perception d’autrui, ne concernent pas uniquement les relations interpersonnelles en tant que telles. En effet, des comportements sociaux comme les conduites altruistes sont largement conditionnées par une attitude positive envers autrui.
 
 — Les différentes relations que l’individu est amené à établir au cours de son existence conditionnent non seulement ses attitudes et ses représentations, mais également la plupart de ses comportements. Ainsi, la réussite dans la vie professionnelle, pour ne citer que cet exemple, est fortement dépendante de l’insertion interpersonnelle de l’individu et de ses relations avec ses collègues de travail. Les relations interpersonnelles de l’individu se situent dans une continuité et une régularité, et l’individu se définit par l’intermédiaire des relations personnelles qu’il a été amené à établir au cours de sa vie.
 
 — Enfin, et ceci est attesté par les résultats de nombreuses études, le fait d’avoir des relations interindividuelles satisfaisantes contribue au bien-être physique et social de l’individu. La résistance à des événements de vie stressants est fortement accrue si l’individu est engagé dans des relations interpersonnelles stables.
 
 
Le propos de cet ouvrage est de passer en revue, sous l’angle de la psychologie sociale, les nombreux aspects de la vie sociale, professionnelle ou intime de l’individu, en mettant notamment l’accent sur la manière dont s’opère le passage de relations formelles et sociales à une implication conduisant à des relations personnelles plus ou moins stables. A cet effet, l’établissement et le fonctionnement des relations interpersonnelles seront abordés successivement de la manière suivante :
 
Dans un premier temps, les différents aspects de la sociabilité, de la convivialité et des relations personnelles, sont décrits et resitués par rapport à l’univers relationnel de l’individu.
 
La deuxième partie est consacrée à l’attraction envers autrui, et plus particulièrement, à la manière dont se construit progressivement une attitude positive réciproque entre deux individus conduisant à l’amitié ou la relation amoureuse.
 
Une troisième partie détaille les différents modèles qui expliquent le passage de la sociabilité à l’instauration d’une relation interpersonnelle stable, et son fonctionnement.
 
Enfin, la dernière partie examine les particularités des différentes relations interpersonnelles, en mettant notamment l’accent sur la gestion et les facteurs qui expliquent la dynamique des relations amicales et des relations de couple.
 
Les développements que nous allons présenter se limitent néanmoins aux relations duelles librement consenties. De ce fait, les relations familiales et les relations de parenté, qui font tout autant partie de l’univers relationnel de l’individu, ne seront qu’incidemment abordées. En effet, l’élargissement de la relation duelle, avec la présence d’enfants et de liens de parenté, introduit une dynamique particulière qui, contrairement aux relations interpersonnelles, a fait l’objet de nombreuses études et publications en France.

 
 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Les relations sociales
 
La psychologie sociale a comme objet central l’interaction, et c’est de ce point de vue que cette discipline traite la totalité de son champ. De ce fait, l’analyse des relations interpersonnelles est au cœur même de la psychologie sociale, car il ne saurait y avoir de relation avec autrui sans interaction. L’individu passe la majorité de son temps à interagir avec autrui, ses comportementaux verbaux et non verbaux s’inscrivent dans une dynamique interactionnelle et de ce fait n’ont une signification que par rapport à autrui. L’homme est un être social, et les relations, quelle qu’en soit la nature, constituent un aspect important de sa sociabilité.
 
Dans un premier temps, nous allons exposer les diverses modalités de relations dans lesquelles l’individu est susceptible de s’engager, et examiner en quoi les relations sociales diffèrent des simples interactions. Ensuite, nous allons passer en revue les différents aspects des relations interpersonnelles et notamment de la sociabilité, en mettant l’accent sur les contraintes auxquelles ces relations sont soumises. Enfin, la dernière partie de ce chapitre examinera les relations avec autrui, et l’affiliation, sous l’angle du support social qu’elles procurent et de l’importance qu’elles revêtent pour le bien être de l’individu.
 
 
A/INTERACTION ET RELATIONS
 
Parmi l’ensemble des relations d’un individu, certaines peuvent être fortuites, d’autres, au contraire, librement choisies ou même recherchées. Toute interaction avec autrui s’accompagne d’un certain type de relation entre deux individus, relation qui peut être soit formelle, soit personnelle. Les différentes relations possibles entre deux individus pouvant ainsi prendre des formes diverses, quelles en sont les particularités et comment peut-on les distinguer ?
 
1/La diversité des relations sociales

 
Les différentes relations possibles entre deux individus s’étendent de la simple interaction fortuite, à la relation intime et fusionnelle avec un être aimé. Deux dimensions permettent utilement de distinguer et systématiser les différents types de relations entre deux individus : la dimension affective et la dimension sexuelle. La première concerne la présence et le degré d’implication intime de l’individu dans la relation, la seconde le fait de considérer autrui comme partenaire sexuel ou non. La combinaison de ces deux critères conduit à quatre cas de figure généraux qui, avec les relations de parenté, constituent l’univers relationnel de l’individu (cf. fig. 1) : 
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FIG. 1. — Types de relations en fonction de leurs caractéristiques


 

 
Les relations sociales ou formelles se caractérisent, dans cette optique, par une indifférence affective et sexuelle vis-à-vis du partenaire. Ce n’est que si l’individu s’implique affectivement, sexuellement, ou les deux à la fois, que nous parlerons de relation personnelle. Il est bien entendu qu’aussi bien l’implication affective, et dans une certaine mesure l’implication sexuelle, sont des processus progressifs qui peuvent revêtir des intensités fort diverses. En ce sens, et par l’intermédiaire de processus que nous allons détailler plus loin, une indifférence aussi bien affective que sexuelle peut se transformer en implication, et évoluer vers une relation plus profonde. En outre, en ce qui concerne l’implication sexuelle, des interdits et tabous spécifiques concernant essentiellement les relations familiales et de parenté, empêchent certaines relations d’évoluer vers une implication sexuelle.
 
Le passage de l’indifférence affective et/ou sexuelle à une implication, qu’elle qu’en soit l’intensité, figure la distinction entre interaction et relation. Alors que dans la simple interaction avec autrui, interaction propre à une relation formelle entre deux individus, les partenaires sont interchangeables, dans la relation interpersonnelle le partenaire est considéré comme individu unique. Plus particulièrement, plusieurs caractéristiques distinguent ces différents types de relation :
 
Les relations sociales formelles sont des relations qui sont avant tout dictées par la perception que le sujet a de certaines catégories de personnes, et par des inférences sur les comportements que le sujet est en droit d’attendre de ces personnes, dans un contexte habituel. C’est notamment le cas des relations de travail, mais également de toutes les interactions formelles quotidiennes (avec le garçon de café, la vendeuse du magasin, etc.). Il s’agit dans ce cas d’interactions ponctuelles instrumentales, et, pour la plupart d’entre elles, sans suite. Les relations sociales sont dépendantes d’un contexte particulier, professionnel, de loisirs ou de voisinage, où chacun joue un rôle précis. Elles se caractérisent par une double indifférence : aussi bien affective que sexuelle.
 
 
Les relations personnelles sont des relations entre individus indépendantes de tout contexte, professionnel ou autre, ce sont des relations entre deux personnes qui se connaissent en tant qu’individus. Elles sont centrées sur l’individu et font intervenir une implication affective, et/ou sexuelle, et peuvent être définies par la nature des interactions qui sont dès lors spécifiques à l’interlocuteur. Maisonneuve (Maisonneuve, 1966 ; Maisonneuve et Lamy, 1983) propose le terme d’affinité dilective pour caractériser les relations personnelles amicales et amoureuses, dans la mesure où il s’agit de relations librement choisies et qui s’accompagnent d’un vécu affectif gratifiant pour les deux protagonistes. Cette définition a l’avantage d’exclure les rapports instrumentaux et intéressés ainsi que les relations de parenté qui ne font pas, par définition, l’objet d’un libre choix.
 
La nature de l’implication permet de distinguer les relations d’amitié, les relations amoureuses et les relations sexuelles.
 
L’amitié, caractérisée par une implication affective et une indifférence sexuelle, peut prendre des formes diverses en fonction du degré de l’implication affective des deux partenaires. Peuvent ainsi coexister des amitiés caractérisées par des degrés d’intimité fort différents.
 
Les relations faisant intervenir une intimité sexuelle non accompagnée d’une implication affective, donnent lieu à des relations basées exclusivement sur le désir sexuel.
 
Les relations amoureuses sont des relations faisant intervenir aussi bien une implication affective qu’une implication sexuelle. Cette implication conjointe qui caractérise les relations amoureuses va de pair avec une exigence d’exclusivité qui interdit en principe la coexistence de plusieurs relations faisant intervenir cette double implication.
 
La présence d’une implication sexuelle introduit une régulation sociale qui se traduit d’une part par une désapprobation des relations sexuelles sans implication affective, et d’autre part par l’exclusivité des relations amoureuses.
 
 
Toute relation a lieu dans un cadre social. Les individus sont tributaires de leurs expériences passées et notamment des normes et valeurs de leurs groupes d’appartenance. Toute relation dyadique est en outre dépendante des autres relations sociales que chacun des partenaires entretient par ailleurs et doit par conséquent tenir compte du cadre social dans lequel elle est insérée.
 
Il y a donc lieu de distinguer les comportements interactifs simples, c’est-à-dire les relations formelles que l’individu est amené à avoir dans ses contacts avec autrui, des relations personnelles. Et c’est à partir de la nature des interactions, qui, dans le cadre des relations personnelles ont des caractéristiques qui leur sont particulières, que leurs particularités peuvent être dégagées.

 
2/La relation comme séquence d’interactions

 
Quelle que soit la relation, celle-ci implique des interactions intermittentes avec un autre individu, interactions constituées d’échanges sur une période plus ou moins étendue. Il s’agit d’échanges mutuels dans la mesure où le comportement de chacun prend en compte le comportement de l’autre.
 
Toute relation interpersonnelle suppose une certaine continuité des interactions successives. Chaque interaction est affectée par les interactions passées et affecte à son tour les interactions futures. De même, la relation suppose un potentiel d’interactions, même si les protagonistes ne se voient que rarement ou pas du tout. En effet, chaque partenaire dans une relation ne se réfère pas uniquement aux interactions effectives mais également à ce qu’il ressent et projette dans cette relation. Cela signifie, en d’autres termes, qu’un individu se réfère aussi bien aux interactions qui ont effectivement eu lieu, qu’aux interactions qui pourraient avoir lieu. Les dimensions historiques et potentielles différencient de ce fait la relation fortuite et ponctuelle d’une relation interpersonnelle, dans la mesure où une relation formelle est une succession 
d’interactions ponctuelles sans continuité, sans histoire et sans liens, tandis qu’une relation peut être définie comme une succession d’interactions s’inscrivant dans une continuité et un lien.
 
Si une relation implique une série d’interactions entre deux individus qui se connaissent, comment peut-on dès lors caractériser la nature de l’interaction lors d’une relation interpersonnelle, et comment peut-on dégager ses particularités par rapport aux interactions dans les relations formelles ? Pour tenter de répondre à cette question, Hinde (1979) passe en revue les différents aspects intervenant dans une interaction entre deux individus, afin de mettre en évidence les critères permettant de distinguer les interactions dans les relations formelles et dans les relations interpersonnelles.
 
La durée des interactions peut être fort variable. Cependant la durée ne permet pas pour autant de différencier la simple interaction de la relation. La plupart des interactions sont plus longues en durée que par exemple le comportement d’un premier individu et la réponse de l’interlocuteur. Mais aussi bien une interaction courte telle que « bonjour », qu’une discussion au sein d’un couple, sont des interactions. La durée ne permet pas non plus de préciser à partir de quand une discussion avec un étranger dans la rue se transforme d’interaction formelle en relation. De même la répétition des interactions avec le même interlocuteur ne suffit pas pour distinguer l’interaction de la relation. En effet, des séries d’interactions indépendantes entre elles ne peuvent pas être considérées comme des relations. Ainsi, interagir quotidiennement avec son subordonné sur le lieu de travail n’implique pas une relation interpersonnelle.
 
On ne peut parler de relation que dans la mesure où la nature et le déroulement d’interactions futures entre les protagonistes sont différentes de celles entre étrangers. Pour cela, ce n’est pas au cadre formel des interactions, mais à leur contenu qu’il faut se référer.
 
 
1/Une interaction nécessite la participation de deux partenaires, dont dépend la nature de cette interaction. Elle est en effet le produit du comportement des deux partenaires. Le monologue n’est pas une interaction, même s’il s’adresse à un auditoire. Indépendamment du fait que certaines personnes peuvent être chaleureuses dans leur comportement verbal, le comportement social dépend des deux participants à l’interaction, et n’est par conséquent pas une caractéristique de l’un ou de l’autre.
 
2/Tout comportement d’interaction a une signification. La différence entre une interaction dans le cadre d’une relation formelle ou d’une relation interpersonnelle est analogue à la différence entre comportement et conduite, dans la mesure où le comportement est réactif alors que la conduite implique une signification particulière en relation avec le partenaire. Le comportement de l’individu doit alors être considéré comme une conduite sociale, dans la mesure où les conséquences pour autrui sont prises en compte.
 
De ce fait, la description d’une interaction nécessite une référence au contenu et à la qualité de ce contenu, en se basant éventuellement sur la relation entre le comportement verbal et le comportement non verbal. Ainsi, ce n’est pas ce que des amoureux font ensemble qui est la source spécifique de leur satisfaction, mais le fait de le faire ensemble, et naturellement que cette interaction particulière soit vue comme faisant partie d’une série d’interactions similaires à venir (Blau, 1964).
 
En définitive, la distinction entre relation formelle et relation interpersonnelle peut se faire en se référant au contenu donné à l’interaction. En d’autres termes, et selon Blau, ce n’est pas l’interaction en soi qui compte, mais que cette interaction soit propre aux individus concernés, et que les protagonistes projettent dans cette interaction un passé et un futur. Il en résulte que l’interaction dans une relation interpersonnelle a des particularités aussi bien affectives que cognitives.
 

 
3/Les aspects affectifs et cognitifs

 
Si l’on veut rendre compte et expliquer les particularités de différentes relations, il faut tenir compte d’un certain nombre de facteurs cognitifs et affectifs qui interviennent nécessairement dans toute relation. D’une manière générale, dans une interaction, la manière dont l’individu se comporte vis-à-vis de son partenaire est fonction de sa perception et de son interprétation du comportement verbal et non verbal du protagoniste. Le comportement du partenaire est à son tour affecté par la manière dont le premier sujet a perçu son comportement. Plus particulièrement, les séquences d’interaction sont propres à une relation et ont les caractéristiques suivantes :
 
 — Les interactions de l’individu avec son partenaire sont sélectives dans la mesure où elles sont fonction de la perception qu’il a de son interlocuteur.
 
 — Elles ne sont pas uniquement fonction de la perception mutuelle présente, mais également des attentes que chacun projette dans la situation. Le comportement de l’individu est fonction de son anticipation et de ses expectations.
 
 — A chaque comportement est attaché une valeur qui n’est pas nécessairement la même pour les deux protagonistes. Ainsi certaines réponses du partenaire ont plus de valeur pour l’individu que d’autres. En conséquence l’individu va essayer d’induire des réponses ou comportement chez son partenaire en fonction des valeurs qu’il accorde à ces comportements. Toute interaction subit le poids de la perception mutuelle des valeurs propres à chacun.
 
 — Chacun des protagonistes apporte ses propres sentiments et émotions dans l’interaction. Ce que l’individu ressent (ou pense ressentir) affecte nécessairement son comportement envers son partenaire. L’individu peut ainsi ressentir des émotions à propos de lui-même, mais également à propos de son partenaire. Chacun des protagonistes réagit en fonction 
de ses propres sentiments et de ceux supposés chez l’autre. En ce sens, l’interaction dans une relation est l’expression et la transmission d’émotions telles que le bonheur, la tristesse ou la peur...
 
 — Les expériences antérieures accumulées par chaque individu constituent son propre répertoire interactionnel. L’individu anticipe ses relations futures en fonction de ses expériences interactionnelles passées. Il se construit ainsi des schémas dynamiques d’interactions à partir de ses propres représentations cognitives d’individus ou d’événements interactionnels.
 
 — Le comportement interactionnel de chacun obéit à des normes, sous forme de comportements partagés par des groupes d’individus. Ce sont des contraintes (ou cadres de référence) qui sont apposées au comportement de l’individu et à son évaluation du comportement de son partenaire. Les comportements partagés par les protagonistes d’une interaction obéissent à des règles précises. Ainsi par exemple, Argyle et Henderson (1984) mettent en évidence toute une série de règles concernant les différents types de relations.
 
 — Quelle que soit la situation d’interaction, l’individu n’est jamais passif. Il interprète son propre environnement et agit sur celui-ci en fonction de ses perceptions, expectations et intentions.
 
 — Les relations interpersonnelles ne sont pas statiques, toute relation s’inscrit dans une dimension temporelle, dans la mesure où les interactions qui les composent sont des réponses réciproques en chaîne. Chaque interaction influence les interactions futures. Le déroulement des interactions est fonction des attitudes mutuelles des participants, et ces attitudes elles-mêmes changent dans le temps en fonction d’événements internes ou externes à la relation.
 
 — Au-delà d’une adaptation de l’individu à la situation, il est évident que toute relation suppose une certaine régularité du comportement de l’individu vis-à-vis du partenaire, régularité dictée par la relation même. A cela s’ajoute une 
constante du comportement de l’individu quel que soit son partenaire. En effet, certains auteurs comme Zazzo, à travers le concept d’attachement, ont montré qu’il existe une organisation du comportement de l’individu au-delà des personnes avec lesquelles il construit des liens affectifs amicaux ou amoureux, régularité que l’auteur explique par l’attachement comme « empreinte » issue de la relation mère-enfant lors de la prime enfance.
 
En définitive, les relations interpersonnelles se distinguent des relations formelles par les aspects suivants : Les relations interpersonnelles ne sont pas dépendantes du contexte, elles s’inscrivent dans une histoire et sont tournées vers le partenaire, donc centrées sur la relation. Leur instrumentalité n’est pas indépendante de l’interlocuteur comme dans le cas des relations formelles.

 
4/Relations interpersonnelles et cadre social

 
Les relations interpersonnelles sont tributaires de l’environnement social dans lequel elles s’inscrivent. Cet environnement se manifeste de deux manières différentes : d’une part par l’intermédiaire des règles de conduites spécifiques de chaque type de relation, et d’autre part, par l’intermédiaire du cadre social dans lequel évolue la relation, qui détermine les normes de conduite respectives des partenaires vis-à-vis de la société. Les relations sociales peuvent ainsi être considérées comme des systèmes sociaux obéissant à ce titre à des normes et des règles. Plus particulièrement, Argyle et Henderson (1984) en énumèrent les aspects suivants :
 
 — Toute relation sociale a un répertoire qui lui est propre. Ce sont les comportements permis ou acceptés dans une relation donnée, comme par exemple les activités particulières à certaines rencontres ou certains types d’amitiés.
 
 — Toute relation, qu’elle soit formelle ou informelle, impose des rôles aux protagonistes. Ces rôles peuvent 
concerner aussi bien le domaine du travail, de la vie conjugale, que les activités de loisirs.
 
 — Toute relation est tributaire de certains lieux et certains environnements : Les relations se développent à partir et dans des lieux précis : amitiés de vacances, de travail, vie familiale, etc..
 
 — Toute relation obéit à des règles qui s’élaborent dans chaque relation et en référence à des normes de comportement. Ce sont des comportements que la plupart des membres d’un groupe pensent qu’ils doivent avoir dans des situations précises : ce qu’il est permis ou non de faire dans telle ou telle relation.
 
Les règles qui régissent les relations interpersonnelles sont soit universelles, elles s’appliquent alors à toutes les formes de relations, soit au contraire singulières, elles permettent alors de distinguer différents types de relations entre elles.
 
 

 
 

 
 
a/Les règles régissant la relation. — Les règles régissant les relations interpersonnelles sont centrées sur les protagonistes de la relation, et concernent les codes de conduites destinés à entretenir la relation. Ces règles sont au nombre de quatre :
 
 

 
 
1/Règle de satisfaction/récompense : Toute relation doit apporter une certaine satisfaction à chacun des partenaires. Cette règle s’applique à toutes les relations, sa non-application entraîne la rupture de la relation. Il est parfois difficile de mettre un terme à certaines relations (notamment les relations familiales), dans ce cas l’individu insatisfait réduit l’intimité et la fréquence des contacts. Il existe des règles destinées à maintenir les satisfactions procurées à autrui à un niveau acceptable. Inversement, certaines règles permettent d’éviter des coûts au partenaire.
 
2/Régulation de l’intimité : Toute relation se caractérise par le partage d’un même niveau d’intimité. Les relations diffèrent entre elles selon le niveau d’intimité désiré par les partenaires et jugé approprié à la relation.
 
 
3/Coordination et évitement des difficultés : Ce sont des règles destinées à faciliter l’atteinte des buts fixés par la relation. Elles reflètent les propriétés fondamentales de la relation.
 
4/Comportements envers des tierces personnes : Elles contrôlent le comportement vis-à-vis d’autrui afin de réguler les problèmes de jalousie, le maniement et surtout la non-divulgation des confidences, etc.
 
 

 
 
Pour préciser le fonctionnement et l’application des règles aux relations interpersonnelles, les auteurs ont entrepris une étude destinée à construire un répertoire des règles qui régissent différents types de relations sociales, dans quatre cultures différentes : les cultures anglo-saxonne, latine, chinoise et japonaise. Une liste de 33 règles de conduites prescrites (ce que les protagonistes devraient faire) et proscrite (ce que les protagonistes ne devraient pas faire) a été soumise à 180 sujets de sexe masculin et féminin en Grande-Bretagne, en Italie, à Hong-kong et au Japon. Les sujets évaluent selon leur importance les règles à propos des différentes relations, sur une échelle en neuf points.
 
Il s’avère que seulement quatre règles semblent s’appliquer à tout type de relations dans les quatre cultures examinées. Les deux premières se rapportent à l’intimité : 1/le respect de la privacité d’autrui, et 2/la prescription de regarder l’autre dans les yeux au cours de la conversation. La troisième règle s’applique au comportement vis-à-vis de tierce personnes : « Ne pas divulguer les confidences dont on a fait l’objet », et la quatrième concerne la coordination et l’évitement des difficultés dans la relation : « Ne pas critiquer son partenaire ou son ami(e) devant autrui. »
 
Le respect de la privacité est la règle la plus importante et la plus universelle, dans la mesure où elle s’applique à tout type de relation. D’autres règles sont considérées comme très importantes pour la plupart des relations : « ne pas s’engager dans des relations sexuelles » ; « s’adresser à autrui au moyen du prénom » ; « soutenir autrui devant une tierce personne » ; 
« s’engager dans des échanges équitables », et « ne pas étaler ses propres sentiments et problèmes ».
 
Le degré d’intimité discrimine les différents types de relation et par conséquent détermine la conduite à tenir vis-à-vis d’autrui. Mais de notables différences interculturelles se manifestent dans la perception de l’intimité des différentes relations. Le degré d’intimité permet d’identifier deux ensembles en ce qui concerne les Anglais, et trois en ce qui concerne les Italiens. Les Anglais distinguent : 1/les relations intimes : mari/femme ; couples d’amoureux ; parents/enfants/conjoints des enfants ; fratrie ; amitiés et 2/les relations non intimes : collègues de travail ; supérieur hiérarchique/employé ; voisins ; patient/docteur ; professeur/élève, etc. Les Italiens pour leur part distinguent trois niveaux d’intimité : 1/les relations très intimes, que sont les relations de couple ; 2/les relations modérément intimes : entre parent/enfant et leurs conjoints ; collègues de travail ; voisins, etc., et 3/les relations professionnelles et commerciales telles que docteur/patient ; professeur/élève.
 
Cette étude est intéressante dans la mesure où elle montre que la conception de l’intimité est culturellement déterminée. Et c’est bien en fonction de ces normes que fonctionne la régulation de l’intimité dans les différentes relations dans lesquelles l’individu est engagé. Il existe par conséquent chez l’individu une notion très claire de différentes sphères d’intimité qu’il est souhaitable et licite d’atteindre, et de la privacité à respecter, chaque relation ayant ses propres limites d’autorévélation, c’est-à-dire des confidences que se font les protagonistes.
 
Les règles qui régissent les relations sociales ne sont pas seulement spécifiques aux différents types de relations, elles s’inscrivent également dans un cadre social donné.
 
 

 
 
b/Le cadre social des relations. — L’individu est inséré dans un tissu social dont la fonction essentielle est de l’intégrer à des situations qui, par ailleurs, le conditionnent. Il fait ainsi partie d’une multitude d’organisations et de groupes formels 
ou informels par l’intermédiaire de son travail, son voisinage ou ses loisirs, et l’établissement de relations est tributaire des structures hiérarchiques propres à ces organisations ou groupes. Plus particulièrement, les relations de travail sont des systèmes d’autorité imposant aux individus des fonctions et des comportements qui vont structurer ses relations aux autres. Chaque individu est amené à jouer des rôles précis en fonction de son appartenance à un groupe social donné. Toute organisation conduit les individus à jouer des rôles définis, à avoir des comportements réglés, et à s’engager dans des relations codées. Cela est notamment le cas pour les relations sur le lieu de travail, mais concerne également la vie courante. L’appartenance à un groupe social donné conditionne tout un ensemble de comportements tels que la scolarisation des enfants dans des établissements bien définis, la fréquentation ou non de certains magasins, et les comportements d’achats dans leur ensemble. Les relations sont aussi définies socialement par tout un dispositif de normes qui différencient les comportements de l’individu dans ses relations avec autrui.
 
Au-delà de l’attraction que l’individu peut ressentir pour autrui, la relation est tributaire du poids relatif des contraintes et des positions sociales occupées par les individus et leurs partenaires potentiels. Le comportement relationnel de chacun est déterminé par des règles et des normes de comportement conformes à la position de l’individu.
 
En outre, la relation avec autrui est déterminée par l’appartenance à une catégorie sociale définie, à une race, à une classe d’âge qui constituent les caractéristiques individuelles. Cet ensemble de facteurs détermine toute relation en créant des distances socioculturelles entre les individus qui se manifestent par le langage, le style de vie et l’habillement propre au groupe social. Leur importance peut être mesurée par un certain nombre de variables comme les modèles de conduites qui indiquent la manière dont les individus se comportent dans un contexte donné et révèlent les attitudes largement suivies dans un groupe.
 


 
B/DE L’ATTACHEMENT AUX RELATIONS INTERPERSONNELLES
 
Nous avons vu que, parmi les différentes relations d’un individu il nous faut distinguer entre la sociabilité de l’individu, c’est-à-dire l’ensemble des individus qu’il connaît personnellement sans pour autant être impliqué affectivement et/ou sexuellement dans la relation d’une part, et les individus avec lesquels il entretient des relations personnelles, d’autre part. Quelles sont les raisons de la sociabilité de l’individu ? Pourquoi recherchons-nous à des degrés divers, la compagnie d’autrui ? C’est essentiellement à travers l’attachement que la sociabilité a été expliquée.
 
1/L’attachement comme antécédent à la sociabilité

 
Les relations qui se construisent, se développent et se défont au cours de la vie d’un individu sont fortement marquées par les liens établis au cours de la prime enfance. Aussi, les premières expériences d’une relation intime sont celles qui sont vécues par l’individu à travers son rapport à la mère. Elles constituent, avec la socialisation, c’est-à-dire l’apprentissage de la vie en société, notamment à l’école, le fondement de toutes les relations ultérieures. C’est à travers la relation mère-enfant d’une part, et l’apprentissage de la sociabilité que l’individu acquiert ses capacités relationnelles. En effet, ces deux aspects, l’attachement et la socialisation, conditionnent la nature et la qualité des relations interpersonnelles que l’individu est amené à établir au cours de sa vie.
 
L’attachement est défini comme une relation affective qui unit deux individus à travers la valorisation de l’importance qu’ils ont l’un pour l’autre. L’attachement est une relation qui se constitue à partir de la combinaison de deux éléments : les soins physiques et la sécurité affective. Son 
importance est capitale pour le développement des relations sociales ultérieures de l’enfant : Il existe en effet un lien étroit entre la qualité des attachements vécus dans la prime enfance et la capacité à établir ultérieurement des relations intimes satisfaisantes. Les études de Spitz sur les enfants élevés en institution ont montré que ceux-ci présentent des signes d’inadaptation relationnelle plus ou moins marqués. L’attachement apparaît ainsi comme un lien qui modèle les relations sociales ou intimes ultérieures. En d’autres termes, la capacité de l’individu à s’engager dans des relations interpersonnelles satisfaisantes dépend de la qualité des attachements qu’il a été amené à développer au cours de sa prime enfance.
 
Selon certains auteurs l’attachement que manifeste le jeune enfant vis-à-vis de sa mère serait d’origine instinctuelle, alors que pour d’autres, il s’agirait d’une réponse aux soins donnés à l’enfant, donc acquise. L’approche de Bowlby (1969) constitue une synthèse de ces deux points de vue. Pour cet auteur, l’attachement serait une relation instinctuelle qui se réfère chez l’enfant à des dispositions innées, qui se mettent en action en réponse aux sollicitudes de la mère à son égard. L’attachement apparaît ainsi comme une conduite interactive qui s’établit en relation avec l’entourage qui apporte à l’enfant un certain nombre de soins et d’attentions. C’est une réponse active à la sollicitude exprimée par la mère ou plus tard les deux parents quand ils satisfont les besoins de l’enfant ; elle entraîne l’instauration d’un lien en établissant une dimension affective à travers laquelle l’enfant et la mère se sentent profondément liés l’un à l’autre.
 
En tout état de cause, l’attachement peut être considéré comme une « empreinte » issue de la relation mère-enfant, et qui conditionne l’établissement ultérieur des relations interpersonnelles de l’individu.
 
La socialisation est le processus d’apprentissage et d’intégration sociale de l’enfant, à travers les différentes relations qu’il est amené à établir. La socialisation est un processus qui se construit par l’intermédiaire des interactions de l’individu 
avec autrui. Les relations successives conduisent l’enfant à se forger une identité par différenciation avec autrui, et par l’intermédiaire de rapports de réciprocité avec l’entourage. Il apprend ainsi qu’il ne peut accéder à une reconnaissance par autrui qu’en manifestant à son tour des signes de reconnaissance. L’enfant fait l’apprentissage des relations sociales à travers les interactions avec ses parents. Progressivement l’enfant est plongé dans un contexte, inséré dans un champ social qui l’établit dans un réseau d’échanges. Il se trouve ainsi relié à un certain nombre d’autres individus (parents, frères, institutions, groupes) et inséré dans un tissu social complexe qui définit sa sociabilité, et va orienter son futur comportement.
 
Comment, à partir de ces deux concepts, la psychologie sociale explique-t-elle la recherche de compagnie ?

 
2/Les modèles de la sociabilité

 
Pour Wilson (1975), l’affiliation est liée à la nécessité pour les individus de coopérer pour vivre en société. La découverte de l’interdépendance serait un mécanisme fondamental de la vie en société. L’ensemble des situations où la présence d’autrui est nécessaire à chacun pour poursuivre ses propres buts constitue le terrain sur lequel l’individu prend conscience de la nécessité de la présence d’autrui. L’affiliation serait alors une recherche de relations avec autrui, particulièrement importante en situation de stress.
 
Essentiellement trois approches tentent d’expliquer le désir d’affiliation : les théories de l’apprentissage, de la comparaison sociale, et la théorie des échanges sociaux.
 
 

 
 
1/Selon les théories de l’apprentissage, la compagnie d’autrui est en soi source de renforcement positif. La sociabilité est un moyen d’acquérir la satisfaction par l’intermédiaire de la gratification qu’apporte cette compagnie. Autrui est donc considéré comme une source d’expériences positives. Ainsi, 
les besoins d’approbation nécessaires à la formation de l’identité ne seraient satisfaits que par l’intermédiaire de la sociabilité (cf. Burk, Zdep et Kushner, 1973).
 
Cette conception implique que l’individu se définit par l’intermédiaire des opinions qu’ont les autres de lui (essentiellement ceux auxquels l’individu attache de l’importance). Autrui est donc avant tout un moyen pour l’individu de construire son autoperception. Ce point a été illustré par une étude dans laquelle les sujets s’autoévaluent en présence d’une étudiante de psychologie clinique charmante. Selon que cette étudiante renforce positivement ou négativement l’image que donne de lui l’individu, cette image est plus positive ou plus négative. L’autoévaluation du sujet perdure après l’expérience, ce qui en montre l’importance dans la construction de l’image de soi. Ce phénomène a été également amplement démontré dans les études sur les effets de la psychothérapie rogérienne.
 
2/La théorie de la comparaison sociale (Festinger, 1954) soutient que la compagnie d’autrui est nécessaire à l’autoévaluation de chacun. Privés de la compagnie d’autrui, nous aurions des difficultés à nous situer et à former une « image de soi », en absence de standards physiques et objectifs. Nous sommes constamment amenés à comparer nos propres attitudes à celles d’autrui, qui représente la réalité sociale (Latané, 1966 ; Radloff, 1961 ; Singer et Shokley, 1965 ; Suls et Miller, 1977). C’est le feedback d’autrui qui détermine l’image qu’a l’individu de lui-même. Autrui est d’autant plus efficace comme objet de comparaison et d’ajustement qu’il est similaire à nous-même (Castore et DeNinno, 1977 ; Goethals et Darley, 1977). Nous nous comparons en général à des personnes semblables : un joueur débutant ne va pas se comparer à un champion de tennis. Ces auteurs ont mis en évidence ce phénomène par l’expérience suivante : dans le cadre d’une offre d’emploi fictive, ils ont proposé à des étudiants de passer un questionnaire d’estime de soi. Le sujet est soit en présence d’un compère impressionnant et bien habillé, soit 
en présence d’un compère chétif et ayant un pantalon déchiré. En comparant les réponses ainsi obtenues aux réponses au même questionnaire que ces sujets ont rempli seul quelque temps auparavant, les auteurs constatent une augmentation des réponses traduisant de l’estime de soi dans le premier cas, et une baisse de ces mêmes réponses dans le deuxième cas. Le comportement du sujet traduit, à travers ses réponses, un ajustement à autrui.
 
Bien évidemment, les comparaisons se font plus aisément avec des individus de même sexe. Des sujets amenés à choisir avec qui ils désirent comparer leurs performances choisissent de se comparer à des sujets de même sexe (Suls, Gaes et Gastorf, 1979 ; Zanna, Goethals et Hill, 1975).
 
Une autre manière de s’ajuster au comportement d’autrui consiste à réagir en développant un sentiment de soi en insistant notamment sur les particularités et les différences par rapport à autrui. L’individu développe de cette manière un sentiment de soi construit par l’intermédiaire de l’observation de sa différence par rapport à autrui.
 
3/La théorie des échanges sociaux suggère que nous recherchons la compagnie d’autrui en raison des récompenses et de la satisfaction qui résultent des échanges avec autrui, alors que pour la théorie de l’apprentissage, autrui est pourvoyeur de satisfaction personnelle. La sociabilité est nécessaire, dans la mesure où de nombreux buts ne peuvent être satisfaits que par l’intermédiaire de la compagnie d’autrui : jouer au tennis, créer une famille... En outre, il s’avère que le fait d’être en compagnie d’autrui réduit le stress que nous pouvons éprouver. Ceci a été notamment démontré par Schachter (1959). L’auteur informe des sujets féminins qu’ils vont recevoir des chocs électriques. Certains sont informés que ces chocs feront mal sans pour autant provoquer des blessures, et d’autres que les chocs sont à peine perceptibles et ne provoqueront qu’un léger picotement. Ensuite, l’expérimentateur dit à ses sujets qu’ils vont devoir attendre que l’appareillage soit mis au point et il leur demande s’ils préfèrent attendre seul ou en compagnie d’autres 
sujets qui se trouvent dans la même situation qu’eux. Schachter émet l’hypothèse que les sujets rendus anxieux par la nature des chocs préféreront attendre en compagnie d’autres sujets. Effectivement, vingt des trente-deux sujets anxieux choisissent d’attendre en compagnie d’autres personnes, alors que c’est seulement le cas de dix des trente autres sujets. L’anxiété provoque donc manifestement une recherche de compagnie plus importante.
 
La recherche de compagnie peut s’expliquer de deux façons : autrui peut avoir un rôle de distraction, mais la recherche de compagnie peut aussi se faire dans un but de comparaison sociale dans la mesure où le sujet est peu sûr de ses propres réactions. Si la première explication est juste, c’est-à-dire si l’individu recherche la distraction auprès d’autrui, alors la compagnie de toute autre personne est recherchée. Dans le cas contraire, le sujet recherchera uniquement la compagnie d’autrui s’il s’agit de personnes qui sont dans la même situation que lui.
 
Pour préciser ce point, Schachter, dans une deuxième expérience, demande aux sujets anxieux s’ils désirent attendre avec d’autres sujets d’expérience allant recevoir des chocs douloureux, ou tout seul. A un autre groupe de sujets, il propose l’alternative d’attendre en compagnie de sujets qui attendent un rendez-vous avec un professeur, ou seul. Parmi ceux auxquels on donne le choix d’attendre avec des compagnons d’infortune, la majorité choisit la première éventualité. Les autres choisissent plutôt d’attendre seul. La compagnie d’autrui est donc recherchée s’il s’agit de sujets qui sont dans la même situation. Cette compagnie est alors particulièrement réductrice d’anxiété. La recherche de la compagnie d’autrui s’explique donc bien par la comparaison sociale, et n’est pas une recherche de distraction.
 
Cependant, des sujets extrêmement anxieux refusent d’attendre avec d’autres sujets dans la même situation et aussi anxieux qu’eux, vraisemblablement pour ne pas augmenter leur propre inquiétude (Rabbie, 1963).
 
 
La similitude entre individus est certainement aussi importante sinon plus importante que la similitude des expériences (Miller et Zimbardo, 1966). Quelqu’un de très différent de nous-mêmes ne nous semble pas être en mesure de nous aider à interpréter nos propres réactions.
 
Le rôle que joue l’affiliation dans la réduction de l’anxiété est loin d’être clair. Les résultats des recherches dans ce domaine sont contradictoires (MacDonald, 1970 ; Ring, Lipinsky et Braginsky, 1965 ; Wrightsman, 1960, 1975). Il n’en reste pas moins que la présence et le soutien d’autrui est d’autant plus important pour l’individu, que celui-ci se trouve en état de stress. Et le stress augmente le désir d’affiliation. On constate en outre que le désir d’affiliation mis en évidence par Schachter est plus fort chez les premiers-nés ou les enfants uniques. Il s’agirait dès lors d’un comportement dépendant des premières expériences de l’enfant.
 
D’une manière générale, si un individu anticipe un événement douloureux ou embarrassant pour lui-même, il préfère se trouver en compagnie d’autres individus qui n’ont, eux, pas les mêmes soucis, et ne sont pas au courant des problèmes du sujet. Il préfère attendre seul qu’exposé à la curiosité des autres (Firestone, Kaplan et Russel, 1973 ; Teichman, 1973). Et cette préférence ne semble pas dépendre de la situation de premier-né ou d’enfant unique.
 
 

 
 
En conclusion, il apparaît que le désir d’affiliation par la recherche de la compagnie d’autrui peut prendre des formes différentes en fonction des caractéristiques du stress :
 
 — Si la situation de stress est objective, c’est-à-dire s’il existe un consensus sur le caractère aversif de la situation, l’individu recherche la compagnie d’autrui qui partage alors son anxiété ou sa crainte.
 
 — Si au contraire la situation est ambiguë ou embarrassante pour l’individu, il préfère la compagnie d’autres personnes dont il sait qu’elles ignorent sa situation ou son problème particulier.
 

 
3/Convivialité et sociabilité

 
L’établissement de relations sociales est une condition nécessaire au développement de relations interpersonnelles. Toute relation sociale avec autrui s’accompagne d’une attraction envers le partenaire, et d’un degré d’intimité approprié à la situation, et entraîne une confirmation, une dégradation ou une amélioration de la relation et éventuellement de l’intimité entre les partenaires. Tout épisode d’interaction est par conséquent aussi bien un antécédent qu’une conséquence de la relation et de l’attraction entre deux individus.
 
Au cours d’une journée nous sommes en contact avec un nombre important d’individus. Il est tentant de penser que plus un individu interagit avec des personnes différentes pendant une journée, plus important est le nombre de ses relations interpersonnelles. Cependant, aussi curieux que cela puisse paraître, le degré de convivialité sociale est sans relation avec le fait de s’engager dans des relations interpersonnelles : la sociabilité d’un individu ne permet de prédire ni le nombre, ni la fréquence, ni la nature de ses relations personnelles. En outre, comme nous allons le voir ci-dessous, d’importantes différences apparaissent selon le sexe des individus.
 
Il existe des degrés fort différents de sociabilité selon les individus, mais aussi selon la situation ou le contexte dans lequel ils vivent. Ces différences peuvent être illustrées par les relations de voisinage qu’entretiennent les Français (Héran, 1987). Si l’on examine l’ensemble des ménages, indépendamment de leur lieu d’habitation, 8,7 % n’ont aucune relation avec leurs voisins, 18,8 % ont des conversations ou font des visites à leurs voisins, 44,8 % se rendent des petits services entre voisins, et 27,7 % ont des liens étroits. La mobilité géographique tend à restreindre les opportunités de relations interpersonnelles. En effet, ces 
données diffèrent fortement selon l’ancienneté dans le logement : ce sont bien entendu les habitants les plus récents qui ont le moins de contacts ou des contacts superficiels. En outre, c’est dans les grands ensembles que les relations de voisinage sont les moins nombreuses (16,7 % des habitants n’ont aucune relation de voisinage), alors que les habitants de maisons individuelles hors agglomération c’est-à-dire dans des communes rurales, ont pour un tiers d’entre eux (33,9 %) des liens étroits avec leurs voisins. Inversement, en agglomération parisienne (hors Paris), 14 % des habitants n’ont aucune relation avec leurs voisins.
 
Les interactions sociales d’un individu donné ont essentiellement été analysées par l’intermédiaire du temps passé avec autrui. De nombreuse études sur le terrain ont tenté de mettre en évidence le temps que nous passons en compagnie d’autres personnes comparé au temps pendant lequel nous sommes seul. Toutes ces études montrent que nous passons la majorité de notre temps en compagnie d’autrui :
 
Latané et Bidwell (1977) observent des étudiants sur un campus et constatent qu’environ 60 % des individus sont en compagnie d’autrui. Les femmes sont plus nombreuses à être accompagnées que les hommes.
 
Deaux (1978), utilisant la technique du carnet de bord, constate que les individus passent seulement 25 % de l’état de veille seuls. Le reste du temps est réparti de la manière suivante : 12 % avec un individu du sexe opposé ; 15 % avec un individu du même sexe, 17 % en compagnie de plusieurs individus de même sexe, et 30 % en compagnie d’individus de sexes différents. Ces données valent pour les deux sexes, sauf en ce qui concerne le temps passé en compagnie d’un groupe de personnes de même sexe. Les hommes passent nettement plus de temps avec des individus de même sexe (les hommes passent 20 % de leur temps dans de tels groupes alors que les femmes seulement 14 %).
 
Quels sont les rapports entre les sexes dans les interactions de la vie quotidienne ? Si l’on exclut les conversations 
au sein du ménage et les interactions strictement professionnelles, ainsi que les conversations téléphoniques, on constate que plus de six fois sur dix l’interlocuteur est de même sexe. Dans une enquête de l’INSEE, Héran (1989) constate qu’en une semaine, en moyenne, chaque individu interagit avec onze interlocuteurs du même sexe et avec sept interlocuteurs de sexe opposé, sur un total de dix-huit interactions (cf. tableau 1).
 
 
TABLEAU 1. — Interactions en une semaine avec des individus du même sexe et des individus du sexe opposé1

 
[image: Illustration]

 
La différence somme toute minime entre hommes et femmes s’explique globalement par une plus grande implication des femmes dans les relations de parenté et des hommes dans les relations de travail, qui elles, sont davantage masculines. Mais les relations de travail n’expliquent pas tout. Ainsi, quand on examine la vie associative (Héran, 1983), on constate qu’un homme sur deux (46 %) et une femme sur trois (31 %) sont adhérents d’au moins une association, essentiellement les associations sportives, les clubs du troisième âge et les « amicales ».
 
Si l’on s’intéresse au type d’activité et que l’on isole le temps passé à parler, activité la plus significative de l’affiliation, on constate que les femmes passent plus de temps à parler avec autrui que les hommes, et qu’elles parlent préférentiellement aux autres femmes. Ces études, comme les 
précédentes, suggèrent qu’il y a des différences de sociabilité tant inter-, qu’intrasexe.
 
Des différences similaires sont mises en évidence dans une étude sur le comportement interactionnel d’étudiants. Wheeler et Nezlek (1977) demandent à des nouveaux étudiants de noter toutes les interactions d’une durée supérieure à dix minutes pendant quinze jours lors du premier et du deuxième semestre. Ceci permet de ne retenir que les interactions importantes en écartant les rencontres fortuites. Les résultats montrent que les interactions entre personnes de même sexe sont significativement plus nombreuses que les autres : elles représentent 56 % des interactions. En outre, pendant le premier semestre, les filles ont plus d’interactions que les garçons. Ces différences s’estompent néanmoins au deuxième semestre, ce que les auteurs expliquent par le fait que, pour les filles, l’ajustement à la vie étudiante serait plus stressant que pour les garçons.
 
Les différences de sociabilité entre hommes et femmes que constatent la plupart des auteurs s’expliquent vraisemblablement par le fait que la sociabilité dépend du contexte social et de la situation. Les hommes ont certainement plus d’occasion de rencontrer d’autres individus que les femmes, puisque au cours d’une journée ils fréquentent des espaces plus diversifiés que les femmes.
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