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AVANT-PROPOS
 
Le thème de « l’Amérique latine » constitue, en vérité, une vexata quaestio, sujette à maintes controverses..., dont l’acuité a été encore augmentée par la crise profonde des valeurs spirituelles occidentales, consécutive à la seconde guerre mondiale. Le grand philosophe mexicain Leopoldo Zea écrit fort justement, à ce sujet : « La seconde guerre mondiale a posé de nouveau à l’Amérique latine le problème, déjà ancien, de son identité. Problème semblable à celui que s’était posé cette même Amérique lorsqu’elle a rompu le carcan que le régime colonial espagnol lui avait imposé pendant trois siècles ; comme devait le dire Simon Bolivar, cette Amérique exprime le sentiment d’être orpheline. Aujourd’hui, le point de départ du débat, c’est la conscience de la crise d’un monde qui ne pouvait plus être « écho et reflet », selon le mot de Hegel (América en la historia, Mexico, 1957 ; trad. par J.A. Mazoyer et J. Martin, sous la direction de Charles Minguet, avec le titre de L’Amérique latine face à l’histoire, Paris, Éd. du Lierre, 1991, p. II). Ce problème a pris une singulière acuité en 1992, lors de la commémoration du cinquième anniversaire de la conquête. L’Ibérité tout entière est en effet radicalement confrontée au classique procès de tous les colonialismes ; et les polémiques se sont naturellement ressenties des opinions politiques les plus opposées...
 
Il convient d’abord de préciser ici le contenu géographique de l’expression d’Amérique latine ; à mon sens, il s’agit de l’ensemble des pays parlant l’espagnol ou le 
portugais, entre la frontière mexicano-yankee au nord et la Tierra de fuego au sud, en excluant par conséquent les Guyanes et Haïti, francophones ou anglophones... Dans cette immense aire géosociologique, infiniment complexe, on s’attachera uniquement au contenu idéologique et savant que recouvre partout le mot de « philosophie », c’est-à-dire la réflexion profonde et méthodique de la destinée humaine, de l’énigme du sens de la vie, du mystère de Dieu, de la sagesse éthique, de la spéculation cosmique, de la question sociale, etc. On ne prétend donc nullement s’occuper de la pensée précolombienne, des religions aztèques, incaïques ou autres, ni du folklore très riche que cette culture archaïque ou ancestrale a véhiculé (toutes choses d’ailleurs étudiées scientifiquement par les spécialistes de ces peuples et, principalement, de leurs langues : nahuatl et autres idiomes précieusement conservés ou restitués par les philologues et ethnologues mondiaux). Cette investigation, en revanche, n’a pas jusqu’ici été conduite systématiquement ; or, elle s’avère indispensable si l’on veut s’initier au caractère, aux projets et aux réalisations comme aux déboires parfois de ces nations maintenues longtemps sous la coupe du catholicisme romain (et des colons avides et impérialistes) mais politiquement « émancipées » depuis cent cinquante années.
 
Bien que cela soit difficile, on s’abstiendra ici de prendre résolument parti dans les polémiques actuelles sur le contenu et la signification de la découverte de l’Amérique. Faut-il y voir, comme certains ethnologues ou dialecticiens, une violence faite à ces populations indigènes, voire une acculturation forcée, supprimant le legs millénaire d’un polythéisme subtil et d’une économie parfois socialiste ? Doit-on même parler de génocide, eu égard aux tragiques massacres perpétrés par les conquérants et aux épidémies inconsciemment apportées par eux à ces Indiens non immunisés ? Avec 
d’autres commentateurs, est-il possible d’appeler ce phénomène historique une « rencontre de cultures » et surtout un progrès de civilisation, à cause de la christianisation par les missionnaires humanitaires (comme Las Casas, Vasco de Quiroga ou tant d’autres âmes d’élite qui luttèrent contre l’anthropophagie ou les sacrifices humains des religions idolâtriques animistes et, semble-t-il, arriérées) ? Comment en décider, alors que toutes les enquêtes sur ce point ne sont pas encore terminées et que les passions dogmatiques des différents camps se sont péniblement exacerbées ? Pour ma part, suivant une via media sensible aux acquêts comme aux tares de cette colonisation occidentale, je m’en tiendrai à une stricte objectivité d’historien des idées, en m’en tenant au fait de l’hispanisation et de la lusitanisation de ces contrées lointaines ; conformément à un positivisme modéré, je rendrai acte de cette réalité gigantesque de la transformation forcée du Nouveau Monde par deux nations conquérantes ; je reconnaîtrai, d’accord avec les amis européens des cultures dites improprement sauvages ou plutôt authentiquement enracinées avant l’invasion blanche, l’originalité de ces mentalités précolombiennes, qui renfermaient sans doute certaines traditions valables à côté de coutumes barbares et dépassées par la conscience humaine. Mon propos, au-delà de cette discussion si ardue, consiste à dégager, toutes choses égales d’ailleurs, les spéculations intellectuelles pluralistes et non totalitaires de ces nations longtemps sous mandat colonial, mais ayant toujours plus ou moins su préserver leur quant-à-soi ; je m’interrogerai, à la lumière de mes nombreux échanges avec les maîtres les plus divers de l’intellectualité et de la spiritualité de ce continent encore en voie de développement et souvent exploité durement par un capitalisme prétendu libéral, mais monopolisateur et dogmatique sur tout l’effort de pénétration mentale et de renouvellement moral entrepris 
par ces élites, au contact de peuples spontanément généreux et doués de finesse (tant lors de la période la plus autoritaire qu’avec l’apparition des Lumières), puis sur les doctrines les plus variées de la modernité (y compris de la philosophie-théologie de la libération et des marxismes non étatistes). A cet égard, utilisant ma riche bibliothèque d’œuvres philosophiques de ces pays, je me demanderai si l’apport de tous ces penseurs d’outre-Atlantique ne serait pas susceptible – au-delà du modèle européen – de renouveler notre propre mentalité et même notre culture, parfois un peu sclérosée. Ce faisant nous nous efforcerons de rester fidèles à l’humanisme sans frontières dans lequel nous avons été élevés...

 
 


 


 
Chapitre I
 

LA SCOLASTIQUE : XVIe ET XVIIe SIÈCLES

 

I. — Le thomisme

 
La colonisation hispano-portugaise transféra très tôt la scolastique des deux métropoles dans les territoires récemment conquis... Les premiers philosophes qui aient publié en Amérique latine furent ainsi des ecclésiastiques péninsulaires, issus des quatre grandes universités : Salamanque, Alcala, Coïmbre et Evora ; mais la pensée catholique ainsi diffusée était assez pluraliste. Il y avait en priorité le thomisme, mais aussi au second rang le scotisme, le nominalisme, l’augustinisme et l’humanisme chrétien. Le plus ancien de ces maîtres fut Alonso de la Vera Cruz (1504-1584), qui appartenait à l’Ordre des Augustins ; après une première carrière en Espagne, il devint en 1536 missionnaire au Mexique, puis professeur à l’Université de Mexico ; progressiste courageux, il était l’ami de Bartolomé de Las Casas et de Vasco de Quiroga, et se consacra à la défense des Indiens contre l’oppression des colons. Sa mémoire est vénérée des Mexicains actuels, dans le sillage de Francisco de Vitoria et aussi de Fray Luis de León.
 
On lui doit la Recognitio, savant commentaire de Pierre d’Espagne, une Dialectica (exposant de façon très personnelle les Catégories et les Seconds Analytiques d’Aristote) et surtout en 1557, une Physica speculatio, 
grande cosmologie qui recueillit un immense succès au Nouveau Monde comme en Europe et qui compte de nos jours de précieuses rééditions ; elles se réfèrent aux Anciens et à saint Augustin, aux Pères grecs, à Avicenne, voire même à Démocrite.
 
Dans un horizon voisin, signalons le dominicain sévillan Tomas Mercado (1530-1576), professeur à Mexico et auteur des Commentarii Petri Hispani (1571), puis des commentaires sur La Grande Logique d’Aristote. On retiendra également le grand nom d’Antonio Rubio (1548-1615), éminent professeur à Mexico pendant vingt-trois années, fort indépendant, dont la Lógica Mexicana (1603), souvent rééditée, lui valut un solide renom ; ses traités de cosmologie sont eux aussi d’un intérêt majeur.
 
Plus près de nous encore par sa sensibilité déjà moderne, un autre jésuite, José de Acosta (1539-1599) enseigna longtemps à Lima la philosophie, missionnaire très zélé mais respectueux de la liberté de conscience des Indiens (cf. son Catéchisme) ; son chef-d’œuvre, l’Historia natural y moral de las Indias (1590), maintes fois réédité et traduit en plusieurs langues, fait autorité, par sa vaste érudition ainsi que par la finesse de ses jugements philanthropiques, de même que son De procuranda salute lndiorum (1588) ; cet apôtre érudit a été beaucoup étudié, notamment par Léon Lopategui, Maria Luisa Rivara de Tuesta et tout dernièrement par Albert Fenet-Garde, dans un gros article du volume collectif, L’Amérique ibérique, vue par les penseurs (Toulouse, Éditions Universitaires du Sud, 1996).
 
Directement inspiré par l’humanisme (de Thomas More et de Vivès), Francisco Cervantes de Salazar (1521-1575), pédagogue de premier ordre, de tendance très avancée, favorable à la réforme de la société et pacifiste hardi, professeur à l’Université de Mexico, traduisit les Dialogues de Vivès (1554), assortis de quelques chapitres de son cru. Dans la même ligne, on 
n’oubliera pas le franciscain Zumarraga, et son disciple Vasco de Quiroga, évêque de Michoacan, auquel on doit une tentative originale d’appliquer aux Tarasques à la fois le platonisme politique et l’idéal de l’Utopie de More. Pareillement on connaît au Pérou Garcilaso de la Vega el Inca (influencé par Léon l’Hébreu), sans parler en Argentine de Luis de Tejada, ainsi que des vaillants jésuites du Paraguay qui organisèrent pendant plus de cent cinquante ans les reducciones (sociétés fraternelles et communisantes des Guaranis).

 
II. — Le scotisme
 
L’école franciscaine de John Duns Scot est également fort active. Une grande figure émerge : Alfonso Briceño (1590-1667) qui professa à Lima, Santiago de Chile et Caracas. Ce franciscain très savant et non moins charitable fut le premier créole doté d’un renom universel. Il a publié des Commentaires de Scot (1638) assortis de Dissertationes metaphysicae qui, contre saint Thomas, refusent la distinction réelle de l’essence et de l’existence, après un examen exhaustif des opinions des plus divers auteurs. Juan David Garcia Bacca a opportunément relevé cette option qui semble devancer de plusieurs siècles la position de l’existentialisme ; d’accord avec Scot et à l’encontre du Docteur Angélique, une autre des Dissertationes enseigne que l’intuition est parfaitement capable de prendre une appréhension « précisive ». Dans cette foulée scotiste, citons entre autres Jeronimo Marcos et Esteban de Avila, eux aussi volontiers éclectiques.

 

III. — Le suarézisme

 
L’interprétation suarézienne de la scolastique fut assumée longuement par les jésuites missionnaires et enseignants ; à l’inverse des thomistes privilégiant la 
Grâce et la prédestination, ils ont constamment exalté le libre arbitre humain, selon la tradition de Molina (à Evora) ; ils soutinrent, comme le doctor eximius, l’indépendance de la métaphysique à l’égard de la théologie et prolongèrent vigoureusement la doctrine démocratique de Suarez, contre toutes les tyrannies. Au Brésil, par exemple, comme l’observe João Cruz Costa (Contribução a Historia das Ideias no Bras il, Rio de Janeiro, 1956, p. 45), « depuis que le Colegio das Artes a été confié en 1555 aux jésuites par João III, ces derniers maintinrent leur domination sur la culture portugaise ; cela dura deux siècles, au Brésil comme dans la métropole ». Citons Manuel da Nobrega (1568), avocat de la liberté des Indiens ; après l’expulsion des jésuites en 1759 du Collège de Bahia, leur disciple préféré Tomas Antonio Gonzaga continua leur effort dans son Tratado de direito natural, après avoir d’ailleurs un moment approuvé le despotisme de Pombal... Dans l’Amérique de langue espagnole, on note plusieurs noms : Juan de Albiz (1588-1650), jésuite qui expliqua à Santiago du Chili, puis à Cordoba (Argentine) son illustre Dissertatio theologica ; Carlos de Sigüenza y Gongora, Mexicain d’esprit extrêmement ouvert ; José Antonio de San Alberto, auteur d’un Catecismo destiné aux Indiens ; Atienza ; Perlin ; Juan Pérez de Menacho (Lima) et Nicolas de Olea. Le plus grand de ces philosophes fut sans doute Juan Antonio Varillas, professeur à l’Université Javeriana de Bogota, en Colombie, dont le Tratado de la conciencia moral (1617) demeure très justement apprécié. Signalons aussi Cristobal Gomez (1610-1680), recteur de la province de Tucuman-Buenos Aires, exégète et logicien, organisateur des Guaranis. N’oublions pas le P. Francisco Burgès (Cursus philosophicus ad mentem Eximii Doctoris), sans compter Lauro Nuñez, lui aussi défenseur des Guaranis ; José de Urbina ; Mateo de Mimbela (Tratado de la divina esencia, 1609), et tant d’autres 
(y compris certains dominicains suarézistes, comme Antonio Remesal, indianiste, Jeronimo Camargo (spécialiste de l’analogie) ou Vicente Valverde (premier évêque de Cuzco), etc.).

 
IV. — Les indépendants
 
Parmi ces inclassables, on songe au nominaliste Hernando Alonso de Herrera (Disputatio adversus Aristotelem, 1517), très rationaliste et adversaire de l’argument d’autorité. Le jésuite chilien Miguel de Vinas, qui publia en 1702 sa Philosophia Scholastica, mérite également attention, par son souci de concrétude et de liberté à l’égard de saint Thomas, d’Aristote, de Suarez et des autres maîtres consacrés. On doit retenir aussi le nom de Marin de Alcazar.


 
 


 


 
Chapitre II
 
L’ÉPOQUE DES LUMIÈRES
 

I. — Un platonicien humaniste

 
Un accent nouveau est déjà perceptible au XVIIIe siècle chez le jésuite nettement progressiste José Manuel Peramás (1732-1793), formé en Espagne et missionnaire au Rio de la Plata, à Buenos Aires et à Cordoba, à partir de 1755. Préoccupé en priorité des problèmes sociaux, il se dévoua de 1760 à 1763 aux fameuses Reducciones organisées sur le mode radicalement communiste par la Société de Jésus à l’intention des Guaranis, au Paraguay ; il garda de cette philanthropique et audacieuse réalisation une telle nostalgie qu’après l’expulsion de son Ordre (1767), installé à Faenza (Italie), il publia, l’année même de sa mort, son De vita et moribus tredecim virorum paraguayorum, dont la seconde partie est intitulée De administratione guaranitica comparata ad Rempublicam Platonis, où il exalte l’œuvre émancipatrice des Reducciones en la rapprochant des premiers chrétiens qui ignoraient la propriété privée, et de Platon (aussi bien dans les Lois ou le Timée, et le Critias que dans La République). Cette tentative assez égalitariste du Paraguay catholique l’enthousiasmait. G. Furlon, A. Caturelli, et d’autres auteurs actuels ont souligné la grande portée de cet ouvrage (d’ailleurs traduit en espagnol).
 

 

II. — L’effort d’émancipation doctrinale

 
1. L’amour des sciences chez Espejo. — Désormais, le non-conformisme et l’appel à l’esprit nouveau vont s’affirmer de plus en plus. Cette tendance est déjà visible chez deux jésuites péruviens : José de Aguilar et Nicolas de Olea, férus de Bacon, ainsi que chez Peralta y Barnuevo, disciple de Copernic, de Descartes et de Gassendi, animateur de la Sociedad de Amantes del País. L’admiration pour Newton et Boerhaave se constate chez Isidoro de Celis, Augusto Landaburu et surtout chez Llano y Zapata (1720-1780) antiscolastique résolu. Il en est de même chez Ignacio de Castro (professeur à Cuzco), Hipolito Unanue, Pedro José Chavez de la Rosa, Torribio Rodriguez de Mendoza. En Argentine, la même indépendance d’esprit se manifeste chez le franciscain José Elias del Carmen Pereira, cartésien partisan des idées innées, malebranchiste convaincu et admirateur de Franklin. Comment oublier encore Carlos Maria Gonzalez (Buenos Aires), et aussi Carlos José Montero, Vicente Jaunzaras, Francisco Sebastiani, etc. Citons également le physicien antiscolastique José Paso (1758-1811), le gassendiste Melchior Fernandez. Au Venezuela, Juan Antonio Navarette attaquait le thomisme et l’Inquisition.
 
Mais c’est surtout en Équateur qu’émerge une grande figure : celle de Eugenio Espejo (1747-1795), autodidacte talentueux, fils d’un Indien et d’une mulâtresse, médecin très averti pour son époque. Observateur avisé et lecteur insatiable, ce fut un grand polémiste, El nuevo Luciano de Quito, 1779 ; Marco Porcio Catón, 1780 ; La ciencia blancardina, 1781. Emprisonné en 1783 pour ses idées jugées subversives, puis libéré il publia ensuite ses Reflexiones sobre el contagio y transmisión de las viruelas. Il se réfugia alors à Riobamba, où il publia en 1787 La Defensa puis ses Car-tas riobambenses et El retrato de Golilla contre 
Charles III et son ministre José de Galvez, ce qui lui valut une seconde détention jusqu’aux derniers mois de 1789, puis son exil à Bogota (Colombie) (cf. son célèbre Discurso sur la fondation d’une Société patriotique et libérale). Promu ensuite directeur de la Bibliothèque de Quito, bien qu’anticlérical, il avait gardé la foi, comme en témoignent ses deux œuvres posthumes d’ordre théologique ; mais ses idées audacieuses furent sanctionnées par un troisième séjour en prison, d’où il ne sortit que pour mourir. Admirateur de Locke, Montesquieu, Clarke, Hobbes, Wolff, Pufendorf, Grotius, il fut toutefois hostile à la déchristianisation pratiquée par la fraction athéiste de la Révolution française.
 
 

 
 
2. Gamarra, un oratorien dissident (1745-1783). — Le Mexicain Benito Diaz de Gamarra appartenait à la noblesse ; il devint en 1764 membre de l’Oratoire ; trois ans plus tard, il fut envoyé en mission de confiance à Madrid et à Rome pour y défendre les constitutions de son Ordre ; ce séjour, qui se prolongea jusqu’en 1770, lui permit d’accroître considérablement sa culture, déjà fort notable ; il entra notamment en contact avec Jean Lamy, Cametti, Cerboni et même le pape Clément XIII... Grâce à l’appui constant de l’évêque de Michoacan, Hoyos y Mier, ses Academias divinas et ses Academias filosóficas parurent et principalement ses Elementa recientiora philosophiae (1774) furent approuvés sans réserve, mais ensuite attaqués comme trop novateurs ; en effet, cet ouvrage d’avant-garde déplut aux conservateurs dont il dénonçait l’enseignement routinier ; la controverse fut si rude qu’elle aboutit à la démission de Gamarra en 1775 ; Hoyos y Mier le nomma alors préfet des études ; mais à la mort de ce prélat éclairé, cette charge fut enlevée à Gamarra, de nouveau suspect. Devant cette hostilité, Gamarra accomplit de 1777 à 1779 un nouveau voyage en Europe, assorti de négociations pour représenter 
l’Oratoire ; après quoi, il reprit son enseignement et son rectorat au Collège ; ses Errores del entendimiento humano furent éditées en 1781 et connurent une large audience à cause de leur rédaction en espagnol. Cependant l’un de ses Sermons lui attira des ennuis ; mais le nouvel évêque de la Rocha classa l’affaire, ce qui ne l’empêcha pas, peu après, de le révoquer et de l’éloigner de Mexico. Heureusement, le pape cassa cette inique décision et rétablit Gamarra dans toutes ses fonctions. Ce grand érudit mourut épuisé dès la fin de 1783 ; sa mémoire fut un moment attaquée pour un passage de ses Historias selectas del Antiguo Testamento : mais son orthodoxie en sortit confirmée. Selon les propres paroles de son traducteur Bernabé Navarro, « Gamarra est le plus haut représentant de l’inquiétude philosophique créole » – opinion que José Gaos confirme en louant Gamarra d’avoir introduit les idées modernes en Amérique latine.
 
De fait, comme l’indique la vibrante dédicace des Elementa à la jeunesse estudiantine, ce volume est pénétré d’un grand enthousiasme réformateur et progressiste ; sans se départir jamais d’une sincère ferveur religieuse, l’auteur dénonce les logomachies du professorat traditionnel – y compris celles des aristotéliciens musulmans ; il réclame le retour à la Patristique (surtout platonicienne) et à saint Paul, en recourant de plus en plus aux nouvelles recherches philosophiques et scientifiques. L’histoire de la philosophie doit être soigneusement étudiée ; le travail philosophique ne doit être « ni sceptique ni sectaire », mais plutôt éclectique.
 
Les inspirateurs du grand oratorien sont Bacon, Descartes, la Royal Society, Boyle, Wilkins, Pourchot, Malebranche, Gravesande. Après cette brillante introduction, Gamarra expose sa Logique (qui étudie la vérité, la probabilité, l’erreur, les préjugés). Ensuite, la Métaphysique traite moins de l’ontologie ou de la théologie que de la psychologie rationnelle et de la spiritualité 
de l’âme. Après quoi L’Éthique occupe la plus grande place, avec l’étude des devoirs et des vertus, à l’encontre des libertins et aussi du nécessitariste Spinoza. Enfin, vient La Physique, où la géométrie gouverne tout et où la cosmologie du Stagyrite se trouve durement critiquée.
 
Les Errores del entendimiento humano énumèrent 24 erreurs ; 6 portent sur la santé, 6 sur la sagesse humaine, 12 sur la morale (sans parler d’un appendice sur des thèmes variés). L’antipéripatétisme et le rousseauisme y donnent le ton.
 
Les autres productions de Gamarra sont également dignes d’intérêt ; par exemple, son Memorial ajustado, satire posthume des méthodes scolastiques. En fin de compte, on doit considérer Gamarra comme un courageux champion de la prémodernité ; il est dommage que sa trop courte vie l’ait empêché de poursuivre son effort extrêmement éclairé.
 
Dans la même perspective, on retiendra au Brésil le nom d’un oratorien défroqué, Silvestre Pinheiro Ferreira (1769-1840), qui dut s’exiler un certain temps en Angleterre. A Rio de Janeiro, en 1813, parurent ses Preleções filosoficas sobre a teoria do discurso e da linguagem et en 1838, à Paris, ses Noções elementares de filosofia geral, pleines de philosophie française nouvelle.
 
Au Mexique, un actif publiciste Antonio Alzate soutient des points de vue analogues, en tant que directeur de la Gaceta de literatura. On remarque aussi un jésuite, Andrés de Guevara (Instituciones filosóficas, 1784), et un médecin partisan de l’induction et de l’expérimentation José Ignacio Bartolache, auteur de La filosofía en la Nueva Espana.
 
 

 
 
3. Le sensualisme. — La génération suivante passe au sensualisme et aux Idéologues, voire à un certain matérialisme. Tel est le cas de l’Argentin Juan Crisostomo Lafinur (1797-1824), autodidacte extrêmement 
érudit, courageux volontaire dans les troupes de Belgrano en 1812-1817, puis professeur de philosophie à Buenos Aires, tout en faisant du journalisme doctrinal. Mais, dès 1822, il fut contraint de passer à Mendoza à cause de ses théories antiscolastiques, puis au Chili où il mourut deux ans plus tard. Son Curso filosófico, longtemps manuscrit, édité seulement en 1938, mais largement diffusé, répandait les idées nouvelles ; sa Metafisica s’appuie souvent sur la physiologie, tout en admettant l’immortalité de l’âme. Son rayonnement fut important.
 
Semblablement Juan Manuel Fernandez Agüero (1772-1840), curé, puis aumônier militaire, nommé professeur de philosophie du Collège San Carlos (à Santiago de Chile), est connu pour ses Principios de Ideología (1824). Il devint bientôt professeur d’idéologie à l’Université de Buenos Aires ; révoqué pour son hétérodoxie devenue radicale, il fut aussitôt réintégré par le gouvernement de Rivadavia ; mais la chute de ce dernier en 1827 entraîna la perte de son poste ; peu après, il obtint en compensation la chaire d’économie à l’Université jusqu’en 1830. Les Principios déclarent : « Aujourd’hui, la face du monde a changé et les lumières ont pénétré jusqu’à nos lointains pays, au cri de liberté » (p. 106). Et encore : « Penser, c’est toujours et constamment sentir et rien d’autre » (p. 23). Agüero plaide, d’autre part, pour l’emploi intense de la volonté.
 
En Argentine encore, le médecin Diego Alcorta (1801-1842), élève de Lafinur, lui succéda en 1828. Son Curso de filosofía, édité seulement, à notre époque, forma des légions d’étudiants, car l’auteur, plus prudent que ses collègues, s’abstint de toute discussion sur la religion et il ne fut pas inquiété. Encore en Argentine, Luis José de la Peña (1794-1850) occupe en 1826 la seconde chaire d’idéologie à l’Université de Buenos Aires ; puis 1830 le retrouve en Uruguay, où il rédigea ses écrits.
 
 
A Cuba, un ecclésiastique José Agustín Caballero (1762-1835), professeur de philosophie au Séminaire, prit ses distances à l’égard de la scolastique et prôna dans sa Philosophia electiva (1797), ce qu’il appelle « la philosophie mécanique » de Descartes, Bacon, Galilée, Newton et Gomez Pereira ; son augustinisme encourage curieusement les mathématiques et se sépare du thomisme et de tout le Moyen Age. Un autre prêtre, Félix Varela (1788-1853), lui succéda dans sa chaire, milita pour le sensualisme, traduisit les Leçons préliminaires du Cours d’études de Condillac ; ses Institutiones eclecticae (1818) exaltent l’expérience et la raison. Député indépendantiste, il dut s’exiler aux États-Unis où il mourut. Son successeur Antonio Saco y López (1797-1879) est l’illustre auteur d’une Historia de la esclavitud (1875) qui réclame l’abolition de l’esclavage, la tolérance et l’émancipation de Cuba du joug espagnol ; condillacien et ardent libéral, il fut obligé de s’exiler en Europe dès 1834, il ne revint jamais plus dans sa patrie. Le Pérou était lui aussi un brillant foyer de sensualisme, comme l’atteste la revue El Mercurio peruano, organe des novateurs, parmi lesquels Toribio Rodriguez de Mendoza (engoué de Bacon), José Gregorio Paredes, Soto y Marne, Hipólito Unanue, José Baquijano, etc.
 
Toutefois, la grande figure de Cuba est alors José Cipriano de la Luz y Caballero (1800-1869) issu d’une famille créole très aisée ; élève du Séminaire San Carlos où il reçut de l’Église le diaconat, il professa longtemps dans un établissement puis passa en Europe plusieurs années, à Paris où il connut Cuvier, Gay-Lussac, Champollion, en Écosse (où il visita Walter Scott), en Italie et en Allemagne ; il traduisit et annota Volney. Puis il s’efforça de réformer l’enseignement cubain, ce qui suscita l’hostilité des traditionalistes ; il dut fonder le collège San Salvador pour y appliquer ses idées. Il avait pour devise la formule suivante : « N’importe qui 
peut instruire, mais seul peut éduquer celui qui sera un Évangile vivant. » Très attaqué par les réactionnaires, il fut le cœur de la célèbre Polémica filosófica, au cours de laquelle il plaidait pour la prédominance de la physique, et non de la logique ; il refusait, d’autre part, l’éclectisme vague du spiritualisme de Cousin et des Doctrinaires français. On peut lire ses Elencos y discursus académicos (recueillis seulement en 1950).
 
 

 
 
4. Les leaders de l’Indépendance. — Les libérateurs de l’Amérique latine se sont tous inspirés des Lumières. Bolivar avait eu pour maître Simon Rodríguez (1771-1854), personnage haut en couleur, d’une vaste culture, ardemment épris de la modernité, bien que ses Escritos ne parurent qu’en 1954 (grâce à Pedro Grases). Pareillement le curé Hidalgo, promoteur de l’Indépendantisme, qui fut l’objet des foudres du Saint-Office, était pétri des idées nouvelles, ainsi que Mariano Moreno qui traduisit le Contrat social (cf. l’étude de Dominique Quentin-Mauroy). Citons encore Cornelius Saavedra, Juan Hipolito Vieytes, J.J. Castelli, Victoriano de Villava (avocat de la culture scientifique et expérimentale), qui stigmatise la mita des Indiens (le travail forcé) dans son Discurso sobre la mita de Potosi.
 
Parmi ces élites d’hommes politiques libéraux, on doit retenir surtout le promoteur cubain de l’indépendance José Martí (1835-1895), qui fut tué au combat de Dos Rios. D’origine prolétarienne, à demi autodidacte, mais très érudit ; il compléta son droit à Saragosse et aussi à Mexico et devint un avocat éloquent ; il entra dans l’enseignement ; mais ses idées lui attirèrent l’inimitié des milieux routiniers et traditionalistes ; il lui fallut se réfugier à Caracas et à New York. C’était un grand patriote, mais également un véritable internationaliste, aux tendances socialisantes. Ses nombreux articles politiques sont imprégnés d’une philosophie ultra-moderniste et constituent des classiques.
 
 
 

 
 
5. L’éducateur de l’Amérique ibérique : Andrés Bello (1781-1865). — Le théoricien le plus philosophique et pédagogique des populations ibéro-américaines fut l’inoubliable maître Andrés Bello, qui assimila à fond le message des Lumières et le repensa d’une manière très personnelle. Issu d’une famille aisée de juristes, il reçut une éducation pieuse, notamment chez les Franciscains scotistes, il entra très tôt dans l’Administration publique et fut envoyé comme diplomate à Londres en 1810, pour obtenir l’appui de la Grande-Bretagne contre le roi Joseph. Il y resta plusieurs années, enrichissant sa culture universelle. En 1827, il fut nommé au ministère des Finances du Chili, où il resta jusqu’à sa mort, tout en dirigeant le Collège de Santiago de Chile, dont il réforma tout l’enseignement. Recteur de l’Université dès 1843, il exerça une grosse influence ; il fut l’auteur du Code civil chilien, qui devint le modèle pour toutes les républiques ibéro-américaines. Sénateur et compositeur de poèmes (les Silvas), il se consacra en priorité à l’éducation publique, en la fondant sur une philosophie inédite, qui est une synthèse du sensualisme, du libéralisme et du spiritualisme renouvelé, qu’on pourrait appeler le réalisme expérimental.
 
Le chef-d’œuvre de Bello est un gros traité Filosofía del entendimiento (1845), qui compte 539 pages, inoctavo, extrêmement denses. Il s’agit d’une grandiose synthèse (à la Leibniz) du sensualisme modéré, de l’Idéologie, de l’éclectisme de Cousin et de Jouffroy, le tout baigné de criticisme kantien ; une réédition en a été faite en 1951. L’introduction définit la philosophie comme « la connaissance de l’esprit humain et la correcte direction de ses actes » (p. 5) ; rejetant la métaphysique, le philosophe vénézuélien déclare, en fidèle disciple de Condillac et de Destutt de Tracy : « Nous ne savons rien de la nature intime de notre âme », contrairement aux prétentions de la philosophie traditionnelle. Bello admet deux catégories d’instinct 
rationnel : le principe de causalité et le principe empirique ; « ils s’imposent à l’entendement, parce que l’Auteur de la Nature l’a voulu ainsi » (p. 144). La théorie des idées-signes (ideas-signos, aux pages 103-104 et 254-258) ne manque pas de relief ; ces idées-signes tiennent à l’entendement et au langage ; ce sont « des produits de l’imagination et elles n’éveillent que des ombres vagues et indéfinissables, comme par exemple dans les dénominations numériques ou encore dans la dénomination de sites (par exemple, celui de la ville de Rome, non visitée par moi, mais représentée par une accumulation de détails rapportés par les lectures ou les dessins) ». La seconde partie de la Filosofía del entendimiento s’intitule « Logica » et traite de la validité de nos jugements ; on y relève une impitoyable critique du syllogisme (p. 444-447) ; l’analyse des erreurs est également remarquable. La troisième partie, « Etica », est malheureusement inachevée, mais l’étude des divers autres textes de Bello sur l’éthique permet de la reconstituer ; l’auteur s’inspire à la fois de Bentham et de Kant. Bien qu’il s’abstienne de toute métaphysique, la fin de sa « Psicologia » admet une ontologie, suspendue entièrement à la Révélation de la religion.
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