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PREMIÈRE PARTIE
 
INADAPTATION : A QUOI, EN QUOI, POURQUOI ?
 




 


CHAPITRE PREMIER
 
AMBIGUÏTÉS DE LA NOTION D’INADAPTATION INFANTILE
 
Si banalisée qu’elle puisse apparaître par son passage dans la langue familière, la notion d’enfance inadaptée fait problème. Il s’agit d’une notion mal définie, très générale, applicable à des enfants qui présentent des difficultés, des troubles, des anomalies de conduite, etc., extrêmement divers et de gravité très variable. Il peut s’agir d’enfants en difficulté à l’école, globalement ou pour tel ou tel type d’apprentissages et d’activités (écriture, lecture, calcul, mémorisation des leçons, etc.) ; et les raisons de ces échecs sont elles-mêmes très diverses (déficience intellectuelle, troubles dits « instrumentaux », handicap sensoriel, opposition aux parents, malaise dans le milieu scolaire, etc.). Il peut s’agir d’enfants dits « caractériels », c’est-à-dire développant des conduites agressives, destructrices, inquiétantes 
pour leur entourage — conduites qui peuvent ou non déboucher sur la délinquance. En certains cas, il s’agit alors d’états psychopathologiques caractérisés ; mais dans d’autres cas ces conduites témoignent d’une crise transitoire beaucoup moins inquiétante. Les symptômes tels que tics, énurésie (incontinence d’urine), cauchemars, peurs nocturnes, troubles alimentaires (par excès ou refus de nourriture), etc., sont également à considérer dans le champ des inadaptations infantiles. On pourrait multiplier les exemples pour illustrer cette diversité, et, par là, la difficulté à définir l’inadaptation infantile elle-même.
 
La nature de cette difficulté apparaît mieux si l’on se demande ce qu’il faut entendre par « adaptation » : qu’est-ce qui manque à s’instaurer, ou s’instaure mal, chez l’enfant inadapté ? Autrement dit, qu’est-ce, pour un enfant, que s’adapter ? C’est sans doute, au premier chef, parvenir à un certain mode de relations interpersonnelles et réaliser une certaine insertion sociale qu’on juge souhaitables. C’est d’abord répondre de façon satisfaisante à certains types de contraintes. La notion d’inadaptation infantile évoque l’idée d’un mauvais ajustement entre l’individu et son entourage, et plus particulièrement d’un mauvais ajustement individu-société. Nous vivons dans une société qui confie pour une large part l’éducation de ses enfants, pendant une période de leur vie sans cesse accrue, à des institutions de plus en plus différenciées, voire compartimentées, et cependant de plus en plus articulées dans un plan d’ensemble où chacun doit trouver sa voie. Les contraintes qui pèsent de ce fait sur l’enfant reflètent les besoins de la société qui tend par ce dispositif à assurer sa permanence et son développement ; elles reflètent également le 
système de valeurs sur lequel cette société fonde son existence — un système de valeurs saisissable en l’espèce au double niveau de l’idéal pédagogique des éducateurs et de la morale proposée aux éduqués. Au sein de cette société, l’enfant inadapté apparaît comme celui qui ne peut pas ou ne veut pas se prêter aux contraintes ainsi définies, et utiliser les occasions de développement personnel et d’insertion sociale qui lui sont en contrepartie offertes.
 
Ce simple rappel suffit sans doute à établir que le terme « enfant inadapté » ne devrait jamais, dans son bon usage, être employé de façon intransitive comme le fait pourtant constamment le langage quotidien. La notion n’a pas de sens, stricto sensu, si l’on ne se demande à quoi, en quoi, pourquoi un enfant est inadapté.
 
Dès lors qu’on situe face à face les deux termes — l’enfant et les exigences auxquelles il doit satisfaire — , on assiste à une oscillation qui alimente les polémiques les plus passionnées. Qui est inadapté : l’enfant qui ne peut satisfaire à telles ou telles contraintes, ou ces contraintes mêmes, posées comme illégitimes puisque impossibles à satisfaire ? Il faut distinguer d’emblée deux types de cas. Dans le premier, il s’agit d’enfants souffrant d’un handicap personnel patent (cécité, surdité, troubles moteurs graves résultant d’une lésion encéphalique, etc.). L’accord se fait alors assez aisément sur cette évidence que les risques d’inadaptation dérivent au premier chef de ce handicap inscrit en l’enfant, la responsabilité de l’entourage se situant dans les mesures à prendre pour en permettre au mieux la compensation et le dépassement. Mais l’accord est moins aisé sur un autre type de cas, où la notion de handicap personnel ne s’impose pas (difficultés scolaires, délinquance, etc.). Dans une 
logique passionnelle volontiers portée à chercher « à qui la faute », on voit alors s’affronter deux clans. Ceux qui accusent, globalement ou en tels de leurs aspects, les contraintes éducatives et leurs traductions institutionnelles, affirment la valeur et les droits d’un « bon enfant » originel, mutilé et dévié dans sa croissance spontanée par des exigences inadéquates. A ceux-ci, qui s’affirment volontiers « progressistes », s’opposent les tenants d’une thèse par là même jugée « conservatrice ». Selon cette thèse, c’est d’abord dans les insuffisances et défauts de l’enfant, considéré individuellement, que doivent être recherchées les causes de son inadaptation. Ce sont, on le voit, deux conceptions de l’enfance qui s’opposent, selon qu’on fait confiance à la croissance spontanée de l’enfant, supposée prendre naturellement les meilleures voies possibles, ou qu’on se défie de tendances spontanées jugées fâcheuses, et qu’on s’applique à canaliser et discipliner dans un système de contraintes progressivement reprises en charge par l’enfant lui-même.
 

Ces options conduisent à des lignes d’action bien différentes. La première conduit à mettre en cause le système éducatif dans son ensemble, un système dont l’échec est à ses yeux attesté par le nombre même des inadaptés qu’il « produit » ; au-delà, ce qui est mis en cause, logiquement, c’est toute la structure sociale qui confie à ce système le soin de lui intégrer les générations à venir. Dans cette optique, la notion d’ « enfance inadaptée » tend à disparaître derrière la mise en cause des contraintes éducatives, du système de valeurs qui les soutient, et des modes de relations interpersonnelles (en particulier entre parents et enfants) qui en sont le véhicule.
 
L’option contraire conduit à considérer que les contraintes éducatives actuelles, et leurs traductions institutionnelles, sont pour l’essentiel intangibles. La réduction du nombre des enfants qui y répondent mal doit être recherchée par des 
améliorations du dispositif (par des modifications des contenus d’enseignement et des techniques pédagogiques notamment) ; quant à ceux qui cependant s’avèrent inadaptés, on en décharge le système « normal » en créant pour eux des classes et des institutions spécialisées.
 
Ceci est la traduction pédagogique du conflit. Mais on le retrouve également dans l’opposition de deux types d’attitudes parentales qui contribuent à modeler les relations parents-enfants. Certains parents, anxieux de l’avenir de l’enfant, s’appliquent à lui faire acquérir une forte « armature » personnelle, en mettant l’accent sur les vertus de l’effort, du travail, du devoir, etc. D’autres au contraire misent sur le libre épanouissement de l’enfant, qu’ils tentent de favoriser par un environnement riche en stimulations (jouets, livres, disques, etc.) et le développement d’activités extra-familiales autonomes. Le conflit se révèle alors dans l’opposition des attitudes « directiviste » et « libérale »1.
 
On sait que l’attitude libérale s’est affirmée, dans un passé récent, en protestation contre l’attitude plus classique d’autorité parentale, jugée oppressive et inhibitrice ; on sait aussi que cette protestation a pu conduire à des excès symétriques de ceux qui étaient combattus. L’excès de, libéralisme parental, qui risque d’apparaître à l’enfant comme indifférence, et en tout cas manque à lui fournir d’indispensables points de repère, peut également être générateur d’inadaptations. Il semble qu’en nombre croissant les parents parviennent actuellement à un dosage mieux équilibré des deux types d’attitudes.
 
On retrouve enfin ce conflit entre deux conceptions de l’enfance, mais sous une modalité dont l’analyse s’avère beaucoup plus délicate, dans l’opposition entre « normal » et « pathologique ». On ne peut certes déclarer une conduite inadaptée « normale », mais il est également exclu, dans beaucoup de cas, de la déclarer « pathologique ». Ce couple de notions ne peut cependant être simplement écarté comme non pertinent : on y revient sans cesse, et de façon assez nécessaire, lorsqu’il s’agit des inadaptations infantiles. Nous dirons plus loin (chap. IV et V) comment on peut, selon nous, situer ce problème.



 
Qu’il s’agisse des institutions éducatives, des relations parents-enfants ou de la distinction entre normal et pathologique, l’opposition des deux grandes attitudes schématisées ici se marque par des controverses souvent confuses et passionnées. Ceci tient sans doute, au premier chef, au fait qu’il ne s’agit pas de problèmes limités à quelques enfants « pas comme les autres ». Que certains puissent évoluer de façon inadaptée oblige à se demander pourquoi, et comment, les autres s’adaptent... et à quoi. On est alors conduit à envisager tout développement comme un processus adaptatif, plus ou moins réussi, et à rechercher les conditions, facteurs, manifestations, effets, etc., de ce processus. Au regard des équilibres que réalise successivement l’enfant, ou qu’il tente de réaliser, ce sont les contraintes mêmes qui pèsent sur lui qu’il faut envisager. On ne peut éviter, en cas d’échec du processus, de s’interroger sur le bien-fondé de ces contraintes, dans le cas particulier, mais aussi, au-delà, en général. Or ceci met en lumière une donnée fondamentale du problème : les notions d’adaptation et d’inadaptation sont valorisées. Elles conduisent nécessairement à poser, en une même démarche, des jugements de valeur et des jugements de réalité. Selon la position la plus banale, il est fâcheux d’être inadapté, heureux d’être adapté ; en cas d’inadaptation, on fait œuvre altruiste en aidant l’individu en cause à « se réadapter ». Et la pesée des implications de valeur devient alors patente si l’on perçoit que se réadapter, c’est nécessairement s’insérer dans un système de relations et d’institutions sociales, lui-même régi par un système de valeurs qui en assure tout à la fois la cohérence et le fonctionnement. Mais l’équation trop simple, selon laquelle toute adaptation est bonne et toute 
inadaptation mauvaise, est inacceptable. Ce peut être, on le sait bien, en protestant certaines contraintes que l’homme affirme le mieux sa dignité ; et dans certaines conditions historiques l’inadaptation majeure de celui qui proteste seul contre un système de contraintes qu’il s’efforce de transformer peut être saluée comme providentielle par les générations suivantes. Au plan même de l’enfance, il parait évident qu’une certaine inadaptation temporaire est la condition indispensable du développement (cf. chap. IV, § III).
 
Or, est-il besoin de le souligner, les problèmes ainsi soulevés sont ceux-là mêmes que pose, avec une vigueur et une permanence qui témoignent de leur gravité, la contestation juvénile, remarquablement lucide dans ses outrances, qui se développe actuellement dans la plupart des pays. Et l’on pourrait ajouter que c’est pour une part l’impact même de cette contestation qui interdit aujourd’hui de poser les problèmes de l’inadaptation infantile dans les cadres qu’on leur assignait il y a quinze ou vingt ans...
 
Mais, ceci admis, on simplifierait à l’excès en prétendant n’expliquer les inadaptations infantiles que par l’effet direct de contraintes sociales inadéquates. Car, à procéder ainsi, on escamote en quelque sorte l’enfant ; on oublie que, se développer, c’est précisément se construire en tant que système adaptatif et équilibré — en tant que personne — , l’impact et les effets des contraintes exercées par le milieu variant considérablement selon les états successifs de ce système, à considérer en tant que système actif. L’évidence en est parfois masquée, dans les controverses sur les inadaptations infantiles, par l’extrême diversité des cas. A ceux qui argumentent en pensant aux difficultés scolaires, 
aux troubles dits caractériels, à la délinquance, etc., d’autres répondent en pensant aux sourds-muets, aux grands déficients mentaux, aux infirmes moteurs cérébraux, aux cardiopathes, etc. Les premiers, plus volontiers conduits à mettre en question les contraintes sociales, et les seconds, confrontés à l’évidence de handicaps graves inscrits dans l’équipement personnel, risquent fort de ne pas s’entendre.
 
Cette diversité des cas, et les malentendus qui en résultent, pourraient faire conclure à la nécessité de rejeter la notion d’inadaptation infantile comme trop générale ; ou à en restreindre sévèrement l’emploi, par exemple en la limitant au premier type de cas, le second étant plutôt désigné par le terme « enfants handicapés ». Cependant, au-delà de cette diversité, quelques propositions générales peuvent être utilement formulées. Nous y consacrerons la première partie de ce petit ouvrage, en examinant d’abord les exigences qui pèsent sur l’enfant et qui requièrent de sa part le développement d’un système de conduites adaptées (chap. II) ; puis ce que son milieu de vie, conjointement et en contrepartie, lui apporte pour soutenir ce développement (chap. III). Nous tenterons ensuite de montrer comment l’enfant ne peut être conçu comme le jouet passif de ces exigences et de ces apports, mais doit être posé comme l’agent de sa propre élaboration : et ceci conduit à compléter la notion d’adaptation par celle d’équilibration (chap. IV). Enfin, rassemblant et utilisant les notions ainsi discutées, nous situerons les trois grandes options théoriques qui s’opposent actuellement à propos des inadaptations infantiles (chap. V). Une seconde partie présentera brièvement, à la lumière de cette discussion, quelques grandes modalités d’inadaptation.

 
 


 


 
CHAPITRE II
 
LES EXIGENCES ADAPTATIVES
 
Le développement psychologique de l’enfant, c’est, pour une large part, la progressive construction de structures de fonctionnement grâce auxquelles il peut répondre correctement aux exigences qui pèsent sur lui — des exigences qui se compliquent et se diversifient à mesure que, précisément, il devient plus capable d’y répondre. Ainsi, fonctions adaptatives et exigences du milieu de vie se développent corrélativement, et s’étayent mutuellement. L’inadaptation réside dans leur décalage. Nous envisagerons d’abord le développement des fonctions adaptatives, puis les contraintes dont la pesée anime et alimente ce développement.
 
I. — Les fonctions adaptatives
 
Leur développement et leur jeu correct supposent, fondamentalement, l’intégrité des appareils sensoriels et moteurs. Il est, on le sait, des cas où le fonctionnement de ces appareils est altéré ou impossible : sourds et malentendants, aveugles et déficients visuels, infirmes moteurs cérébraux, etc. Dans tous ces cas le handicap est en lui-même cause d’inadaptation, puisque la perception, l’activité, l’expression, la communication, etc., sont sensiblement limitées. Cette limitation exige le développement d’activités compensatoires, permettant de suppléer par d’autres voies aux fonctions défaillantes. Ces compensations, pour une part, s’établissent 
spontanément (utilisation de l’audition et des informations tactiles, kinesthésiques, etc., chez l’aveugle par exemple) ; mais pour une autre part elles sont fournies, sous forme d’aides ad hoc, par l’entourage (prothèses auditives, lecture du Braille, etc.). En dépit de ces compensations, ces handicaps, lorsqu’ils pèsent en période évolutive, freinent le développement psychologique, et d’autant plus qu’ils jouent plus précocement. Ainsi, l’impossibilité d’accès au langage qu’entraîne nécessairement la surdité congénitale ou précoce constitue un freinage très sérieux du développement tant qu’une éducation spécialisée n’est pas entreprise. Mais on continue en général à observer cet effet de freinage bien après qu’une telle éducation a été instituée, parce qu’elle est coûteuse en énergie et nécessairement tardive. Sous des modalités différentes, on peut observer les difficultés que rencontre le développement psychologique d’enfants souffrant d’autres handicaps graves, tels que cécité congénitale ou précoce, infirmité motrice cérébrale, etc. Dans tous ces cas, le handicap pèse au premier chef sur le développement cognitif et intellectuel, et sur les acquisitions scolaires ; mais, au-delà, les difficultés de communication, les attitudes de rejet ou de surprotection de l’entourage, la nécessité d’une prise en charge par une institution spécialisée, le sentiment d’être « autre », etc., contribuent à construire la personne selon des modalités bien particulières ; et les effets à long terme peuvent en être considérables.
 
Mais si l’intégrité des fonctions motrices et sensorielles est une condition nécessaire du développement de l’enfant, c’est-à-dire de sa progressive adaptation, ce n’est certes pas une condition suffisante. Pour subsister et se développer, l’homme 
doit parvenir à maîtriser son environnement. L’effort vers cette maîtrise est, pour une bonne part, ce qui impulse la construction de l’intelligence.
 
On a souvent défini l’intelligence comme la capacité d’ « inventer » des conduites adaptées lorsque surgissent des situations nouvelles, pour lesquelles aucune réponse automatique n’est disponible (les réponses automatiques pouvant être soit innées, soit montées par des apprentissages antérieurs). Les déficits de cette capacité d’innovation constituent donc une dimension importante des inadaptations infantiles. Pour en souligner l’importance et l’intrication avec d’autres handicaps, il est utile sans doute de rappeler quelques faits fondamentaux ; dans ce bref rappel, nous suivrons pour l’essentiel les conclusions acquises grâce aux travaux d’Henri Wallon, d’une part, et de Jean Piaget et son école, d’autre part2.
 
La construction de l’intelligence commence sans doute avec celle d’objets extérieurs stables (et sans doute, par là même, avec la construction de soi en tant que personne distincte de son environnement, cf. chap. III). Dès la construction des premiers schèmes sensori-moteurs (coordinations entre perceptions et actions destinées à les contrôler), dès les premières praxies (coordinations gestuelles en fonction des buts à atteindre), l’objet commence à se construire chez le nourrisson. Mais nul objet ne peut exister si cette existence n’est posée en principe hors de la perception actuelle, si l’on ne postule qu’il est retrouvable après sa disparition. D’où le 
plaisir que procurent, vers la fin de la première année, les jeux de « coucou » qu’avait analysés Henri Wallon : ils permettent, précisément, de vérifier la permanence de l’objet. Cette construction de l’objet est corrélative de celle de l’espace dans lequel ils se distribuent ; du temps sur lequel s’échelonnent les événements dont ils sont les points de référence ; et de la causalité qui relie entre eux ces événements. Le langage fournit, dès la deuxième année, une aide puissante à ce travail de différenciation, stabilisation et articulation des objets, à cette élaboration de l’espace, du temps, de la causalité. C’est grâce au développement considérable de la « fonction symbolique », dont le langage est un instrument majeur, que l’homme parvient à porter son fonctionnement intellectuel au niveau que nous lui connaissons chez l’adulte. Au-delà d’ailleurs des objets particuliers, certaines de leurs qualités générales (la substance, le poids, le volume) doivent acquérir une permanence suffisante pour que l’objet reste identifiable au-delà de ses avatars phénoménaux : c’est l’acquisition des conservations. De même, au-delà des événements particuliers, certains principes d’action et certaines équivalences opératoires doivent être dégagés (ainsi d’abord de la « réversibilité » qui permet de poser qu’une action AB étant effectuée, l’action contraire BA ramène les choses en leur état initial). Ainsi s’organise le système des « opérations concrètes » qui débouchera plus tard (à la préadolescence) sur le système des « opérations formelles » (qui se développent au niveau représentatif par intériorisation des opérations concrètes) et sur la « logique propositionnelle » qui en représente la formalisation.
 
Ce résumé suffit sans doute, si bref soit-il, à rappeler l’extrême complexité du développement 
mental, et donne la mesure, par là même, de sa fragilité : on pourrait à vrai dire s’étonner que les « ratés » de cette progressive construction soient en fait si rares. Ces ratés surviennent cependant, par i incapacité à dégager telle opération ou fonction nouvelle, par échec à organiser l’équilibre caractéristique de tel stade de développement, par des distorsions de cette organisation, etc.
 
Toutes ces anomalies constituent bien des échecs à répondre à un certain type d’exigences adaptatives qui pèsent sur l’enfant, et se traduisent donc par des inadaptations. Dans certains cas, il y a retard global et arrêt définitif avant le terme : ce sont les déficiences intellectuelles, sous leur forme la plus simple (cf. chap. VI). Dans d’autres cas l’insuffisance est circonscrite à tel aspect, plus ou moins central, du développement : ce sont les troubles dits « instrumentaux » (par exemple les troubles du langage oral ou écrit, cf. chap. VII). Certains cas enfin correspondent au contraire à des échecs génétiques beaucoup plus graves ; pour en situer la nature, il est nécessaire de revenir à ce qui a été dit plus haut des premières étapes de la construction de l’objet. Celui-ci, avons-nous dit, ne peut émerger à l’existence que par sa permanence : il doit être posé comme présent (au niveau d’une représentation par là même constituée) hors de sa perception actuelle. Or ceci est également valable en ce qui concerne l’objet au sens psychanalytique (l’Autre investi d’une existence autonome, sa construction fournissant du même coup les bases de celle du Moi). Ce n’est certes pas par hasard qu’à l’observation l’émergence de ces deux types d’ « objets » apparaît simultanée (au cours du second semestre de la première année) : ceci correspond en fait à un moment fondamental de l’ontogenèse, où se 
jettent les bases de la construction de la personne et de ses interactions avec son environnement — celui des personnes, des choses, des événements3. Mais dès lors, on conçoit que si ce processus fondamental est dévié ou impossible, toute la construction ultérieure s’en trouve elle-même altérée ou bloquée ; ceci quant au développement de la personnalité et quant au développement de l’intelligence qui en représente un aspect majeur. Les cas d’inadaptation très grave dont nous esquissons ainsi la genèse ont suscité dans la période récente un grand intérêt : ce sont les psychoses infantiles (cf. chap. VIII).

 
II. — Les contraintes externes
 
Les fonctions adaptatives se construisent en réponse à des contraintes qui pèsent sur l’enfant et qui, tout particulièrement, définissent les conditions d’atteinte des buts qu’il se propose. Les plus fondamentales de ces contraintes sont les lois physiques elles-mêmes du monde où se meut l’enfant. Aller prendre un objet sur une étagère, par exemple, suppose la mise au point de la marche, de la préhension, d’un équilibre suffisant pour grimper sur une chaise, etc. Sous peine d’échec, la coordination gestuelle et son organisation séquentielle doivent obéir à des lois qu’il est impossible de transgresser.
 
De ces contraintes « physiques » il faut distinguer les contraintes imposées par l’entourage humain. Certaines sont fondamentales, et pèsent sur tout homme, dans quelque milieu qu’il se développe, parce qu’elles sont inhérentes à toute société. Ainsi par exemple de la nécessité de développer le langage : 
toute adaptation sociale, quelle que soit la société en cause, suppose la disponibilité de ce moyen de communication. Si pour une raison quelconque (et les raisons possibles sont nombreuses), l’enfant n’accède pas au langage, et apparaît de ce fait même inadapté, il serait vain de rechercher une structure sociale telle que ce handicap disparaisse. Il faut ici se défier d’un glissement de pensée assez fréquent. Supposons en effet qu’il s’agisse d’un sourd-muet, c’est-à-dire d’un enfant qui n’a pu développer le langage du fait d’une surdité totale, congénitale ou précoce. A six ans, on place cet enfant dans une institution spéciale, peuplée de ses pairs. Il peut s’y adapter parfaitement ; il semble donc bien qu’on ait alors trouvé un cadre social propre à réduire l’inadaptation. Mais le milieu de vie très particulier dont il s’agit est un milieu artificiellement créé en fonction même du handicap en cause, un milieu protégé. Dès la sortie de ce milieu protégé, l’inadaptation risque de réapparaître : à l’évidence si l’apprentissage du langage a échoué, de façon plus discrète mais bien réelle si elle a réussi (car le langage acquis passe nécessairement par des mécanismes d’émission, et surtout par des modes de réception, inusuels)4.
 
Autre exemple, sur un plan très différent. Toute vie en société exige le respect de règles de conduite régissant les rapports interpersonnels. Si pour quelque raison que ce soit l’enfant enfreint gravement et régulièrement tout ou partie de ces règles, il est 
inadapté. Or il est des enfants et adolescents qui semblent portés, précisément, à de telles infractions, l’inadaptation ne relevant pas du décalage avec telle contrainte particulière, mais avec le principe même de la contrainte. L’inadaptation risque, en pareil cas, d’évoluer vers l’infraction de contraintes juridiquement codifiées, c’est-à-dire vers la délinquance. Or, en quelques cas, une telle évolution des conduites est l’expression d’une structure de personnalité dont le remaniement est difficile. Dans de tels cas, les chances d’effacer l’inadaptation par un simple changement de milieu de vie sont assez faibles ; l’inadaptation risque en effet de resurgir, les contraintes posées par le nouveau milieu se trouvant elles-mêmes protestées, précisément parce que ce sont des contraintes5.
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