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Avant-propos

DU BONHEUR D’ÊTRE ROMAIN… SOUS LES ANTONINS

Dans les temps de crise que nous vivons, en ce début d’année 2009, il est agréable de se dire qu’à un moment de leur histoire des hommes ont été heureux. Sous les bons princes de la dynastie antonine, au IIe siècle de notre ère, les habitants de l’Empire romain reconnaissaient qu’ils étaient privilégiés. Et cette satisfaction ne relève pas seulement de la propagande impériale, une propagande qui était moins écrasante que celle qui a été inventée au XXe siècle, mais qui n’en existait pas moins.

La libertas

Sous les Antonins, les hommes étaient heureux parce que la vie politique ne leur causait pas de soucis. Ils appelaient ce régime la libertas. Nous serions tenté de traduire ce mot latin par « liberté », mais ce serait un faux-sens.

Pour comprendre ce qu’était la libertas, il faut savoir que Rome fut une cité exceptionnelle, la seule de toute l’Antiquité à ne jamais avoir connu la démocratie, même pas la tentation de la démocratie et, au IIe siècle de notre ère, l’empire était ancré dans un régime solidement établi, qui était une monarchie. Paradoxalement, l’État connaissait une vie politique, animée par quatre forces, le prince, le Sénat, le peuple de Rome et l’armée, elle-même partagée entre les prétoriens et les légionnaires qui se regardaient en chiens de faïence. Les prétoriens jouaient le rôle d’une garde impériale, et la proximité du prince leur valait des privilèges, de beaux uniformes, des armes rutilantes, un salaire élevé et une durée de service abrégée. Les légionnaires, chargés aux frontières de défendre l’empire, les méprisaient comme ils méprisaient tous ceux qui vivaient dans la capitale, où tout n’était qu’oisiveté et plaisirs ; ils se considéraient comme les seuls vrais Romains, bien supérieurs à ces dégénérés qui formaient le peuple de Rome et sa garnison.

Dans les faits, la vie politique se ramenait à des alliances. L’empereur pouvait persécuter les sénateurs ; il contraignait au suicide les persifleurs en vertu de la loi de majesté, précisément pour crime de lèse-majesté. Dans ce cas, il lui fallait un solide appui des prétoriens. Ou bien il maintenait les soldats dans la discipline et il s’appuyait sur les sénateurs. C’était là précisément ce qu’on appelait la libertas, que beaucoup d’hommes considéraient comme le jeu normal des institutions. Et les Antonins respectèrent tous cette valeur, sauf le dernier, Commode (180-192).

Certes, les habitants de l’Italie et des provinces vivaient assez loin de ces jeux cruels, mais ils ne leur restaient pas indifférents ; ils suivaient ce qui se passait à Rome et ils appréciaient la politique des Antonins, exception faite de l’attitude adoptée par Commode à l’égard du Sénat. Mais il y a plus. Ils éprouvaient une vive satisfaction pour deux autres raisons. D’une part, le droit public, les institutions, leur laissaient une assez large autonomie, chaque cité faisant ce qu’elle voulait de ses revenus; c’était le « privilège de liberté ». D’autre part, la « paix romaine » régnait partout; les quelques guerres attestées se déroulaient à l’extérieur, au loin. Elles entrent dans la catégorie soit des guerres préventives soit des guerres de conquête pure et simple. Ces deux types de conflits paraissaient tout à fait conformes au droit et à la morale ; les Romains ne cherchaient aucun prétexte, ne pratiquaient pas beaucoup l’hypocrisie.

La prospérité

Sous les Antonins, les hommes étaient heureux parce que la vie économique ne leur causait pas de soucis. L’ordre à l’intérieur et la paix à l’extérieur jouaient en ce sens, ainsi qu’une démographie raisonnable.

On peut mesurer cet essor continu grâce à plusieurs indices. En l’absence de monnaies fiduciaires, c’étaient les monnaies réelles qui alimentaient les échanges. Or on constate que le poids des pièces et le taux de métal précieux diminuaient à la fois lentement et régulièrement, ce qui traduit une inflation continue et modérée ; et l’on sait qu’une évolution de ce type accompagne une bonne santé de l’économie. Autre indice, la vaisselle cassée. Les archéologues recherchent avec soin les anciennes déchetteries, qui sont pour eux de précieux dépôts de tessons, soit de plats et d’assiettes, soit d’amphores, ces dernières servant de conteneurs universels, étant l’équivalent de nos boîtes de conserve. Ils constatent que, partout, les quantités étaient en progression constante, ce qui veut dire que partout on faisait toujours plus de vin, d’huile, de produits alimentaires et artisanaux.

La célèbre « trilogie méditerranéenne » des géographes, qui comprend le blé, la vigne et l’olivier, connaissait un essor sans précédent ; les hommes ne subissaient plus la faim. Bien sûr, le pain fait à partir de céréales pauvres constituait l’aliment de base pour tous, et même souvent le seul. Mais le vin et l’huile étaient plus largement diffusés. Un autre produit en grande expansion était le garum. On donnait ce nom à une saumure de poisson qui servait de condiment universel, l’équivalent de notre moutarde ; elle devait ressembler au nuoc-mâm que proposent actuellement les restaurants asiatiques. Parmi les produits indispensables au corps humain, il faut ajouter le sel et le sucre, ce dernier fourni par le miel. Cette liste n’est évidemment pas limitative et on pourrait lui ajouter les produits de la pêche, de la chasse, de l’élevage…

En ce qui concerne un domaine complémentaire, il nous paraît inapproprié de parler d’« industrie » pour l’Antiquité en raison de la médiocrité des sources d’énergie. Mais la céramique et le bois étaient largement utilisés pour la construction des maisons et pour la fabrication des moyens de transport, chariots et navires. Le fer était certes bien connu, mais il coûtait cher et il fallait éviter de le gaspiller. Sous cette rubrique, on pourrait également énumérer beaucoup d’autres produits.

Ce n’est donc pas le lieu ici de faire un tableau complet de l’économie romaine. Mais nous pouvons ajouter deux autres preuves de la prospérité que connaissait l’empire. Le goût pour les inscriptions ne se démentit pas ; on faisait graver de plus en plus de textes pour célébrer les mérites des empereurs, des nobles et des notables, et d’innombrables épitaphes (on en connaît plusieurs centaines de milliers). Ces dépenses montrent que beaucoup de gens vivaient bien. Il suffit par ailleurs de visiter les villes romaines, Alésia, Timgad, fondée en 100, ou Éphèse, par exemple, pour voir que l’époque antonine a vu fleurir les monuments. Des milliers d’agglomérations tirèrent profit de cet essor ; les archéologues n’ont pas le moindre doute là-dessus.

La prospérité entraîne toujours la même conséquence, la stabilité sociale. L’organisation de la société combinait à la fois les classes, fondées sur la richesse, et les ordres, structures organisées par l’État. C’était en effet l’État qui désignait ses serviteurs, les sénateurs et les chevaliers. Un savant allemand d’origine hongroise, Geza Alfôldy, a dessiné une pyramide qui montre cette organisation. On y voit d’abord des couches parallèles : au sommet, comme une tête d’épingle, l’empereur et sa famille; puis les 300 sénateurs et leur parenté ; puis les chevaliers. Les hommes libres et pauvres, les affranchis et les esclaves sont placés à la base, mais ils pouvaient occuper des bandes verticales : un esclave impérial, par la proximité qu’il entretenait avec le prince, exerçait plus de pouvoir qu’un homme libre, ce qui, en contrepartie, ne faisait qu’accroître le mépris dont il était entouré.

Certes, des cas de brigandages sont attestés. Mais, finalement, peu. On sait bien que, quand l’économie est saine, la vie sociale est calme. Elle l’était d’autant plus que la contestation n’a jamais fait partie des mentalités romaines. Personne n’a remis en cause l’esclavage. Les chrétiens eux-mêmes, au Bas-Empire et depuis saint Paul, ont admis cette institution et ils trouvaient qu’elle entrait dans un ordre normal.

Une alerte

Pourtant, un orage vint déchirer ce ciel serein. L’empereur philosophe, Marc Aurèle (161-180), dut affronter les Quades et les Marcomans, des Germains qui voulaient piller l’empire et qui vivaient sur la rive gauche du Danube, ainsi que les Yaziges et d’autres peuples moins importants. Les guerres furent longues et dures, et beaucoup de légionnaires y périrent. Ces conflits coûtèrent très cher à l’État et l’empereur alla jusqu’à faire fondre sa vaisselle en métal précieux pour trouver des liquidités et financer les opérations. Et, comme un malheur n’arrive jamais seul, une épidémie frappa l’armée du Danube ; on disait alors « une peste ». L’empereur en mourut dans un camp ; ses contemporains virent là un symbole d’une situation nouvelle et dramatique.

Le fils et successeur de Marc Aurèle, Commode (180-192), ou ses généraux, réussirent à redresser la situation, et il n’est pas impossible que ce souverain ait eu quelques compétences en matière de guerre et de diplomatie. Mais il se conduisit en ennemi du Sénat et ses contemporains ressentirent cette attitude comme une autre forme de crise, cette fois une crise politique.

Á partir de 193, le pouvoir évolua vers le dominât, un régime dans lequel l’empereur renforçait son autorité grâce à l’appui sans faille d’une armée grassement rétribuée. Paradoxalement, c’est au début du IIIe siècle, sous la dynastie des Sévères, que se place l’apogée de la prospérité de l’empire. L’étude des monnaies et de la céramique le montre sans discussion possible.

SUR UNE ENQUêTE PLUS OU MOINS BIEN CONDUITE

Le problème

L’histoire que nous allons raconter se présente comme une véritable enquête policière. Tout le monde connaît la victime : l’Empire romain, mis à sac et pillé, frappé surtout dans son armée. Les agresseurs ont été également bien identifiés, d’autant plus facilement qu’ils ne se cachaient pas : c’étaient l’Iran et des Germains, les Francs, les Alamans et les Goths. On sait en outre qu’ils ont agi en bandes organisées, mais sans liens entre eux, sans entente préalable. Reste un mystère, et il n’est pas des moindres : on connaît très mal les faits eux-mêmes. Que s’est-il passé exactement ? Comment un corps aussi solidement bâti que l’armée romaine a-t-il pu recevoir des coups aussi violents, être secoué dans d’aussi terribles difficultés ? Des empereurs tués au combat ou faits prisonniers, des légions en déroute ou anéanties, mille autres malheurs, tous ces désastres demandent une explication.

Les historiens les plus récents, à une exception près, un jeune chercheur espagnol, A. R. Menéndez Argüín, ne se sont jamais posé cette question, celle du « comment ». Ils admettent en général, sans trop s’y attarder, que la « crise du IIIe siècle » tire son origine principalement de faits d’ordre militaire, d’une conjonction d’offensives menées par des ennemis contre l’Empire romain1. Mais leur principale préoccupation, à l’heure actuelle, est de marquer les limites de ces difficultés : elles ont duré moins longtemps qu’on ne l’a écrit, elles ont été moins profondes et, de plus, des régions ont été épargnées2. Leur interprétation a été poussée à l’extrême par un savant allemand qui s’appuyait sur une solide érudition3 : à lire K. Strobel, on en viendrait à penser que la crise n’a concerné que les juifs et les chrétiens ; persécutés par le pouvoir, les uns et les autres souffraient et ils auraient indûment supposé que tous les habitants de l’empire partageaient leurs souffrances.

La crise du IIIe siècle

Les assauts menés par les barbares – c’est la « crise militaire » – ont entraîné, lit-on dans les manuels, une crise politique, une crise économique, une crise sociale et une crise morale4. Ce schéma nous paraît tout à fait acceptable ; nous le suivrons donc.

Et d’abord la crise politique. Depuis Auguste (31/27 avant J.-C. – 14 après J.-C.), les habitants de l’empire reconnaissaient un bon empereur à ce qu’il apportait la victoire parce qu’il était protégé par les dieux. Dans ces conditions, la défaite n’avait qu’une explication : l’abandon par ces mêmes dieux du souverain en place. Le devoir des dirigeants de l’empire, dans ce cas, était clair : remplacer le mauvais chef d’État par un bon. D’où de multiples violences ; les historiens parlent, à leur propos, d’« usurpations »; il vaudrait mieux appeler ces tentatives des « coups d’État », les unes réussies, les autres non5, car beaucoup d’empereurs légitimes ne furent jamais que des usurpateurs qui connurent le succès. Remarquons au passage – et ce n’est pas faire du mauvais esprit – que le devoir de sauver l’État pouvait combler les vœux de tel ou tel ambitieux. Concrètement, en cas d’échec militaire, le second personnage de l’empire en dignité et en pouvoir, le préfet du prétoire, faisait tuer l’empereur et prenait sa place. Puis il nommait un nouveau préfet du prétoire qui, quelque temps après, le faisait à son tour mettre à mort. L’empire était devenu une monarchie absolue tempérée par l’assassinat. Cette situation avait une conséquence grave : la brièveté des règnes et l’instabilité du pouvoir empêchaient de poursuivre avec constance une quelconque politique.

Il est plus difficile de connaître la crise économique, surtout par manque de statistiques. Mais on sait que, quand des barbares franchissaient la frontière, ils le faisaient pour ramener du butin, c’est-à-dire des pièces de monnaie et des objets de valeur, des vivres, du bétail et des esclaves. En chemin, ils pillaient d’abord, puis ils violaient, ils tuaient et ils incendiaient. Les victimes elles-mêmes considéraient que cette sinistre tétralogie était conforme au droit de la guerre, aux traditions. Rappelons qu’au début du Ve siècle encore, après le sac de Rome par les Wisigoths en 410, saint Augustin consolait les chrétiens de la capitale, ou du moins essayait de les consoler, en leur disant que c’était là belli ius et consuetudo bellorum6, c’est-à-dire, en matière militaire, le droit et la tradition. Ils n’avaient donc pas de raisons de se plaindre. Par malheur pour eux, la guerre entraînait de nombreuses autres conséquences7, à savoir un recul des surfaces cultivées là où des paysans étaient tués et des champs incendiés, un déclin des activités artisanales quand des villes étaient mises à sac et un ralentissement du commerce si des routes étaient coupées. Au niveau de l’État, le poids économique de la guerre se marquait par l’inflation telle qu’elle existait dans l’Antiquité : alors que le nombre de pièces en circulation augmentait, le poids et le titre des monnaies baissaient. Nous reviendrons plus loin sur ce phénomène, négligé et pourtant essentiel pour comprendre l’histoire militaire et l’histoire générale.

La misère économique engendre toujours une crise sociale. D’une part, la démographie de l’empire en fut affectée. Les régions de l’empire les plus exposées aux barbares connurent un phénomène de dépopulation, lui aussi difficile à mesurer par manque de données chiffrées. Plus que les morts dues à la guerre, les décès causés par la « peste », une épidémie géographiquement plus étendue, aggravèrent le phénomène. Il faut dire que, dans l’Antiquité, et pendant longtemps en fait, la guerre était accompagnée d’un cortège de misères, la mort, la peste et la famine, qui formaient avec elle le groupe des quatre cavaliers de l’Apocalypse. D’autre part, la crise économique provoqua la ruine de nombreux notables pressurés par le fisc, comme l’ont bien montré les désordres qui ont secoué l’Afrique en 238, sujet sur lequel nous reviendrons évidemment. Et l’appauvrissement des riches n’a pas entraîné l’enrichissement des pauvres, bien au contraire. Finalement, les artisans réduits au chômage et les paysans ruinés se retrouvaient parfois pour former des bandes de brigands dont les plus célèbres, en Gaule, portèrent le nom de « bagaudes ».

Ces désordres et ces misères provoquèrent une crise morale. Les hommes, angoissés par ces malheurs, cherchaient à comprendre ce qui leur arrivait. Conformément aux mentalités du temps, ils pensèrent que les dieux abandonnaient l’empire à son sort parce qu’ils étaient mécontents. La cause de cette mauvaise humeur fut vite trouvée : c’était le christianisme. En effet, les adeptes de cette religion, qui n’étaient certes pas des « sans Dieu », étaient pourtant considérés comme des « sans dieux », des « a-thées », parce qu’ils refusaient d’honorer les dieux, ce qui peut nous paraître étonnant, voire paradoxal. Mais il en était ainsi. Et, alors que le pouvoir impérial s’était en général montré tolérant, il changea d’attitude et il provoqua des persécutions qui constituaient la réponse d’esprits simples à une situation complexe; elles eurent pour seule conséquence d’aggraver la crise. Des chrétiens furent poursuivis pendant toute la période, tantôt ici et tantôt là. Mais, surtout, trois grandes vagues de tourments les frappèrent, sous Dèce (250-251), Valérien (257-258) et Dioclétien (302-304).

À ces difficultés, très généralement admises, nous voudrions en ajouter deux autres, qui se fondent sur des hypothèses personnelles.

On peut d’abord se demander si le IIIe siècle n’a pas connu également une crise d’adaptation. L’empereur Auguste avait organisé l’État sur le modèle monarchique et il avait transformé une milice qui était théoriquement formée de conscrits mobilisables en fonction des besoins en une armée de métier permanente. Il n’est pas impossible que les transformations qui s’étaient opérées durant deux siècles dans tous les domaines, l’économie, la société, la civilisation, aient créé un décalage entre les structures étatiques et les réalités de la vie quotidienne. L’écart se manifesta avec une netteté particulière dans le domaine militaire : l’armée romaine montra une totale inadaptation aux nouveautés introduites par ses ennemis dans l’art de la guerre.

On peut ensuite se demander si le IIIe siècle n’a pas connu également une crise de « conjoncture ». Les historiens de l’économie savent bien que chaque période de prospérité est suivie inéluctablement par une phase de déclin. Or, depuis le dernier tiers du Ier siècle avant notre ère, l’empire connaissait un essor continu, seulement affecté par quelques crises passagères et limitées. À vrai dire, se poser cette question c’est déjà lui apporter une réponse. Mais, pour une fois, il est possible d’apporter des données chiffrées dans une question d’histoire romaine, et nous reviendrons plus loin sur les détails de ce sujet.

Les conditions de l’enquête

Pourquoi reprendre ce dossier ? De fait, une telle entreprise peut paraître inutile. Sur un sujet aussi intéressant, la bibliographie est ancienne et abondante et, pour des raisons pédagogiques propres à la France (le programme du CAPES et de l’agrégation des lycées), une avalanche de publications a vu le jour dans les années 1997-1998. Pourtant, quand on examine les ouvrages consacrés à cette crise, le lecteur est surpris par le fait que beaucoup d’auteurs ont ouvertement négligé deux aspects du sujet. D’un côté, ils ne se sont pas souciés de l’histoire militaire alors même qu’ils reconnaissaient à cette crise une cause militaire. D’autre part, ils n’ont pas cherché à connaître les travaux des chercheurs qui se sont spécialisés dans l’étude des barbares, c’est- à-dire des ennemis. Et pourtant, peut-on faire de l’histoire militaire en ne voyant qu’un versant de la montagne? Cette étrange myopie s’explique, selon nous, par un présupposé méthodologique et un préjugé idéologique.

En ce qui concerne leur méthode de travail, les historiens, dans leur immense majorité, pensaient que les affaires militaires se caractérisaient par une grande simplicité et ils se contentaient de ce qui leur paraissait logique, évident. Leur erreur peut pourtant aisément être démontrée, dans deux cas que nous présentons à titre d’exemples. Ainsi, disaient-ils, si la frontière était percée par les ennemis, c’était parce que le système défensif n’était pas satisfaisant, car il ne prévoyait pas de troupes placées à l’arrière pour arrêter ce genre de raids. D’où une condamnation sans appel de la frontière militaire appelée par convention le « limes ». Par ailleurs, écrivaient-ils aussi, si les barbares s’enfonçaient profondément à l’intérieur des terres, c’était parce qu’ils montaient de bons chevaux. Pour eux, le problème de l’armée romaine tenait donc à ce qu’elle ne possédait pas assez de cavalerie. Les historiens du XXe siècle ont alors loué Gallien parce qu’il aurait créé une armée mobile à Milan, ce qui est faux comme nous le montrerons, et parce qu’il aurait augmenté les unités montées, ce qui est partiellement inexact.

Il faudra donc critiquer deux mythes, celui de l’armée mobile et celui de la cavalerie. Si ces mêmes savants, tous honorables assurément, avaient recherché ce qu’étaient les règles de la guerre, ils auraient compris que les barbares ne cherchaient qu’à amasser du butin, que ce butin était composé de pièces de monnaie, de bijoux, de vivres, de bétail et d’esclaves. Dans ces conditions, il est difficile de faire courir un futur esclave et, plus encore, un bœuf. De même, ils auraient été amenés à se poser une question simple : comment combattaient les ennemis ? Car ces ennemis sont les grands absents du débat; la faute en est due à un excès de romano-centrisme. Cette lacune est pourtant surprenante car beaucoup de savants ont écrit des articles et des livres de grande qualité sur l’Iran, les Francs, les Goths et les Alamans. Mais ils n’ont pas été lus par des spécialistes de Rome dont beaucoup sont morts sans savoir que les Alamans combattaient surtout comme fantassins et que les Goths n’ont pas possédé de cavalerie avant le Ve siècle.

En ce qui concerne l’idéologie, il faut rappeler que l’École des Annales, en France, a privilégié le facteur économique, et quelle a amené bien des historiens à négliger complètement le fait militaire. Ces auteurs pensaient qu’un conflit ne présente aucun intérêt, sauf pour des colonels en retraite, et ils ont condamné sans appel 1’« histoire-batailles », jugée indigne d’eux. Une rencontre en rase campagne, gagnée ou perdue, disaient-ils, ne présente aucun intérêt puisque la guerre sera finalement remportée par l’État qui possède non pas l’armée mais l’économie la plus forte. Peut-être sous l’influence de cette idéologie – mais nous n’en sommes pas sûr –, un professeur au Collège de France écrivait, encore en 2004 : « Je n’arrive jamais à me rappeler combien il y a de cohortes dans une légion, si le tribun est plus fort ou moins fort que le préfet. » Bien sûr, il savait qu’une cohorte comptait 500 hommes et qu’un tribun était placé au-dessus d’un préfet. Mais cet humour cachait son embarras devant l’histoire militaire : il était obligé d’en parler, mais il ne voulait pas laisser croire qu’il lui accordait le moindre intérêt.

Ce dédain est pourtant injustifié. Remarquons d’abord qu’il n’a jamais été partagé par les Anglo-Saxons, qui n’ont pas fait de complexes devant cette thématique. Et puis, il y a les faits, la réalité, les realia comme disent les latinistes. La bataille du Teutoburg, remportée par des Germains sur des Romains en 9 après J.-C., a fait 20 000 morts. Faut-il les passer sous silence ? Que n’aurait-on écrit si un accident dans une mine avait tué 20 000 ouvriers ? Et pourquoi, si l’on parle de la vie quotidienne des paysans et des artisans, faire l’impasse sur celle des soldats ?

Soyons optimiste : ces préjugés finiront par tomber, comme le prouve l’évolution récente de l’historiographie8. En effet, depuis vingt ans, l’histoire militaire a trouvé ses lettres de noblesse, même en France, avec le Centre d’Études d’Histoire de la Défense, le CEHD, un organisme mixte, géré par le ministère de la Défense et par le ministère des Universités, où l’on fait même de 1’« histoire-batailles ». Elle les avait retrouvées plus tôt encore, grâce aux travaux de grands savants comme Philippe Contamine, Pierre Renou-vin et André Corvisier, pour ne citer que les pionniers. Et puissent les épigones nous pardonner de ne pas tous les nommer.

L’histoire de l’armée romaine au cours du IIIe siècle, c’est l’histoire d’un déclin et même d’un profond déclin, à notre avis du moins. Cette constatation conduira à ordonner notre pensée en répondant à trois questions. Il faut d’abord voir quelle était cette armée initialement, avant la crise. Ensuite, montrer comment ce merveilleux outil de guerre s’est détraqué. Enfin, chercher à expliquer pourquoi a eu lieu cette évolution fatale. Car l’armée romaine, au début du IIIe siècle, était certainement la meilleure armée de son temps et, jusqu’alors, elle n’avait jamais été égalée.

Dans ces conditions, nous nous proposons de reprendre le dossier du point de vue de l’histoire militaire, c’est-à-dire à l’endroit où l’on aurait dû commencer. Et il faudra tout remettre en cause, même, et surtout, ce que nous-même avons écrit.



1. Christol M., 1986, p. 35, et préface d’A. Cbastagnol, ibid., p. 7-9.

2. Point de vue équilibré: Cepas Palencia A., 1997 ; Bravo G., 1998; Witschel C., 1999.

3. K. Strobel, 1993 ; ci. notre long compte rendu : Le Bohec, 1997, p. 179-196.

4. Voir la bibliographie générale à la fin de cet ouvrage.

5. Le Bohec Y., 2007, a.

6. Saint Augustin, La Cité de Dieu, I, 1 et 7. Notre article, Le Bohec Y., 2007.

7. Manley I. J., 1934.

8. Ouvrage réjouissant de Loreto L., 2006.




CHAPITRE I

L’armée romaine à la fin du IIe siècle
1. L’institution militaire

Argument. Inventeurs du droit – droit public et droit privé –, les Romains ont conçu leur armée comme une institution. Il n’empêche : à la fin du IIe siècle, elle avait atteint un très haut degré d’efficacité, sans doute un apogée. Cette excellence s’explique par plusieurs facteurs, notamment, mais pas exclusivement, par la hiérarchie des unités et des hommes et par une politique de recrutement privilégiant la qualité. L’enquête qui lui est consacrée est étroitement liée à l’histoire sociale.



L’empereur Commode (180-192), dernier des Antonins, mourut assassiné dans la nuit du 31 décembre 192. L’année 193 a vu une succession de souverains, dont le plus important, car il eut la durée pour lui, fut Septime Sévère. Nous ne le négligerons pas, car il s’occupa beaucoup de ses soldats. En 193, donc, il hérita d’un instrument militaire dont l’organisation remontait, pour l’essentiel, à l’empereur Auguste (31/27 avant J.-C. – 14 après J.-C.)9. Le temps avait inévitablement apporté des changements. Voyons lesquels.

LES UNITÉS

Si, en 193, Auguste était revenu du domaine de Pluton, il aurait reconnu, pour l’essentiel, les unités qui formaient l’armée de cette fin du IIe siècle. Elles se répartissaient toujours entre trois composantes majeures, la garnison de Rome, l’armée des frontières et la marine.

La garnison de Rome

L’expression « garnison de Rome » recouvre, en réalité, des unités disparates, avec trois grands corps, prétoriens, urbanidani et vigiles, et d’autres types de soldats moins prestigieux, ce qui ne veut pas dire moins importants. Ils avaient été installés, par respect pour le peuple roi, le peuple romain, à la périphérie, sur le Viminal, le Caelius et les Esquilles.

Parce qu’elles servaient de garde impériale et qu’elles vivaient donc dans l’intimité du prince, les célèbres cohortes prétoriennes constituaient l’élite de l’élite10 ; le recrutement des hommes était sévère, les tenues rutilantes, les soldes élevées et la durée du service des plus courtes (seize ans). En 193, elles étaient au nombre de dix, contre neuf à l’origine, qui avaient été numérotées de I à IX. Et chacune d’entre elles comptait théoriquement 500 hommes, moins dans la pratique. Ces derniers étaient des fantassins lourds, possédant un armement défensif et offensif complet, appuyés par quelques cavaliers. Elles étaient aidées par deux autres unités servant elles aussi de gardes du corps impériales, les 300 speculatores et les équités singulares Augusti, sur lesquels nous reviendrons.

Venant en dignité juste après les cohortes prétoriennes, les trois cohortes urbaines, numérotées à leur suite de X à XII, servaient de garde d’honneur à la Ville (c’est ainsi, avec une majuscule, que les modernes ont pris l’habitude d’appeler Rome)11 ; à l’occasion, elles intervenaient comme force de police. Deux autres cohortes urbaines avaient été détachées dans les deux plus grandes villes de l’Occident, la Ire à Carthage et la XIIIe à Lyon. Également composées de fantassins lourds et quingénaires, elles étaient peut-être, seulement peut-être, mixtes (le seul cavalier connu a servi à Carthage).

Les urbaniciani et les speculatores partageaient le camp des prétoriens, une enceinte de 440 m sur 380, soit 16,72 ha, située au-delà de la muraille servienne, nous dirions « dans la banlieue » de Rome, à l’Est. Cette superficie empêche d’accepter une hypothèse ancienne, qui aurait voulu que les effectifs premiers de ces cohortes aient été de 1 000 hommes à l’origine : ils auraient manqué de place (les camps prévus pour une légion, soit quelque 5 000 hommes, couvraient environ 20 ha). Près du camp se trouvait un espace plat et dégagé, qui a par définition laissé peu de traces, le terrain d’exercice de ces soldats, appelé en latin campus. Il n’est pas impossible que des urbaniciani aient occupé quelques postes à travers la Ville, pour être plus rapidement sur place en cas de problème urgent.

Le troisième groupe de cohortes connu dans la garnison de Rome était formé par les vigiles12. Elles étaient au nombre de sept, à raison de deux pour chacun des quatorze quartiers de Rome, et elles comptaient environ 1 000 hommes l’une ; pour cette raison, on les appelle des cohortes « milliaires ». Elles remplissaient deux fonctions. D’abord et avant tout, les vigiles servaient de pompiers, tâche essentielle dans une agglomération très largement construite en bois, où les incendies étaient fréquents. Ensuite, comme elles effectuaient la nuit des patrouilles préventives, elles faisaient office de police nocturne. A vrai dire, les vigiles n’étaient pas considérés comme de vrais soldats. Mais, comme nos pompiers professionnels, ils étaient militarisés, ce qui se voyait à la discipline qui leur était imposée par un encadrement semblable à celui qui était à la tête des prétoriens et des urbaniciani. Les vigiles ne possédaient pas de camp mais une série de postes éparpillés dans Rome, ce qui leur permettait d’intervenir plus vite en cas de nécessité.

Auguste avait jugé utile d’avoir une garde rapprochée formée de Germains ; il les avait recrutés surtout chez les Bataves, et on les avait appelés les Batavi ou Germ.ani corporis custodes. Ils savaient bien se battre et, parlant une langue étrangère, ils étaient moins susceptibles d’être achetés par des comploteurs. C’est sans doute à l’initiative de Trajan que cette milice plus ou moins privée – l’empereur était à la fois un riche particulier et le chef de l’État – fut organisée en une unité de 1 000 hommes (peut-être 500), les équités singulares Augusti, les « cavaliers gardes du corps de l’empereur13 ». Ils ont occupé deux camps successifs, le « vieux camp » et le « nouveau camp », près du Latran. Il est aussi possible que la deuxième enceinte ait servi pour une partie des hommes après un renforcement des effectifs.

On trouvait dans Rome d’autres groupes de soldats. Le mimenis des statores Augusti fournissait à l’Etat une gendarmerie militaire. Le « camp des étrangers », ou castra peregrina, situé au sud du Caelius, ne logeait pas de « pérégrins », soldats dont l’existence n’a jamais été prouvée14. Il accueillait les frumentaires, agents de liaison des armées de province, quand ceux-ci venaient à Rome pour y porter quelque message. Des marins servaient de courriers. Ceux qui étaient détachés de la flotte de Ravenne étaient logés près de la naumachie d’Auguste, sur la rive droite du Tibre. Leurs collègues de la flotte de Misène étaient installés sur l’Esquilin, près du Colisée, et ils avaient pour principale mission de tendre des voiles pour protéger les spectateurs de l’amphithéâtre en cas de soleil ou de pluie.

Deux textes, l’un de Dion Cassius et l’autre d’Hérodien, parlent d’éléphants utilisés par l’armée romaine15. Or ni l’épigraphie ni l’archéologie ne confirment cette indication. Il se peut qu’il s’agisse d’une erreur. Mais il serait étrange qu’elle ait été commise par deux auteurs. On peut aussi penser à une utilisation très brève, sans lendemain.

L’armée des provinces

Si la garnison de Rome pouvait intervenir dans la vie politique de l’empire, en raison de l’intimité que le prince avait nouée avec elle, la vraie force militaire de l’empire était constituée par l’armée des provinces, les légions au premier chef, accessoirement les auxiliaires.

L’armée des provinces: les légions

Les légions constituaient la principale force militaire de Rome, chargées à la fois de défendre l’empire et d’entreprendre les conquêtes que l’empereur souhaitait faire16. En 193, l’empire disposait de 30 unités de ce type. Chacune d’entre elles, regroupée autour d’une aigle, comptait environ 5 000 hommes, fantassins lourds dans leur grande majorité, auxquels s’ajoutaient quelque 120 cavaliers. Chaque légion était divisée en dix cohortes, chaque cohorte en trois manipules, chaque manipule en six centuries ; la première cohorte, avec cinq centuries à effectifs doubles, faisait exception. Outre la légion, seul le manipule avait un emblème propre, appelé dans ce cas signum. Les légions étaient désignées par trois éléments, le type de l’unité, un numéro et un nom: legio III Augusta (IIIe légion Auguste), legio VIII Augusta (VIIIe légion Auguste), legio I Minervia (Ire légion Minervienne), etc. Une remarque importante découle de ce bref tableau : l’armée romaine du Haut-Empire était une armée d’infanterie lourde.

L’armée des provinces : les auxiliaires

Dès l’époque républicaine, Rome a utilisé des soldats de seconde catégorie, qui étaient recrutés chez les peuples étrangers et alliés, les socii. La pratique a perduré sous l’Empire, mais les nouveaux corps, formés au début surtout de provinciaux non-citoyens romains, ont pris un nom différent et se sont appelés auxilia17. Le mot signifie qu’ils jouaient un rôle secondaire par rapport aux légionnaires, un rôle d’aide. Ils les remplaçaient dans des tâches jugées secondaires, comme la chasse aux nomades, éternels perturbateurs de l’ordre romain, ou comme la défense de petites provinces, par exemple les Maurétanies. Et, au besoin, ils les appuyaient au combat. Parfois même, le général pouvait les mettre en première ligne : s’ils remportaient la victoire, il était satisfait d’avoir épargné le sang romain ; s’ils étaient repoussés, il envoyait les légionnaires prendre leur place.

Les auxiliaires étaient divisés en cohortes, ailes et num.eri. Les ailes et les cohortes comptaient 500 ou 1 000 hommes, et elles étaient donc appelées quingénaires ou milliaires. Les ailes, élite au sein de ces unités de second ordre, étaient les seules troupes de cavalerie utilisées par l’armée romaine, Elles étaient divisées en seize turmes quand elles étaient quingénaires et en vingt-quatre quand elles étaient milliaires. Les cohortes étaient des unités de fantassins légers, divisées en six centuries dans le premier cas, et en dix dans le second. Des cohortes, appelées equitatae, ont existé ; elles ont donné matière à de vifs débats au cours desquels ont été échangées beaucoup de sottises. La définition, clairement donnée par Flavius Josèphe notamment, est simple : c’étaient des unités mixtes, regroupant des fantassins et des cavaliers, à raison de six ou dix centuries et trois ou six turmes. Les cavaliers de ces cohortes mixtes combattaient à cheval, comme les cavaliers d’aile. Quant aux numeri, leur apparition date de la fin du Ier siècle de notre ère, et Auguste ne les avait donc pas connus. Ils étaient d’effectifs variables, montés ou non. Ils avaient été créés pour utiliser les capacités particulières de quelques peuples, talents inexploités depuis que les citoyens romains qui étaient attirés par le métier militaire et qui n’avaient pas été retenus comme légionnaires avaient investi les auxilia. L’état-major disposait ainsi d’archers thraces et syriens, d’éclaireurs bretons ou de commandos de Germains, pour ne citer que ces exemples. Les soldats qui servaient dans des numeri conservaient leurs caractéristiques nationales, leurs techniques de combat, leur armement, leurs vêtements, et même leur langue, sauf en service, car on ne pouvait donner des ordres qu’en latin, la langue des vainqueurs.

Les désignations des unités étaient variées. En règle générale, on trouvait trois mots : le type de troupe, cohorte ou aile, son numéro et le nom du peuple au sein duquel elle avait été formée. On peut ainsi trouver, par exemple, la VIe cohorte de Commagéniens ou la Ire aile de Pannoniens. Dans le cas des numeri, le nom de peuple arrivait tout de suite après le mot numents, sans numérotation : numents de Palmyréniens, de Bretons, d’Héméséniens… Il faut prendre garde au fait que le mot numents, en latin, possède deux sens : il peut aussi désigner n’importe quel type d’unité.

On ignore combien de soldats auxiliaires servaient dans l’armée romaine ; leur nombre est estimé comme équivalent, approximativement, à celui des légionnaires, soit quelque 150 000 en tout.

On ajoutera, pour clore le sujet, des unités que les chefs de l’armée romaine utilisaient de plus en plus, des détachements et des groupes de détachements connus sous le nom de vexillations. Enfin, pour des désordres limités, ils laissaient intervenir des milices locales.

La marine

La marine romaine a joué un rôle bien plus important qu’on ne l’a écrit. Elle comptait quelque 40 000 à 45 000 hommes, ce qui n’est pas peu18, Ceux qui servaient dans ce corps tenaient beaucoup à se faire appeler miles,-ites, « soldat(s) », et pas nauta,-ae, « marin(s) ». Ils étaient répartis entre deux grandes flottes italiennes appelées « prétoriennes », ce qui était un simple honneur. L’une était basée à Misène, sur le golfe de Naples, qui surveillait la Méditerranée occidentale ; l’autre était installée à Ravenne, qui contrôlait la Méditerranée orientale depuis le fond de l’Adriatique. Plusieurs flottes provinciales, parfois fluviales, ont été créées, pour la Bretagne, la Germanie, la Pannonie, la Mésie, le Pont, la Syrie et Alexandrie. Chaque navire, quelle qu’ait été sa taille, était assimilé à une centurie et chaque commandant de navire portait le titre de centurion.

L’ENCADREMENT

L’encadrement de l’armée romaine était organisé suivant une hiérarchie qui correspond aux règles de la politique et de la société civile19. Au sommet, de l’État comme de la milice, se trouvait l’empereur. Pour les dossiers concernant la guerre, il était assisté par les préfets du prétoire, qui commandaient en théorie la garde et en pratique l’ensemble de l’armée.

Les officiers

Dans la garnison de Rome, les cohortes prétoriennes avaient donc à leur tête les préfets du prétoire qui étaient assistés par des officiers, à savoir, pour chacune d’entre elles, un tribun et six centurions. Le premier des 60 centurions, qui commandait en outre les 300 speculatores, était appelé de ce fait trecenarius; il était secondé par un princeps castrorum. On retrouve la même organisation, un tribun et six centurions, dans chaque cohorte urbaine. Au cours du IIe siècle, les cohortes urbaines étaient passées de l’autorité du préfet de la Ville à celle des préfets du prétoire. Quant aux cohortes de vigiles, elles dépendaient du préfet des vigiles, un chevalier de très haut rang ; chacune était encadrée par un tribun et sept centurions ; le premier de ces centurions portait le titre de princeps. Dépendant également des préfets du prétoire, les équités singulares Augusti étaient encadrés par un tribun, un décurion princeps et de simples décurions. Un princeps peregrinorum dont le titre développé était sans doute princeps (castrorum) peregrinorum-•, veillait sur les castra peregrina.

Dans les provinces, les légions pouvaient être isolées ou bien réunies à deux, trois ou plus, rarement plus il est vrai. Quand un groupe de légions était constitué, il était commandé par un légat impérial propréteur, ancien consul ; chaque légion était confiée à un autre légat impérial propréteur, celui-ci moins gradé, simplement ancien préteur. Ce dernier avait à sa disposition, dans l’ordre hiérarchique, un tribun laticlave (fils de sénateur), un préfet de camp (de rang équestre, souvent ancien centurion) et cinq tribuns angusticlaves (chevaliers). Le laticlave était une large bande de pourpre qui barrait la tunique de haut en bas ; l’angusticlave une bande de pourpre étroite. Tous ces personnages, membres des deux ordres les plus élevés de l’Etat, correspondaient à nos officiers supérieurs et ils formaient le conseil du légat, ce que nous pourrions appeler son état-major. En Egypte, où se trouvait une légion, le commandement en était assuré par un chevalier appelé préfet ou préfet de légion, et non par un légat. Il était en réalité le préfet de camp qui se trouvait placé à la tête de l’unité parce qu’il n’avait aucun supérieur de rang sénatorial. En effet, Auguste, conquérant de ce pays, avait interdit aux sénateurs d’y venir : il était chez lui et ne voulait pas de visiteurs non invités.

La question de la compétence des officiers sénatoriaux est une question morte20; on n’admet plus, de nos jours, la vieille thèse de la médiocrité de cet encadrement. Ces personnages possédaient la culture, pratiquaient des sports et ils avaient reçu une formation pratique en participant à l’état-major ou consilinm d’un parent ou d’un ami de la famille. Bien sûr, la guerre étant une activité humaine, ils pouvaient tous commettre des erreurs.

Les centurions correspondaient, eux, à nos officiers subalternes. On attendrait qu’ils soient cinquante-neuf, autant qu’il y avait de centuries dans la légion. En fait, en règle normale, ils étaient plus nombreux, car il fallait détacher certains d’entre eux pour occuper des postes ou effectuer des travaux de construction, ou pour toute autre nécessité. Celui qui commandait la première centurie de la première cohorte était appelé primipile, et il participait aux réunions de l’état-major.

Dans les unités auxiliaires, ailes et cohortes, le commandement était assuré par des préfets pour les unités quingénaires et par des tribuns pour les unités milliaires et les unités de citoyens. Leurs adjoints portaient le titre de décurion princeps dans les ailes, de centurion princeps dans les cohortes. Suivant les effectifs de l’unité, on comptait seize ou vingt-quatre décurions et six ou dix centurions. Les cohortes equitatae avaient trois ou six décurions, six ou dix centurions, suivant le nombre d’hommes à encadrer. À la tête des numeri, on trouvait des officiers appelés curarn agens, praepositus, préfet ou tribun. Centurions et décurions y étaient en nombre variable.

En ce qui concerne la marine, on sait que chaque grande flotte prétorienne était commandée par un préfet, personnage de haut rang (en 79, Pline l’Ancien occupait ce poste quand il est mort, étouffé pour avoir voulu voir de trop près l’éruption du Vésuve), ce qui prouve que la marine était importante pour Rome. Il était assisté par un sous-préfet, par des navarques (chefs d’escadre ?) et par un praepositus reliquationi (commandant du dépôt ?).

Les sous-officiers

Toutes les unités utilisaient des gradés qui correspondraient à nos modernes sous-officiers21. Une hiérarchie existait entre eux, en fonction des salaires : les uns ne touchaient, comme tous leurs collègues, que le salaire de base (simplares) ; d’autres touchaient un salaire et demi (sesquiplicarii) ; les mieux payés avaient droit à un double salaire (duplicarii ou duplarii) ; on connaît même un homme, mais il est unique, qui en a reçu trois (triplicarius). En outre, en raison de compétences particulières, ils étaient dispensés des corvées les plus lourdes (on disait qu’ils étaient immunes). On estime que, dans une légion, et sur un total d’environ 5 000 soldats, quelque 500 hommes avaient accès à ce statut. Ils étaient répartis entre différentes fonctions : spécialistes de certaines armes (artillerie, génie, cavalerie), transmission des ordres (par les étendards et la musique), sécurité, exercice, services divers (approvisionnement, ateliers, service de santé, sacerdoces), fonctions administratives, enfin justice et police. En cas de bataille, ils reprenaient leur place dans le rang.

Tarrutenus Paternus, un jurisconsulte du temps de Commode (180-192), a laissé dans le Digeste (L, 6) un texte important et mal connu qui les concerne : « On accorde une dispense des corvées les plus pénibles à certains soldats : les mesureurs, l’option de l’hôpital, les médecins, les pharmaciens, les artisans et ceux qui creusent des fossés, les vétérinaires, l’architecte, les pilotes de la flotte, les charpentiers de marine, les artilleurs, les éclaireurs, les ouvriers, les archers, les bronzeurs, les constructeurs de machines, les charpentiers, les ouvriers employant des bardeaux, les gladiateurs, les sourciers, les joueurs de trompette et de cor, les fabricants d’arcs, ceux qui travaillent le plomb, le fer et la pierre, et les chaufourniers, et ceux qui ouvrent des chemins dans la forêt, ceux qui abattent du bois et le font brûler pour en faire du charbon. En général, on place dans le même groupe les bouchers, les chasseurs, les victimaires, et l’option de l’atelier, et ceux qui sont à la disposition des malades, et aussi les rédacteurs d’archives quand ils peuvent enseigner leur savoir, et les rédacteurs des archives des greniers et les rédacteurs des archives des dépôts d’économies [faites par les soldats], et les rédacteurs des archives des biens caducs, et les aides des corniculaires, et les écuyers, et les polisseurs d’armes, et les gardiens des magasins d’armes, et le héraut et le joueur de buccin. Donc tous ces hommes comptent au nombre des dispensés de corvées. » On retrouve les grandes catégories de gradés, ceux qui ont une fonction proprement militaire (armes, éclaireurs, spécialistes attachés à la marine, porte-enseigne22 et musiciens), les services (approvisionnement, santé, ateliers, sacerdoces, administration). Tarrutenus Paternus accorde une importance particulière aux ouvriers et artisans, qui ne sont pas toujours présents dans l’épigraphie. Il faudrait ajouter plusieurs titres à cette liste, par exemple les frumentaires, à la fois éclaireurs et messagers23.

LES HOMMES

L’étude des soldats pose deux séries de problèmes : leur recrutement et leur vie quotidienne.

Le recrutement

Ce thème, important pour l’histoire sociale24, n’est pas non plus sans intérêt pour comprendre l’efficacité de l’armée romaine puis l’inefficacité qui a suivi. Les études qui lui ont été consacrées montrent de la simplicité pour les grandes lignes, de la complexité pour le détail. Dans le cadre de cet ouvrage, nous nous arrêterons aux résultats les plus importants obtenus par la recherche.

Le principe du service militaire obligatoire n’a jamais été aboli pendant toute la période que nous étudions. Arrivés vers leurs dixhuit ans, les jeunes gens devaient se présenter devant le conseil de révision, présidé dans les provinces par le gouverneur. Ils subissaient un examen public : statut juridique, aptitudes physiques, connaissance de la lecture et de l’écriture. Et il est assuré que, sous le Principat, l’État romain avait choisi une politique, la qualité. C’était surtout le statut juridique qui comptait. Les esclaves étaient exclus, et punis de mort s’ils trichaient pour devenir soldats, car ils étaient jugés indignes de porter les armes. Pour entrer dans la garnison de Rome ou dans les légions, il fallait absolument posséder la citoyenneté romaine. Les pérégrins, hommes libres et noncitoyens, pouvaient entrer dans les unités auxiliaires ou dans la marine. Mais beaucoup de citoyens, refusés dans les légions et désireux de servir, se portaient volontaires pour ces armes moins prestigieuses.

Dans ces conditions, c’est surtout l’étude des origines géographiques qui permet d’établir des distinctions. Jusqu’au règne de Septime Sévère, les prétoriens venaient pour l’essentiel du Latium et de quelques parties de l’Italie très proches. De temps à autre, un jeune homme issu d’une vieille colonie, par exemple Carthage, réussissait à entrer dans ce corps ; mais ce genre de cas se produisait assez rarement. Les urbaniciani suivaient à peu près les mêmes règles. C’étaient les légions qui ont connu la plus profonde évolution. Au temps d’Auguste, beaucoup d’italiens y entraient, surtout il est vrai des montagnards, nés dans l’Apennin ou dans les Alpes ; peu à peu, sans décision officielle, de manière empirique, de plus en plus de provinciaux ont été appelés. Puis on a retenu de plus en plus de natifs de la province et même des fils de soldats, appelés castris, « ceux qui sont originaires du camp ». Ainsi, vers 193, l’Afrique était défendue par des Africains et la Gaule par des Gaulois, et ainsi de suite. Les castris représentaient à peu près un tiers des effectifs. Pourtant, l’Italie a pu fournir des hommes pendant longtemps, jusqu’au premier tiers du IIIe siècle25. Quant aux auxiliaires, comme nous l’avons dit, ils comptaient dans leurs rangs beaucoup de citoyens romains, issus eux aussi de la province où Os servaient ; mais pendant longtemps, les peuples qui avaient donné son nom à une unité continuaient à envoyer des recrues : on trouvait encore des Gaulois dans une aile de Gaulois, même si elle occupait une garnison en Afrique ou en Egypte.

La vie du militaire

Contrairement à ce que l’on imagine parfois, les soldats tenaient à leur solde. Ils attachaient une grande importance à leurs revenus. Au temps de Commode, ils recevaient 1 200 sesterces par an, soit 300 deniers, ou encore, si l’on préfère, 300 belles pièces d’agent. S’y ajoutaient des primes diverses et des distributions exceptionnelles appelées donativa, qui n’allaient, en règle normale, qu’aux prétoriens. Les héritages, les profits de trafics divers et les dons faits par les familles formaient des revenus appelés les bona castrensia, dont une partie était constituée par la solde, le pecitlium. castrense. Un chapitre du Digeste, un recueil d’extraits d’ouvrages écrits par les jurisconsultes, a été intitulé De castrensi peculio, et il est constitué de textes qui pour l’essentiel remontent au temps de Septime Sévère26. Les soldats devaient également penser à leur testament, et un autre chapitre de ce même Digeste est intitulé De testamento militis27. En ce qui concerne les officiers, nous savons que ceux qui appartenaient à l’ordre équestre ne pouvaient pas toucher plus de 200 000 ou 300 000 sesterces par an, pas plus qu’un procurateur; les officiers sénatoriaux ne dépassaient pas un million de sesterces par an, le salaire d’un proconsul.

Les soldats ne valent que par leur respect de la discipline. Or, dans ce domaine, des problèmes récurrents se posaient comme le montre une lettre attribuée à Septime Sévère et sans doute apocryphe. Les hommes, aurait-il dit, passent trop de temps à boire, à faire l’amour et à fréquenter les thermes, certes utiles mais à la longue amollissants28. Il est toutefois vrai que beaucoup d’entre eux avaient choisi de fonder une famille et exerçaient leur métier avec sérieux. Il y avait sans doute une grande distance entre le légionnaire de Germanie et le prétorien de Rome. Quoi qu’il en soit, ils n’en devaient pas moins tous assurer leur service : rassemblement quotidien le matin, tour de garde, devant la chapelle aux enseignes, sur le rempart ou aux portes du camp, entretien des locaux et travaux d’intérêt général, détachement dans des postes isolés, patrouilles, défilé les jours de fête et, pour finir, pratique de l’exercice. Ils devaient même faire la guerre et, dans les provinces exposées, ils s’adonnaient à cette activité plus souvent qu’ils ne l’auraient voulu. Cette existence s’étalait sur seize ans pour les prétoriens, vingt-cinq pour les légionnaires et trente pour les auxiliaires et les marins. La durée de service doit être rapprochée de l’espérance de vie : dans l’Antiquité, un homme était un vieillard à quarante-cinq ans.

La discipline était encouragée par des punitions et des récompenses. Pour des fautes mineures, des brimades suffisaient : le soldat désobéissant devait rester debout pendant des heures en tenant une longue perche à la main, ou bien il était chassé du camp pour la nuit, ou bien il recevait une nourriture moins bonne que ses collègues, ou encore il était battu par le centurion qui utilisait à cette fin le cep qui lui servait de bâton de commandement. Pour des actes plus graves, il pouvait être mis en prison, chassé de l’armée, transféré dans une unité où il serait moins bien payé, soumis à une amende ou à une retenue de solde. Pour d’autres malheureuses circonstances, une unité entière pouvait être dissoute. La peine de mort était aussi appliquée, à un individu, ou même à une centurie, voire à une cohorte, par la pratique de la décimation : les hommes étaient alignés, et un sur dix désigné pour être exécuté.

Les récompenses variaient en fonction de la hiérarchie29. Les officiers obtenaient des décorations pour leur seule participation à une guerre. Ils recevaient des couronnes, des hastes pures (lances avec une pointe faite dans un métal autre que le fer)30, et des vexilla (étendards), dont le nombre était fixé par l’empereur en fonction des grades, à l’issue de la campagne. Quelques couronnes permettaient de reconnaître des exploits. La couronne murale ou vallaire allait à celui qui avait atteint le premier la muraille ou le rempart de la ville ennemie, la couronne de siège et la couronne navale reconnaissaient des actes exceptionnels accomplis dans ces circonstances particulières, la couronne civique récompensait celui qui avait sauvé la vie d’un citoyen, et la couronne en or distinguait l’auteur d’un acte d’exception. Les simples soldats, eux, étaient honorés pour leur courage, ob virtutem. Ils recevaient alors des bracelets, des colliers et des phalères, plaques de poitrine. La célèbre rondelle de bronze qui porte le nom d’Aurelius Cervianus, qui mentionne des légions de Bretagne et qui a été trouvée en Gaule31, a été interprétée comme une phalère. On peut se demander si elle ne remonte pas à l’expédition de Clodius Albinus en 197. Enfin, les bons militaires pouvaient aussi être promus ou toucher de l’argent.

BILAN PROVISOIRE

On doit certes admirer l’organisation de l’armée romaine, sa hiérarchie des hommes et des unités, reflet déformé d’une société prospère. On peut s’étonner de voir que la vie quotidienne et la discipline reposaient sur des principes encore actuels. Dans ce tableau, un point nous paraît essentiel, car il donne une des clés de l’efficacité des légions pour le passé et de leur inefficacité pour l’avenir ; c’est le mode de recrutement fondé sur la qualité, le choix des meilleurs. Pour le reste, l’armée romaine servait à faire la guerre.



9. Nous prions le lecteur de nous excuser si nous utilisons beaucoup, pour ce chapitre et le suivant, notre ouvrage Le Bohec Y., 2002 ; Pour nous faire pardonner, nous essaierons de le mettre à jour et, ce qui est plus difficile, de cerner les traits propres à la fin du IIe siècle. Voir aussi Campbell B., 1994, et Brizzi G., 2007.

10. Durry M., 1939.

11. Freis H., 1967.

12. Sablayrolles, 1996.

13. Speidel M. P., 1994, a et b.

14. Rankov N, B., 1990.

15. Dion Cassius, LXXIII, 16; Hérodien, II, 11, 9.

16. Ritterling E., 1925 ; Le Bohec Y. éd., 2000.

17. Cheesman G. L., 1914 ; Saddington D. B., 1982.

18. Reddé M., 1986.

19. Von Domaszewski A., 1967 ; Le Bohec Y. éd., 1995.

20. Frézouls E., 1995 ; Le Bohec Y., 2002, p. 38.

21. Von Domaszewski A., 1967; Breeze D. J., 1974; Le Bohec Y, éd., 1995.
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23. Voir Le Bohec Y., 2002, p. 48-61.

24. Forni G., 1967, 1974 et 1992.

25. Hérodien, II, 14, 6; VI, 3, 1.

26. Dig, XXXIX, 17. Vendrand-Voyer J., 1983, p. 184-334.

27. Dig, XXXIX, 1. Vendrand-Voyer J., 1983, p. 211-248.

28. SHA, Pesc, III, 9-12 ; X, 1.
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