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    Présentation

    Ce livre propose de lire Être et temps (élaboré entre 1922 et 1926) à la lumière de deux sources fondamentales pour Heidegger, à savoir Aristote et Luther. Cette analyse entend ouvrir la possibilité d'interpréter le premier Heidegger dans le sens d'une phénoménologie radicale du vivant humain sous l'horizon d'une interprétation de l'être comme temps.
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Introduction. Ur-Heidegger : Aristote avec Luther




La révolution néo-testamentaire

On peut lire l’énoncé « officiel », le plus concis, du projet du jeune Heidegger dans son curriculum vitae de 1922 : « Les investigations sur lesquelles s’appuient les cours entièrement élaborés visent une interprétation systématique, phénoménologique et ontologique, des phénomènes fondamentaux de la vie facticielle comprise, selon son sens d’être, comme “historique”, et portée à une détermination catégoriale selon ses manières fondamentales de se comporter dans l’expérience pratique avec et dans un monde. » [1] 

Ce projet, orienté sur l’idée directrice d’un retour à une expérience originaire [2]  pré-théorétique qu’est la vie facticielle (faktisches Leben), subit diverses inflexions jusqu’à la publication de Sein und Zeit en 1927. Afin de recomposer le trajet qui part d’une phénoménologie théo-logique s’articulant en phénoménologie de la religiosité proto-chrétienne (1920-1921) pour se compliquer en anthropologie phénoménologique et ontologie herméneutique de la vie facticielle puis en analytique existentiale de l’être-là (1925, 1927), il faut envisager les deux axes croisés et pivotants des recherches du premier Heidegger : l’intérêt déterminant pour l’expérience proto-chrétienne du Nouveau Testament par le truchement de Luther et l’idée d’une destruction réitérative d’Aristote qui en procède. L’intérêt concret de Heidegger pour le christianisme dit primitif (Urchristentum) ou proto-christianisme se fixe autour de 1919. C’est le christianisme primitif qui lui a permis de mettre radicalement en question le « système du catholicisme » [3]  et la « philosophie aristotélico-scolastique » [4]  de ses années de formation [5] . L’un des objectifs du jeune Heidegger est le développement d’une conceptualité théo-logique propre au premier christianisme du Nouveau Testament : « Je suis un théo-logien chrétien », écrit-il en 1921 [6] . Dans une note du cours de 1920, on pouvait lire : « Il y a la nécessité d’une confrontation principielle avec la philosophie grecque et avec la défiguration de l’existence chrétienne par elle. L’idée véritable de la philosophie chrétienne ; “chrétien” n’étant pas une étiquette pour une philosophie grecque mauvaise et épigonale. Le chemin vers une théologie chrétienne originaire, libre de tout hellénisme. » [7] 

Le projet d’une théo-logie déhellénisée rejoint la revendication d’un Scheler qui soulignait, en 1915, la nécessité d’une transposition conceptuelle du vécu chrétien caractérisé par l’« inversion radicale de l’amour et de la connaissance, de la valeur et de l’être » tout en déplorant l’absence d’une « élaboration pensante et philosophique de cette révolution unique de l’esprit humain » [8] . L’idée schelérienne d’un refoulement de l’Erlebnis proto-chrétien par la conceptualité grecque puise dans deux sources également importantes pour Heidegger, la thèse harnackienne de l’hellénisation du proto-christianisme et la théorie diltheyenne de la conscience historique [9] . Si le processus de l’hellénisation a refoulé cette nouvelle « expérience intérieure », Heidegger, dans son cours de 1919/1920, insiste sur les résurgences de l’attitude proto-chrétienne au cours de l’histoire : « Le combat entre Aristote et le nouveau “sentiment de la vie” se perpétue dans la mystique médiévale et finalement dans Luther. » [10] 

Dès 1919/1920, c’est dans la phénoménologie husserlienne que Heidegger voit la possibilité de raviver la révolution néo-testamentaire lorsqu’il évoque « la grande révolution contre la science antique, avant tout contre Aristote qui à son tour devait pourtant avoir le dessus pour le millénaire à venir, et même devenir le philosophe du christianisme officiel – avec pour résultat de fixer les expériences intérieures et la nouvelle attitude de vie dans les formes expressives de la science antique. L’une des tendances les plus intimes de la phénoménologie est de s’arracher, et de s’arracher radicalement, à ce processus dont l’effet, aujourd’hui encore, est profond et facteur de confusion » [11] .

S’il souscrit à la thèse de l’hellénisation de l’expérience néotestamentaire, Heidegger stigmatise surtout l’« absence d’une problématique principielle où doivent prendre place les processus en question » [12] . Cette problématique pour critiquer « l’interprétation et la conceptualité grecques de l’existence » [13]  n’est autre que la problématique titrée « vie facticielle » et située au cœur de la tradition théologico-philosophique. Or Heidegger estime que le « cœur » de cette tradition est alimenté par Aristote.

La notion de vie (Leben), ainsi que Heidegger l’écrit dans son Natorp-Bericht de 1922, « désigne un phénomène fondamental sur lequel était centrée l’interprétation grecque, vétéro-testamentaire, néotestamentaire chrétienne et gréco-chrétienne de l’être-là humain » [14] . Heidegger esquisse, dans le même document, une généalogie de l’histoire de l’« anthropologie occidentale » pour indiquer que l’idée de l’être-là humain procède d’une « interprétation gréco-chrétienne de la vie » de souche aristotélicienne (physique, psychologie, éthique, ontologie). Selon notre philosophe, ce paradigme interprétatif gréco-chrétien – qui inclut, corrélativement, « les tendances interprétatives anti-chrétiennes et anti-grecques » [15]  –, détermine foncièrement l’anthropologie kantienne et l’idéalisme allemand (Hegel, Schelling, Fichte), structurés par la théologie luthérienne [16] , mais aussi Gabriel Biel, Grégoire de Rimini, Ockham, Duns Scot, Thomas, Bonaventure, Pierre Lombard, la patristique, Augustin, le néo-platonisme, l’anthropologie paulinienne, l’évangile de Jean… En considérant les ramifications de cette interprétation gréco-chrétienne de la vie à travers la problématique de la vie facticielle, Heidegger espère repérer les « structures ontologiques et logiques » qui sous-tendent les « tournants décisifs de l’histoire de l’anthropologie occidentale » [17] .

L’exploration du champ médiéval, saturé par l’« aristotélisme néo-scolastique », implique, en premier lieu, de « comprendre la structure scientifique de la théologie médiévale, son exégèse et son commentaire, comme des explicitations déterminées de la vie » [18]  : cette reconduction généalogique (kierkegaardienne et nietzschéenne), des « problèmes théologiques » aux « problèmes existentiels » [19] , doit éclairer la capacité d’influence et le mode de transformation (Umbildung) inhérents à une position religieuse ou dogmatique donnée. L’objectif de l’investigation, qui est de préparer un accès herméneutique à « la scolastique tardive » et à « la période théologique de jeunesse de Luther » [20] , s’inscrit alors dans le projet d’une « anthropologie phénoménologique radicale » [21]  que Heidegger pense tirer d’une « interprétation concrète de la philosophie aristotélicienne » [22] .




Lire, traduire, détruire Aristote

L’interprétation d’Aristote doit permettre de suspendre et de retrancher tout ce que les siècles d’exégèse grecque, latine et moderne ont ajouté à l’aristotélisme primitif. La rupture avec l’aristotélisme traditionnel (« scolastique » et « néo-scolastique ») est censée libérer les possibilités abritées par l’Aristote primitif pour nourrir la nouvelle anthropologie radicale portant sur l’être de la vie facticielle : la nouvelle ontologie herméneutique et phénoménologique de la facticité de l’être-là humain [23] .

Quelle est la méthode heideggérienne pour interpréter « Aristote » ? La destruction (Destruktion, Abbau) [24] . Examinons de plus près cette méthode, véritable moteur de la démarche heideggérienne et mode opératoire général de sa recherche (Untersuchung, Forschung) dans les années 1920. La destruction, dès 1920, est l’élément fondamental, voire l’expression (Ausdruck) même de la phénoménologie comme mise en œuvre de la vie facticielle, vie facticielle que toute construction théorique porte en elle, fût-ce à son insu [25] . Il incombe dès lors à la destruction de démonter les constructions théoriques, philosophiques ou théologiques [26] , pour faire apparaître leur pierre angulaire qu’est la vie facticielle : « La construction <Bau> de toute une philosophie peut être brisée, décomposée et ébranlée dans ses articulations particulières. » [27] 

Si la situation de notre conceptualité philosophique est configurée par les perspectives tracées par l’ontologie des Anciens, c’est-à-dire par Aristote, « point culminant » [28]  de la pensée grecque, il faut opérer une généalogie existentielle (existenzielle Genealogie) [29]  de cette conceptualité en la reconduisant à ses sources oubliées. Heidegger précise en 1923 : « Démontage <Abbau> signifie ici : retour à la philosophie grecque, à Aristote, pour voir comment quelque chose d’originaire déchoit et se trouve recouvert, pour voir que nous nous trouvons dans cette déchéance <Abfall>. » [30] 

Ce retour généalogique à Aristote est un dépassement à rebours (Nach-rückwärts-überholen) [31]  qui revient à la naissance de la problématique gréco-aristotélicienne, selon le principe herméneutique d’une rétrogradation du postérieur vers l’antérieur : une situation conceptuelle ne s’éclaire et ne s’interprète pleinement qu’à la lumière rétrospective de ce qui la suit [32] .

Le retour destructeur est phénoménologique car il doit faire apparaître et faire parler ce qui, de prime abord, ne se montre ni ne se donne [33]  : le phénomène comme « chose même » en sa positivité [34] . Il faut donc, dans un premier temps, soumettre à négation ce qui recouvre un phénomène : l’essence positive de tout phénomène est dévoilée ex negativo, par le biais de la construction (Entwurf, Konstruktion) d’un mouvement contrariant les dissimulations qui occultent cette essence. La méthode phénoménologique, comme voie privative (Weg der Privation) [35] , doit ainsi s’orienter de manière idéale sur cela même qui fait l’objet de la privation (?-, Un-, non) [36]  : la positivité supposée originaire de la « chose même », restaurée par un détour privatif qui la soustrait à sa latence.

Ainsi orientée sur le positif et le productif (das Positive, Produktive) [37] , la destruction phénoménologique engage une réitération, c’est-à-dire une répétition et une transformation, des possibilités latentes abritées par Aristote [38] . Comment exploiter concrètement ces possibilités ? Quelles sont les modalités pratiques du retour destructeur à Aristote ? Comme tous les retours, le retour heideggérien à Aristote est avant tout un retour philologique à la lettre du texte [39] .

Par voie privative, Heidegger entend manifester dans Aristote ce qui a été oublié par des siècles de commentaire, recouvert par le moutonnement de la glose. Ce qui est caché et oublié, c’est exactement ce qu’Aristote ne dit pas. Une œuvre demeure muette si on ne lui ajoute rien et ce qui s’ajoute à l’œuvre pour la faire parler, c’est précisément le commentaire [40] . La destruction réitérative confère au commentaire phénoménologique son pouvoir de révélation et de désoccultation (a-lètheuein) de ce qui est absent du texte, en quoi Heidegger voit un principe herméneutique général : « Toute interprétation n’est proprement ce qu’elle est que dans la répétition. Ce n’est qu’à cette condition qu’elle parvient à exposer ce qui n’est plus là. » [41] 

Retenons donc, pour nous en souvenir lors de notre examen de la lecture heideggérienne d’Aristote, que l’interprétation phénoménologique d’Aristote vise principalement ce qu’Aristote n’a pas dit ou écrit, et qui ne se trouve donc pas noir sur blanc dans le corpus aristotélicien. Le commentaire heideggérien, guidé par l’idée d’un Ur-Aristoteles, n’est jamais un commentaire doxographique soi-disant neutre, fidèle, historique, mais un commentaire phénoménologique qui donne toujours une interprétation du texte implicite et « latent » [42]  d’Aristote. Heidegger écrit en 1922 : « Quant à l’interprétation, il convient d’adopter une attitude sceptique, mais telle qu’elle soit positive, c’est-à-dire visant une appropriation <Aneignung> originaire. L’interprétation doit montrer <aufzeigen> plus clairement ce qui se trouve entre les lignes et dont le texte n’est que l’expression. » [43] 

Le texte latent, situé entre les lignes du texte édité, est concrètement désocculté par l’opération de la destruction réitérative comme traduction sur-interprétative. La destruction réitérative, en effet, est nécessairement une interprétation hyperbolique : une sur-interprétation (Überdeutung) [44]  surexposant (Überhellung) son objet afin d’en développer le phénomène [45] . En développant ce qui est latent dans le texte par une surexposition interprétative rétrospectivement corrigée, le développement phénoménologique restitue ainsi le phénomène positif initial : la « chose même ». L’excédent de la sur-interprétation est la marque de la fécondité de l’interprétation, c’est-à-dire de sa « vérité ». Cette sur-interprétation est nécessairement une traduction, laquelle est principalement, mais non exclusivement, de l’ordre de la paraphrase [46] . Traduction et surinterprétation sont intriquées dans le geste indécomposable de la destruction réitérative.




Le rôle crucial de Luther

L’intervention fondamentale de Luther dans les recherches heideggériennes s’opère à la croisée du double geste destructif et réitératif [47] . Dès 1918/1919, Heidegger souligne, chez Luther, l’irruption (Aufbruch) d’une « forme originale de religiosité qu’on ne trouve pas même chez les mystiques » [48]  rhénans. En 1921, il note : « Dans ses premières œuvres, Luther a inauguré une nouvelle compréhension du christianisme primitif. » [49]  Cette « nouvelle attitude religieuse fondamentale » dont les « possibilités immanentes » [50]  ont été négligées par la théologie de la Réforme, n’est autre que le retour spécifique à l’expérience proto-chrétienne du Nouveau Testament sous le signe de la theologia crucis, base de la critique luthérienne de la scolastique aristotélico-thomiste.

Le retour à l’expérience proto-chrétienne du NT est corrélé à une destruction de la « sagesse du monde » (1 Co 1, 20), c’est-à-dire à une destruction de la philosophie grecque et principalement d’Aristote, « le maître aveugle et païen » [51]  : « Je détruirai la sagesse des sages » (1 Co 1, 19). Reprenant le combat du « nouveau sentiment de la vie » contre Aristote, le retour heideggérien au proto-christianisme par le biais de la theologia crucis est ainsi un retour à l’Évangile comme « ????? de la croix » (1 Co 1, 18) qui détruit, en la frappant de folie, la sagesse de ce monde [52] . La Destruktion phénoménologique prolonge et amplifie l’impulsion initiale de la destructio paulino-luthérienne qui entend démanteler et désactiver l’architecture scolastique aristotélico-thomiste. Cette architecture trouve ses fondements dans une « théologie de la gloire » qui s’est détournée de l’expérience de la croix et de la passion, c’est-à-dire de ce qui n’est rien pour la sagesse mondaine [53] . En 1 Co 1, 27-29, Paul proclamait :

« Mais ce qu’il y a de fou dans le monde, voilà ce que Dieu a choisi pour confondre les sages ; ce qu’il y a de faible dans le monde, voilà ce que Dieu a choisi pour confondre ce qui est fort ; ce qui dans le monde est sans naissance et ce que l’on méprise, voilà ce que Dieu a choisi ; ce qui n’est pas, pour détruire ce qui est, afin qu’aucune chair n’aille se glorifier devant Dieu. » [54] 


L’objectif de cette « préférence » du non-être, qu’on trouvera aussi chez Kierkeggard [55] , est de réduire à néant, par la croix et par la passion, l’être glorieux des Grecs méprisant la nihilité de l’humaine condition, pour donner lieu à l’amour, à l’espoir et à la foi [56] . Nous verrons que la révolution néo-testamentaire du rapport entre mè on et ontos on, entre « amour » et « connaissance », deviendra stratégiquement directrice pour la critique heideggérienne de la conception aristotélicienne « de ce qui est », considérée comme ontologie du monde.

Or nous vérifierons que c’est aussi chez le jeune Luther que Heidegger a pu trouver l’impulsion positive pour accéder à un Aristote primitif sans passer par le détour des « docteurs scolastiques » : « Il est hautement douteux que la pensée d’Aristote se trouve chez les Latins », affirmait Luther dans la thèse 51 de sa Controverse contre la théologie scolastique (1517) [57] .




Les deux sources du premier Heidegger

La configuration du regard phénoménologique de Heidegger pour détruire l’Aristote scolastique et en extraire l’Aristote primitif est essentiellement, par le biais de la theologia crucis, « néo-testamentaire », l’Aristote primitif permettant, en retour, d’« aristotéliser » le Nouveau Testament. Une note préparatoire du cours de 1923 indique cette tension entre Aristote et le NT (Luther) qui anime les recherches du premier Heidegger : « Aristote - Nouveau Testament - Augustin - Luther. / À partir des deux, proposition intentionnelle <Vorhabe> et anticipation <Vorgriff>. Destruction de la philosophie avec l’idée de recherche, herméneutique de la facticité. » [58]  Dans la préface (Vorwort) au même cours, Heidegger écrivait encore plus explicitement : « Celui qui m’a accompagné dans mes recherches <Begleiter im Suchen> était le jeune Luther et mon modèle <Vorbild> était Aristote que le premier détestait. » [59] 

La reprise croisée de ces deux sources majeures alimente et constitue l’opération rigoureuse d’une conceptualisation phénoménologique de certaines expériences insuffisamment pensées, voire impensées, par la tradition théologico-philosophique [60] . Il s’agira dans ce qui suit d’examiner en détail la nature complexe de la conceptualité heideggérienne générée par les deux matrices principales que sont Aristote et le NT (Luther) en suivant le fil conducteur du problème du mouvement, cœur thématique du premier Heidegger [61] . Avant d’entrer dans l’exégèse, il convient d’indiquer le mode d’appropriation inhérent à cette conceptualisation phénoménologique en nous servant de la conférence marbourgeoise de 1927-1928 où Heidegger évoque le rapport entre ontologie (phénoménologie) et théologie.

L’exploitation des expériences cruciales de l’existence protochrétienne à la lumière d’Aristote permet à Heidegger, par méthode privative, d’opérer une conceptualisation phénoménologique et existentiale-ontologique de l’existence préchrétienne ou non chrétienne détachée de toute foi et de toute révélation. Mais il importe de voir que Heidegger utilise implicitement, en la formalisant, l’opération paradoxale (théo-logique de la croix : opus alienum et proprium) même qu’il prête à l’existence chrétienne dans la foi comme résurrection (Wiedergeburt), et que nous retrouverons dans Sein und Zeit dans le passage de l’Uneigentlichkeit à l’Eigentlichkeit : par une mutation (Umschlag, metabolè) spécifique, l’existence chrétienne intègre en la dépassant l’existence non chrétienne dans l’incrédulité (dans le péché), laquelle n’est pas supprimée, mais exhaussée, conservée et sauvegardée [62] . Tous les concepts théologiques abritent ainsi « cette compréhension même de l’être que l’être-là humain possède spontanément <von sich aus> dans la mesure où il existe en général » [63] .

Il suffit dès lors, mais Heidegger ne le dit pas explicitement, de formaliser et de « déthéologiser » [64]  les théologoumènes de la theologia crucis luthérienne qui font signe vers le contenu de certaines expériences chrétiennes, et donc aussi non chrétiennes, pour obtenir des concepts existentiaux-ontologiques, lesquels cependant ne gardent pas moins les traces de leur source initiale. Nous pensons que cette source chrétienne, mêlée à la source grecque, alimente le programme philosophique de Heidegger tout en déterminant les conditions opératoires de sa conceptualité : les deux sources sont les matrices conceptuelles du premier Heidegger ou Ur-Heidegger [65] . Cela ne contredit pas la fonction potentielle que notre philosophe accorde à l’ontologie dans son rapport à la théologie, à savoir une correction (Mit-leitung) formellement indicative du contenu ontique et pré-chrétien des concepts théologiques fondamentaux [66] . Le contenu (Gehalt) d’un théologoumène peut être ontologiquement corrigé et reconduit à une structure existentiale qui organise originairement l’existence non chrétienne de l’être-là humain. C’est sur cette existence que prendra appui la pratique autonome, réduite à elle-même (rein auf sich gestellt), du philosophe [67] . Ce philosophe pourra alors articuler l’« a-théisme » [68]  de son « gai savoir » sous l’horizon directeur d’une ontologie de l’être-là comme phénoménologie du vivant humain en sa mutabilité.
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