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Comme dit le peuple : Au changement de lune,

La jeune lune tient la vieille

Une nuit dans ses bras.

Bertolt Brecht


Gedichte aus dem Messing-Kauf [Poèmes extraits de L’Achat du Cuivre],
1934-1936, Gedichte, vol. 9, 793.





Avant-propos





Ce livre n’est pas un livre de philosophie.

Son objectif principal étant de démêler, sans limite d’extension, la complexité des actions et des interactions discursives dans le mouvement de l’histoire et de produire à son propos quelques grandes règles d’intelligibilité, il inclut nécessairement la philosophie dans le champ des « objets » qu’il analyse.

Il doit donc être clair qu’il ne s’inscrit pas en elle et ne lui reconnaît, au regard de la « vérité », aucun des privilèges dont elle se pare.

S’il est juste en effet de défendre activement la philosophie comme exercice rationnel, multiplication indéfinie des occasions de penser et incitation permanente à expérimenter intellectuellement sur le possible, il n’y a en revanche aucune pertinence – du point de vue des exigences de la connaissance objective – à la considérer comme un mode privilégié d’accession à quelque « vérité » que ce soit. À cet égard, son statut ne se distingue pas substantiellement de celui d’une sophistication savante de l’idéologie, et sa caractéristique la moins réfutable – qu’elle partage du reste avec la conversation, ce qui engage sensiblement à réévaluer le sens de son ancienne proximité pédagogique avec la rhétorique – est, comme on l’expliquera plus loin (chapitres XIII et XIV), de pouvoir s’offrir tous les objets.

Ce livre parle donc de la connaissance objective, de ses conditions et de ses instruments. Nécessairement aussi, à côté de ses victoires, il étudie ses crises, ses fourvoiements et ses échecs. Il reprend parfois, pour en affiner et développer la ressource, des études antérieures, qu’il utilise et réaménage comme autant de bases ou d’éléments d’explication dont l’énoncé n’a pas à être nécessairement modifié quand il peut être estimé satisfaisant. Il suit en cela une règle de construction scientifique, qui non seulement autorise, mais impose dans de nombreux cas, pour étendre la portée d’une démonstration, la reprise didactique des positivités établies – ce qui déculpabilise une fois pour toutes la pratique simplement technique de l’auto-citation.

Ce livre analyse simultanément la puissance active de l’idéologie dans son travail transhistorique d’appropriation et de dévoiement paraphrastique de la science. Il enseigne à se défier des réécritures opportunistes et déplacées de ce que les sciences inscrivent dans leur champ propre comme positivités nouvelles, en élucidant les mécanismes réguliers qui sont à l’œuvre au cœur de ces réécritures et de ces déplacements.

Ce livre établit et illustre enfin, dans le cadre de la pensée moderne, l’équation nécessaire et permanente entre le matérialisme et la science.

Le matérialisme n’est pas, dans cette perspective, une option de la philosophie. Il est la démarche de pensée, exclusive de toute autre, qui permet d’explorer sur le mode causal l’ensemble des processus de la réalité. Il situe le connaissable dans l’immanence, et ne lui assigne donc a priori aucune limite au-delà de laquelle se situerait un domaine essentiellement inaccessible au projet de l’investigation qu’il supporte. À ce titre, il est la condition de possibilité de toute connaissance objective. Posant la matière comme existence première et source de toutes les catégories de phénomènes, il est par nécessité moniste. Il implique donc aussi la production d’une théorie de la genèse matérielle des phénomènes de conscience et d’intentionnalité, longtemps confisqués par la métaphysique – et que nous proposerons ici dans le cadre de la théorie des unités de niveau d’intégration, qui lie de facto la conscience et l’unité vivante dans un surgissement commun, évolutivement contemporain ‒ pour ce que nous pouvons en saisir aujourd’hui de visible ‒ du réglage métabolique. Dès lors, le « dualisme » ne peut être qu’une illusion de la conscience sur sa propre nature, cela entraînant d’une façon très cohérente que le matérialisme soit, dans son progrès historique, indissociable d’une étiologie de l’illusion.

L’Analyse des complexes discursifs (ACD), dont il sera question ici, s’est construite autour de l’ambition de produire un champ de principes théoriques explicites destinés à refonder méthodologiquement le traitement des constellations de discours traditionnellement étudiées sous l’autorité académique confuse et passablement empirique de l’histoire des « idées » ou de l’histoire des « systèmes de pensée ». Son programme est ouvert, en ce qu’il pose les fondements d’une théorisation possible de la production et de l’articulation des actes de discours dans l’histoire et dans la société, sans exclusion d’aucune sorte, et sans ostracisme disciplinaire susceptible de restreindre son champ. Par rapport à l’ensemble des disciplines instituées de la connaissance objective, l’ACD est à la fois englobante – puisque toutes se manifestent dans et par le discours –, emprunteuse – puisque toutes produisent à l’intérieur de leur cadre des positivités intégrables à une théorisation plus vaste qui serait celle de leurs rapports –, et critique – puisqu’elle bénéficie par rapport à toutes et à chacune d’un surplomb qui lui permet de comparer leur mode d’exercice rationnel dans une confrontation permanente sur l’axe de l’histoire, et dans le paysage ainsi mieux éclairé du présent. Elle joue, par rapport à l’univers de la connaissance articulée en discours, un rôle critique analogue à celui qu’aurait pu jouer, par rapport à l’univers du vivant, une écologie strictement et complètement entendue : comme elle, elle tente de dégager et d’analyser, à travers des interactions formidablement nombreuses, complexes, fines et mouvantes, la définition progressive de tendances évolutives globales que l’histoire traditionnelle ne s’autorise généralement qu’à percevoir et à enregistrer. Elle se soucie, face à la masse enchevêtrée et apparemment inextricable des discours, d’élaborer les conditions d’une nouvelle clairvoyance.

Échappant dans son projet à l’étanchéité disciplinaire qui résulte de la division courante du savoir en régions et en spécialités soumises à une règle d’exclusion compétitive plutôt que de coopération critique, elle s’attache donc fondamentalement à penser sur un mode non réductionniste, non conflictuel et collaboratif les relations possibles, par exemple, entre sciences biologiques et sciences sociales, tout en analysant les mécanismes idéologiques qui les ont jusqu’ici, à travers une lutte résurgente pour l’hégémonie, objectivement opposées. De ce fait, et sans contradiction, l’Analyse des complexes de discours présentera, dans la plupart de ses applications aux objets qu’elle étudie, la physionomie d’une exploration méthodique des conflits.



N.B. Les thèses qui figurent en tête des chapitres sont dans la plupart des cas extraites des chapitres eux-mêmes. Elles n’ont aucunement pour fonction de résumer leurs contenus, mais de marquer des zones d’accentuation théorique dont la mise en écho construit la cohérence de ce livre.




THÈSE No 1 :

Le discours est action, et sert à aliéner aussi bien qu’à instruire.




THÈSE No 2 :

L’unité d’un corpus de discours – comme, au-delà, sa capacité d’engendrer des discours qui lui sont homogènes – n’est jamais absolument close, ni absolument délimitable, car ce qui en règle l’émergence visible et l’apparente disparition n’est pas de l’ordre du commencement absolu ni de l’extinction définitive, mais de l’ordre de la résurgence opportune et de la mise en sommeil plus ou moins prolongée.




THÈSE No 3 :

Si l’ACD revendique, en tant que discipline d’étude, un pouvoir d’intervention critique correspondant à l’élucidation étendue de ce que les forces historico-politiques dissimulent, ou en d’autres termes si elle entend produire et partager une capacité de distinction utile, il lui faudra alors s’expliquer dans l’action, c’est-à-dire inventer un mode inédit d’insertion dans la société qui lui permette d’échapper aux confinements académiques qui ont jusqu’ici maintenu une étanchéité relative entre les lieux élitaires et cloisonnés où la distinction s’effectue et permet la critique, et les lieux où elle est entravée, voire interdite, par la confusion.




THÈSE No 4 :

Un discours est en crise lorsque sa propre action argumentative produit malgré lui des arguments susceptibles de renforcer le discours qu’il combat.








Introduction




Sur la manifestation discursive des crises


L’histoire fabrique les urgences. Elle peut aussi les masquer. La crise de la rationalité économique de l’Occident libéral et de sa « mondialisation » est bien aujourd’hui une réalité, manifestée par des effets d’autant moins contestables qu’ils sont vécus jusqu’à l’exténuation par d’immenses populations d’êtres humains qui les ressentent sur le mode flagrant de la souffrance et de la dégradation – progressive ou brutale – de leurs conditions d’existence et de leur activité.

Il demeure cependant que les pouvoirs qui ont engendré ce désastre ont conservé, voire amplifié, paradoxalement, leur aptitude à convaincre ses victimes que ce dont elles pâtissent relève d’une pathologie qui ne serait que momentanée – d’une simple « fièvre » affectant le seul système économico-social qui par ailleurs laisserait intacte leur liberté, et qui resterait à ce titre le seul imaginable, le seul souhaitable et le seul à mériter d’être défendu.

Pourtant, malgré cet écran posé entre la conscience et le monde, pour l’humanité du XXIe siècle, d’une manière certes extrêmement inégale suivant les régions de la Terre et les nations, l’urgence la plus globale et la plus immédiate paraît être aujourd’hui, de plus en plus distinctement, la survie. C’est la raison majeure pour laquelle la figure de Darwin et l’interprétation de sa théorie ont pris de nos jours, dans le monde occidental, la dimension d’un formidable enjeu de pensée. Le même mouvement par lequel l’histoire et son théoricien principal – Marx – ont été temporairement déchus de leur position naguère éminente dans le projet théorique de comprendre les rections profondes de notre devenir a produit ce report du souci de compréhension vers la saisie de tendances plus vastes et moins immédiatement accessibles à la volonté – celles d’une évolution dont on ne saurait dissocier ce qui, d’origine, nous enracine dans une nature sur laquelle l’intervention historique des hommes apparaît par ailleurs, avec une sorte d’évidence accentuée, comme un échec rationnel ou un usage déraisonnable de leur liberté.

Dans l’affichage statistique des « centres d’intérêt » dominants de l’époque, on peut en effet noter schématiquement que l’évolution tend à remplacer l’histoire. À la faveur de la crise écologique, la question de la survie de l’espèce tend parallèlement à remplacer celle de la transformation des sociétés. La dilution du politique (et corrélativement de l’inventivité sociale, de l’exigence éthique et de l’autonomie rationnelle) au sein de la représentation d’une vaste « nature » sans conscience globalement soumise à des lois systémiques en est l’un des effets couramment déplorés par ceux qui n’ont pas abdiqué leur ambition d’agir en suivant ce que requièrent, à contre-courant de cette apparente submersion, l’intelligence et la volonté.

La crise économique et financière du capitalisme, annoncée par Marx, est aujourd’hui un phénomène mondial qu’il serait simplement absurde de s’obstiner à nier. Pourtant, le discours du libéralisme, lui, suivant une tradition qui prend véritablement corps dans l’Angleterre victorienne avec sa célébration intégriste par un théoricien de la période industrielle tel que Herbert Spencer, continue de persuader le monde que l’économie de marché est le seul mode de régulation globale de la production et des échanges qui soit en accord avec une « nature humaine » dont le transformisme darwinien est venu opportunément établir la filiation animale et, avec elle et malgré Darwin lui-même, la conviction que l’animalité, sous les traits de la concurrence vitale et de l’élimination des moins aptes, expose la règle fondamentale de ce qui convient naturellement à l’homme social envisagé sous cet angle neuf. L’agonie du monde s’accompagne ainsi de la vénération persistante de ce qui le tue.

Cela, à coup sûr, révèle la puissance de ce que l’on nomme couramment, en termes marxistes, l’idéologie dominante, qui ne remplit jamais tant sa fonction et ne signe jamais mieux sa réussite qu’en devenant également l’idéologie des dominés. Le discours qui porte les idées et les représentations des classes dominantes combat ainsi, avec une puissance d’obnubilation demeurée trop longtemps insoupçonnée, la perception juste et lucide d’une situation de crise objective qui s’inscrit au plus vif de la chair des peuples, et ne produit toutefois presque plus rien en eux de cette conscience dont Marx voulait qu’elle fût, en de tels moments, le ressort lucide de la transformation révolutionnaire des sociétés. Pour comprendre et anticiper cela, il ne fallait cependant qu’entendre la leçon politique ancestrale qui enseigne que le discours est action, et sert à aliéner aussi bien qu’à instruire.

Pour qui souhaite se livrer à l’exercice difficile de comprendre les mécanismes principaux de la production des discours émergents dans l’immense enchevêtrement des actes discursifs d’une époque ou d’un moment de l’histoire, il importe donc d’être particulièrement attentif aux phénomènes de crise. Dans un ensemble d’énoncés émanant d’une pensée dominante, une crise est une rupture de cohérence qui peut ou doit s’interpréter tôt ou tard comme symptôme d’une rupture d’efficacité. Cette constatation du reste n’est pas absolument nouvelle, et l’« histoire des idées » la plus traditionnelle a pu déjà s’en approcher.

Qu’est-ce donc, classiquement, qu’est censé circonscrire et analyser celui que l’on a longtemps désigné comme l’historien des « idées » ? Est-ce un moment de la production intellectuelle, scientifique, philosophique ou artistique ? Est-ce une époque qui se caractériserait par une homogénéité appréciable de ses représentations du monde entre deux dates convenues ? Est-ce une doctrine dont on étudierait la naissance, la croissance et la mort ? Est-ce une thématique qui s’enfermerait dans les limites d’un terme clé lui-même saisi entre les frontières d’un siècle ou d’un règne ? Tout cela sans doute. Et le grand répertoire des ouvrages académiques foisonne de thèses et d’essais destinés à illustrer d’interprétations indéfiniment renouvelées la teneur et l’évolution de telle ou telle « idée » (celle de « bonheur », ou celle de « nature », ou celle de « progrès », etc.) à l’intérieur d’une période à laquelle on assigne ordinairement une limite séculaire (« au XVIIIe siècle ») ou un tracé plus esthétisant (« à l’époque baroque », « à l’âge classique ») ou plus étroitement lié à un événement de l’histoire (« au moment de la Commune »). Du point de vue d’une logique de la génération des événements discursifs, on ne saurait cependant considérer ces divisions comme autant de cloisonnements objectifs assurant une étanchéité réciproque et définitive entre deux périodes ou entre deux « styles » de pensée ou d’expression. Une philosophie ou une esthétique, comme toute pratique humaine attachée à sa propre survie, tend naturellement à ne jamais finir. S’il s’avère pourtant qu’elle s’achève pour faire place à une autre philosophie ou à une autre esthétique, c’est que son déclin et sa disparition sont le produit d’une crise du jeu de forces en équilibre passager qui sous-tendait jusque-là son existence active. L’Analyse des complexes discursifs s’est fait une spécialité de la symptomatologie et de l’étiologie de ces crises. La symptomatologie induit une étude interne des phénomènes de discours. L’étiologie quant à elle renvoie inévitablement à une étude externe des conditions de formation de ce que le symptôme révèle : dès lors, c’est une pathologie générale des discours en situation de crise qui, dans le cadre de cette nouvelle approche des fonctionnements discursifs, instruit sur la manière dont s’effectuent les substitutions et les changements. À cet égard, l’ouvrage classique de Paul Hazard sur La Crise de la conscience européenne – titre immédiatement suivi d’un complément chronologique précis (1680-1715)1 –, même s’il est structuré d’une façon traditionnelle et ne revendique pas expressément l’intention d’une réforme méthodologique globale, a indiscutablement ouvert une voie.

Qu’est-ce qui constitue l’unité d’un corpus de discours si on ne l’enferme pas dans une définition qui réduirait l’étude de ses constituants à une plate comptabilité d’occurrences de mots-clés ? On aura peut-être déjà compris que notre propos s’inscrit dans un antagonisme théorique assumé par rapport à toute représentation du « discours » qui l’emprisonnerait, sans le justifier mieux qu’intuitivement, dans la clôture d’une « formation » ou d’une « configuration » – termes employés par Michel Foucault pour désigner non pas la réalité d’un complexe de discours, mais bel et bien ce qu’il construit lui-même suivant tel ou tel critère, éventuellement nouveau, d’unification et de circonscription de sa complexité. Qu’il en ait eu conscience ou non, son approche des phénomènes et des événements discursifs était, en dépit de son talent, beaucoup moins novatrice qu’il le laissa assez longtemps penser. Un nouveau découpage du savoir ou de la périodisation n’est pas plus une révolution théorique que ne l’est le fait de changer sur un objet l’angle d’incidence du regard en faisant, simplement, un pas de côté. L’unité d’un corpus de discours – comme, au-delà, sa capacité d’engendrer des discours qui lui sont homogènes – n’est jamais absolument close, ni absolument délimitable, car ce qui en règle l’émergence visible et l’apparente disparition n’est pas de l’ordre du commencement absolu ni de l’extinction définitive, mais de l’ordre de la résurgence opportune et de la mise en sommeil plus ou moins prolongée. Cette unité, reconnaissable à un faciès, est éminemment réactivable, le plus souvent à la faveur d’un conflit ou d’un ébranlement, réel ou symbolique, du pouvoir ou du système social auquel s’attache le sentiment de l’identité collective : sans tenir compte pour l’instant de particularités indéniables, on peut constater par exemple qu’il existe une unité de faciès entre le « darwinisme social » impulsé par Spencer dans le contexte des crises de croissance et des malheurs sociaux qui ont jalonné l’histoire de l’industrialisme victorien, – le Sozial-Darwinismus allemand qui, chez Haeckel, fait écho à la crise du Reich dans la période du Kulturkampf bismarckien et se combine avec l’eugénisme – et la « Nouvelle synthèse » sociobiologique de Wilson en 1975, qui vient en quelque sorte compenser la crise de crédibilité du système américain de domination mondiale après son revers au Vietnam. Cette « unité de faciès » peut être rapidement résumée ainsi : réancrage naturaliste ou biologiste du discours sociologique et politique (organicisme social, implication expresse ou tacite du triomphe naturel des plus aptes, appel à la restauration d’une intégrité perdue, disqualification des valeurs altruistes comme obstacles artificiels à l’expression des hiérarchies spontanées de la force, de l’aptitude vitale ou du « mérite », théorie de l’égoïsme fondateur) en réponse à une perturbation du groupe communautaire, à une blessure narcissique ou à une distorsion temporaire du sentiment de son identité. C’est à ce type de parallélisme fonctionnel – des causes analogues, à différents moments de l’histoire, et dans des contextes comparables, tendant souvent à produire des effets analogues – que s’attache avec prédilection l’Analyse des complexes discursifs2.

Il va de soi cependant que les caractérisations qui précèdent ne valent proprement qu’à un haut niveau de généralité, et qu’à l’intérieur de cette « unité de faciès » nécessairement englobante se différencient des « sous-unités » susceptibles de s’opposer, tout au moins en théorie, comme ont pu le faire le « darwinisme social » d’inspiration libérale (H. Spencer), hostile dans le principe à toute intervention législative et politique dans les affaires économiques et sociales, et l’eugénisme qui lui est contemporain (Francis Galton), lequel en appelle au contraire à un supplément de lois et d’autorité étatique pour rétablir ce qu’il estime être les conditions sanitaires sur la base desquelles la société pourra échapper au péril de dégénérescence. Cet exemple pourrait être longuement développé. Nous n’en dégagerons cependant ici que quelques conclusions majeures qui, généralement, ont échappé aux analyses pourtant documentées qui ont été produites sur ce sujet, au niveau international, depuis les années 1970.

Une opinion moyennement instruite, forgée sur des bases démocratiques ou issue d’une gauche humaniste après la Seconde Guerre mondiale, assimile souvent sans discrimination critique le « darwinisme social » et l’eugénisme – y associant parfois le racisme –, unifiant ainsi dans sa critique deux, voire trois discours dont une étude approfondie fera au contraire apparaître la distinction.

Cette distinction, qui s’élabore habituellement dans le contexte universitaire, repose en premier lieu sur le désaccord constaté entre les présupposés respectifs des deux théories. Alors que le « darwinisme social » du lamarckien Spencer, qui s’élabore en référence à la théorie darwinienne de la sélection naturelle, prône, dans la ligne idéologique d’un libéralisme concurrentialiste, la poursuite sociale de la lutte naturelle pour l’existence et donc du mécanisme sélectif – cette poursuite étant censée garantir automatiquement le maintien des conditions au sein desquelles s’effectuera normalement, pour la société, l’amélioration liée au triomphe des individus les plus aptes –, l’eugénisme de Galton estime au contraire que la sélection naturelle ne jouant plus dans l’état de civilisation le rôle améliorateur qu’elle jouait dans la nature, c’est à une sélection artificielle qu’il convient de recourir pour imposer le redressement rendu à ses yeux nécessaire par la protection obligatoirement dysgénique des existences inférieures ou fragiles. Pour Spencer, il s’agit donc, dans la logique du « laisser-faire », de supprimer des lois. Pour Galton, bien que personnellement libéral du fait de son histoire familiale et sociale, il s’agit au contraire d’en ajouter. À ce niveau, l’opposition des deux logiques paraît reproduire très fidèlement la division, qui structure à ce moment la vie politique anglaise plus nettement qu’aujourd’hui, entre libéraux anti-interventionnistes et conservateurs attachés à l’autorité du pouvoir royal ainsi qu’à la préservation – ou, dans le cas de Galton, à la régénération – de l’aristocratie. On ne saurait oublier cependant que, comme nous venons de l’indiquer, Galton était politiquement un Whig, c’est-à-dire un libéral.

Mais cette distinction, qui vaut d’être produite car elle possède un incontestable pouvoir d’éclairement sur la genèse et la structuration des doctrines, a-t-elle été effective sur le terrain de l’histoire ? En Allemagne, celui dont l’œuvre et le militantisme naturalistes inspireront le « darwinisme social » national est Ernst Haeckel (autre lamarckien), qui sera en même temps l’un des plus efficaces propagandistes du thème eugéniste de la « sélection spartiate », dont un peu plus tard le national-socialisme naissant se servira comme d’un modèle. En France, Georges Vacher de Lapouge, grand lecteur de Spencer et de Darwin, mêle « darwinisme social » dogmatique et eugénisme militant à un aryanisme qu’utiliseront les doctrinaires du nazisme. Aux États-Unis, où le « darwinisme social » spencérien s’est installé pendant les dernières décennies du XIXe siècle jusqu’à y devenir le mode de pensée spontané du libéralisme des entrepreneurs privés, l’eugénisme stérilisateur planifié naîtra avec le siècle nouveau, précédant d’au moins trois décennies les premières mesures analogues qui seront prises en Allemagne à partir de 1933.

 

Bref, la distinction, indispensable et contraignante dans la théorie, tend à s’annuler dans la pratique et dans l’histoire au profit de la confusion même qu’elle élucide et qu’elle combat. Or cette situation, qu’une « histoire des idées » courante se contenterait, au mieux, d’enregistrer, est de celles que l’Analyse des complexes discursifs considère comme éminemment instructives. Pourquoi ?

D’abord, parce que cette situation de contradiction objective entre une vérité de droit (la distinction théorique entre « darwinisme social » et eugénisme) et une vérité de fait (la confusion des deux doctrines dans la pratique et dans l’histoire) nous enseigne que les grands mouvements des sociétés historiques ne sont pas généralement gouvernés par les valeurs d’exactitude et de précision liées à l’activité de l’analyse théorique (ce que nous nommons ici la distinction), mais par l’emprise infiniment plus large de l’amalgame simplificateur. L’ACD en tirera essentiellement deux conclusions :

– La première est que tout gommage d’une distinction théorique significative est explicable à partir de la conjonction entre une situation favorisante (une crise effective ou imminente) et une composante majeure commune aux conceptions doctrinales envisagées, laquelle, en dépit de leur caractère distinct, favorise cependant leur confusion. Ici, dans une situation de crise, la composante majeure commune qui relativise la différence et précipite l’assimilation entre le « darwinisme social » et l’eugénisme est le postulat de l’élimination nécessaire des individus déclarés inférieurs, et représentés à ce titre comme un fardeau, une menace ou un danger.

– La seconde conclusion, plus générale et sans doute d’une moindre technicité, est que dans les périodes d’urgence sociale l’histoire abolit les nuances, suivant en cela les gestes spontanés de la politique et de l’idéologie.

Cela pose clairement la question de l’utilité d’une discipline d’étude telle que l’Analyse des complexes discursifs – qui se réclame hautement de la distinction –, puisque l’un des premiers constats qu’elle effectue est précisément celui de l’effacement de cette dernière dans les situations les plus délicates. Si l’ACD revendique, en tant que discipline d’étude, un pouvoir d’intervention critique correspondant à l’élucidation étendue de ce que les forces historico-politiques dissimulent, ou en d’autres termes si elle entend produire et partager une capacité de distinction utile, il lui faudra alors s’expliquer dans l’action, c’est-à-dire inventer un mode inédit d’insertion dans la société qui lui permette d’échapper aux confinements académiques qui ont jusqu’ici maintenu une étanchéité relative entre les lieux élitaires et cloisonnés où la distinction s’effectue et permet la critique, et les lieux où elle est entravée, voire interdite, par la confusion.

 

Tel est peut-être, il est vrai, le plus ancien problème des sociétés politiques. Il n’en est certainement aucune où ne s’avère la coïncidence entre l’exercice du pouvoir et la capacité – minoritaire et gouvernante – de distinction. Notre retour, plus loin, sur l’analyse du 38e hiéroglyphe d’Horapollon servira à rendre ce fait relativement fondamental, comme il le fut sans doute pour les membres de la caste sacerdotale dans l’Égypte des pharaons. Qu’il suffise pour l’instant d’indiquer que l’ACD caractérise le discours comme action et qu’elle se définit elle-même comme une théorisation des actes discursifs en situation. Et que sa propre action consiste à distinguer, sous l’ordonnance formelle des discours, les pouvoirs qui les activent et les dirigent, les enjeux autour desquels ils s’affrontent, leur projet d’efficacité et les conséquences escomptées et réelles de leur mise en œuvre. Puis, dans un second temps, à instruire une pédagogie sociale de la distinction ‒ une méthodologie pratique de la clairvoyance.

Notre pari est ici, également, d’identifier les comportements discursifs symptomatiques de mutations ou de transformations progressives des « univers de pensée » qui sont les « objets », plus ou moins correctement perçus, des historiens des « idées ». L’« unité discursive », dans le projet d’objectivité qui est le nôtre, est la cohérence globale que manifeste au niveau du discours une entité socio-historique (par exemple une Église) définie par le pouvoir qu’elle exerce dans et sur la société. Cette unité n’apparaît jamais mieux qu’au sein de l’affrontement qui l’oppose à l’émergence d’un autre pouvoir susceptible de représenter une menace pour l’intégrité de son emprise et la pérennité de son maintien. C’est en effet dans la mobilisation polémique qu’apparaît le plus nettement le faciès unitaire d’un discours à travers ce qu’il affiche alors de ses convictions, de son armature logique, de sa performance argumentative et de ses valeurs.

Pour en donner un exemple d’une dimension véritablement transhistorique, il suffit d’évoquer l’existence de l’immense corpus ouvert (car indéfiniment réactualisé) que l’on évoque habituellement sous la dénomination de « théologie naturelle ». Figure moderne de l’apologétique chrétienne confrontée à la puissance accrue d’un autre discours de vérité ‒ celui des sciences conquérantes de la nature et de la vie ‒, la théologie naturelle a constamment représenté l’effort des Églises chrétiennes pour rattraper la science profane afin de conserver les moyens de la contrôler. C’est l’affrontement premier, inévitable, de la théologie dogmatique et de la science, conséquence d’un véritable conflit d’intérêts, qui a poussé la première à descendre sur le terrain de la nature ‒ ce qui ne peut manquer d’apparaître comme une déchéance ou tout au moins comme un abaissement ‒ pour tenter d’y argumenter la thèse centrale suivant laquelle les harmonies de la Création renvoient comme à leur cause à l’intelligence transcendante qui les a ordonnées. Il peut être utile de reproduire ici ce que nous écrivions naguère à ce sujet :

« Aucune science ne saurait disposer de l’entière connaissance de son objet. Le paradoxe de la science est donc de devoir constamment s’excuser d’être incomplète dans ses contenus de savoir, alors que sa dynamique propre et sa raison d’être reposent précisément sur ce caractère principiel d’incomplétude qui génère son entreprise. Une science satisfaisante n’est pas une science satisfaite, de la même façon qu’une connaissance dynamique ne peut être une connaissance rassasiée. La Révélation, qui apporte une réponse avant même qu’aucune question n’ait été formulée, impose à jamais le silence à l’entreprise de connaissance scientifique, ou, à défaut de pouvoir le faire, l’engage dans la voie de son propre commentaire apologétique. C’est là en quelques mots toute l’histoire de la théologie naturelle. Lorsque la théologie doit céder sur le dogme, elle le fait en s’abritant sous une forme « progressiste » d’elle-même, qu’elle peut du reste avoir longtemps combattue en son propre sein, et qui doit à une relative immersion dans la science son apparente capacité de médiation conciliatrice entre les deux univers. Toute théologie naturelle est un recul dogmatique, et simultanément un effort de réintégration spirituelle de ce qui, du fait du progrès de la réflexion scientifique, apparaît comme vérité révélable par l’Homme dans son exercice de connaissance immanente des processus de la matière. Elle est en même temps l’instrument actif du maintien de la religion dans la formation des jeunes esprits : telle fut en France la fonction, par exemple, du Spectacle de la nature de l’abbé Pluche3 au milieu du XVIIIe siècle, et celle de la Théologie naturelle de William Paley4 un peu plus tard en Angleterre, comme l’étudiant Darwin l’a longtemps éprouvé avant d’opter pour la seule explication par les “causes secondaires”. Aujourd’hui, l’entreprise d’un Teilhard de Chardin, condamnée en son temps par la hiérarchie catholique lorsque celle-ci pensait encore pouvoir sauver la crédibilité du dogme créationniste, devient de plus en plus une référence positive pour l’actuel repli du discours dogmatique de l’Église contrainte à reconnaître dans une large mesure la scientificité de la théorie darwinienne. Le maintien de la téléologie, l’interprétation figurée des Écritures et la spiritualisation du devenir, réponses à l’admission contrainte – quoique limitée – du transformisme et de l’histoire phylogénétique des espèces, valent mieux pour les Églises que la défaite massive de tous les articles de foi devant l’évidence non moins massive des positivités accumulées en ce domaine par la science profane. La religion, elle aussi, doit s’adapter pour survivre. L’histoire des religions, étudiée sous cet angle, pourrait être aisément de ce fait une histoire transformiste, sans exclure de ce terme le sens nouveau qui renvoie aux pratiques toujours insolites et longuement méditées du travestissement. »5

 

L’ensemble des discours relevant de ce que l’on nomme couramment la « théologie naturelle » constitue donc bien une « unité discursive », dans la mesure ou, abstraction faite des avatars mineurs et des aménagements liés à des replis successifs qui durent parfois être argumentés, cet ensemble s’ordonne malgré tout d’une façon régulière autour d’un axe propositionnel unique, d’une prescription de parole que l’on peut résumer ainsi : les harmonies du monde créé sont, dans leur perfection, le reflet, l’indice et la preuve de l’existence d’une puissance conceptrice et créatrice supérieure, manifestant dans la matière et dans la vie le projet confié à sa toute-puissance par son intelligence infinie.

L’exemple de la théologie naturelle est intéressant à plus d’un titre. D’abord parce que sa naissance même, stimulée par la concurrence croissante du rationalisme dans les sciences et dans la philosophie, la désigne comme discours de crise de la théologie dogmatique. La théologie, science de Dieu, subit en effet une première dégradation lorsqu’elle est contrainte par la science profane à s’éloigner de la transcendance pour descendre sur le terrain de la nature. Ensuite parce que cette « chute » dans l’immanence s’accompagne d’une volonté compensatoire de démonstration de la perfection du créé dans toutes les dimensions de l’univers – sur le modèle du « Caeli enarrant gloriam Dei » (« Les cieux énoncent la gloire de Dieu ») qui figure dans les mots d’ouverture du Psaume 18 –, ce que viendra combattre au XIXe siècle la grande reconnaissance naturaliste du transformisme, qui sonne le glas du dogme de la création parfaite ab initio de toute créature vivante dans son être et dans ses adaptations. L’axe propositionnel, simplifié mais intangible, de la théologie naturelle saisie du côté de ce que lui dicte la théologie dogmatique est donc celui-ci : Dieu est parfait. Dieu a créé la nature. Donc la nature est parfaite6. Mais il se renverse didactiquement, dans le discours adapté de la théologie naturelle, de la façon suivante : la nature est parfaite (dans ses formes, ses harmonies adaptatives et ses rapports). Elle renvoie donc pour sa création à une Cause parfaite, c’est-à-dire à Dieu, et de ce fait ne saurait se mouvoir hors de son dessein. Le fixisme n’est donc que la conséquence nécessaire de la perfection. Une nature parfaite et parfaitement réglée ne saurait en effet évoluer vers plus de perfection, sauf à considérer Dieu comme un artiste contraint périodiquement de retoucher son œuvre – ce sera, comme on le verra, le faux-pas de Louis Agassiz, qui signera en quelque sorte une défaite fondamentale de la théologie naturelle à travers sa mise en contradiction avec la théologie dogmatique qu’elle est censée servir. Ainsi, non seulement la théologie naturelle est, dès son institution, comme nous l’avons signalé, un discours de crise, mais elle est également, dans un nombre considérable de cas, un discours en crise, irrémédiablement conduit à trahir ou à contrarier la mission apologétique qui lui a été assignée par sa matrice dogmatique. Là encore s’impose le recours à des développements antérieurs :

 

« La théorie créationniste-fixiste postulait la différence radicale des formes [vivantes] issues de créations séparées. En même temps, la métaphysique chargée de sa magnification et de son commentaire mettait l’accent sur l’unité du monde vivant et sur la beauté harmonique – évidemment ascendante – de l’échelle de la Création. L’unité de plan était donc – en tant que reflet, dans la Création, de l’unité de sa Cause première – un thème théologico-métaphysique avant de donner lieu à sa subversion transformiste par des théoriciens comme Étienne Geoffroy Saint-Hilaire. Dans la célèbre formule Natura non facit saltus (la nature ne fait pas de sauts) – à laquelle on attache ordinairement les noms d’Aristote, de Leibniz et de Linné –, l’absence de saut n’est pas l’absence d’intervalle, et renvoie au « tableau » d’une nature vivante saisie dans l’ordre fixe des coexistences et des proximités, hors de toute dimension généalogique. L’unité de plan théologique, c’est une gradation des formes unifiant, par une ressemblance plus ou moins grande de l’aspect, des entités classables selon divers degrés de proximité au sein d’une différence radicale de nature – ressemblance et différence renvoyant à l’opération d’une cause transcendante infiniment libre, capable de séparer et d’ordonner, de hiérarchiser et d’unir, de solidariser le même et le différent tout en éternisant leur distinction initiale. La beauté de l’échelle des êtres repose sur un équilibre esthétique obéissant à la règle d’or de la plus grande unité dans la plus grande diversité, ou inversement. Le créationnisme fixiste peut à volonté multiplier espèces et variétés proches (abandonnant éventuellement ces dernières à l’action limitée des causes naturelles), et aller au plus loin dans la constatation des ressemblances sans convenir pour autant qu’elles sont l’indice d’une parenté génétique entre les groupes ainsi rapprochés. Dans la conscience théologique, la pondération de la ressemblance n’est que la marque de l’unité de la Création issue d’une transcendance personnelle soucieuse d’équilibre et de beauté. Nous avons montré ailleurs7 comment fonctionnait le modèle agassizéen de la transcendance artiste, fruit d’une théologie naturelle en recul objectif par rapport à l’image du dieu mécanicien. En effet, les métaphores établies du dieu architecte, horloger ou ingénieur, qui impliquaient l’obéissance absolue au plan préétabli de la Providence et la parfaite omnifonctionnalité des structures naturelles (Dieu ne fait rien en vain, ni hors de l’harmonie), tendent à s’éteindre vers la fin du XVIIIe siècle en même temps que l’autorité du préformationnisme dans la science des monstres et dans les théories de la génération8. Le célèbre Agassiz, survenant après Geoffroy Saint-Hilaire, et en dépit de son opposition au transformisme, a compris, à regret, la leçon : tout le vivant n’est pas indiscutablement saturé par l’utile, et la Providence doit recomposer l’image de sa perfection en cédant sur celle des adaptations mécaniques – ce qui l’incite à porter, faute de mieux, l’inutile et le superflu au compte de l’achèvement esthétique. Les organes rudimentaires étant la preuve que l’Œuvre de Dieu inclut des structures sans fonction, quelquefois nuisibles, et en tout cas inadaptées, cela ne s’accordera avec la perfection du Créateur que si l’on accepte de lui octroyer la possibilité d’un rattrapage artistique, d’une « retouche » ornementale au terme de laquelle ces organes avortés seront réputés exister « pour la symétrie », pour l’équilibre, donc pour l’harmonie de la Création9. Les transformistes monistes, attentifs par ailleurs à souligner qu’en dépit de ses options, Agassiz fut contre son gré – à travers sa volonté même d’insister sur l’harmonie qu’incarnait à ses yeux, dans l’univers des formes organiques, le triple parallélisme entre la série classificatoire, la série embryologique et la série paléontologique –, l’un des artisans de la loi biogénétique fondamentale, ou théorie de la récapitulation (qui constitua longtemps l’un des fondements argumentatifs de la théorie vulgarisée de la descendance), ne manqueront pas d’ironiser sur ce réajustement sophistique qui doit être assurément interprété comme un repli. Mais ce qu’il importe de noter ici, c’est que le gradualisme fixiste de la théorie de l’échelle des êtres peut s’offrir toutes les formes intermédiaires imaginables au titre d’un raffinement esthétique de la classification et d’une glorification des infinies nuances dont est capable le pouvoir créateur : ce qu’il ne peut envisager, c’est, et c’est seulement, l’idée d’une dérivation de l’ensemble des formes vivantes dans leur plus grande diversité à partir d’une forme ancestrale qui leur aurait donné naissance par le moyen strictement naturel de la divergence évolutive. Ce qu’il ne peut absolument admettre, c’est le continuisme généalogique qui requiert et illustre la production progressive de l’autre à partir du même. Ce qu’il ne saurait, plus globalement, reconnaître, c’est l’engendrement perpétuel de la nouveauté dans l’immanence, la différence improvisatrice en acte dans la variation, la rupture permanente de l’équilibre identitaire et prescrit de la Création. »10

 

Il demeure qu’en produisant sa théorie du triple parallélisme (entre systématique, embryologie et paléontologie), Agassiz, soucieux de moderniser l’argumentaire de la théologie naturelle, ne fait en réalité que renforcer l’autorité grandissante de la théorie transformiste (adverse) de la récapitulation de la phylogénie par l’ontogénie.

D’où une première définition technique du phénomène de « crise » dans l’univers des discours : un discours est en crise lorsque sa propre action argumentative produit malgré lui des arguments susceptibles de renforcer le discours qu’il combat. En recourant, aussi souvent que nécessaire, à l’explicitation d’études antérieures, nous tenterons plus loin d’illustrer ce phénomène, qui s’avérera crucial pour la détermination de repères objectifs au sein de ce que l’on nomme d’ordinaire, suivant l’humeur théorique du temps, l’histoire des « courants » ou l’histoire des « systèmes » de pensée.

Mais il importe, avant toute chose, de se débarrasser de quelques idées reçues.
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4. Natural Theology : / or, / Evidences / of / the Deity, / collected from the appearances of nature. / By William Paley, D.D. / Archdeacon of Carlisle. / London : / printed for R. Faulder, New Bond-Street, / by Wilks and Taylor, Chancery-Lane. / 1802.


5. P. Tort, Darwin et la Religion. La conversion matérialiste, Paris, Ellipses, 2010, p. 171.


6. À l’exception, bien entendu, de l’Homme, partagé entre sa perfection supérieure, voulue par Dieu pour l’être libre qu’il a institué « roi de la Création », et son imperfection, conséquence de sa désobéissance et de sa rationalité faillible. Du coup, la théorie théologique de l’instinct, fondée sur le postulat d’une condition animale privée du privilège rationnel et de la liberté, aboutira à une représentation de l’animal parfait – car maintenu par ce manque dans l’absolue obéissance à la volonté créatrice ‒ qui se développera d’une manière cohérente au sein des théories pré-dix-huitiémistes de l’animal-machine, et, plus tard, jusque dans l’éthologie chrétienne de Jean-Henri Fabre par exemple. Darwin au contraire montrera que l’instinct animal, comportant toujours « une certaine dose de raison » et susceptible par là même d’erreurs et de corrections improvisées, n’est pas réductible à un pré-montage mécanique.


7. P. Tort, La Raison classificatoire, Paris, Aubier, 1989, 13e étude : « La crise du fixisme. Agassiz entre la théologie naturelle et la loi biogénétique fondame ntale », p. 413-451.


8. Voir plus loin, chap. XIX et suiv.


9. Dans une lettre à Charles Lyell du 8 octobre 1860 (Francis Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin, including an Autobiographical Chapter, London, John Murray, Vol. 2, 1887, p. 347), Darwin se montre quelque peu ironique à l’égard de celui qui croit que Dieu a créé les animaux dissemblables « for mere sport or variety, as man fashions his clothes » (« par simple caprice ou pour la variété, comme l’homme façonne ses vêtements »).


10. P. Tort, Darwin et la Religion, ouv. cit., p. 169-170. L’un des objectifs assumés de ce livre est de montrer l’insuffisance de la thèse d’un Darwin « agnostique », relayée d’après certaines déclarations – à l’évidence auto-protectrices et tactiques – du naturaliste lui-même, par la plupart des commentateurs anglo-saxons. L’athéité de Darwin mûr (distinguée de l’athéisme, terme impliquant pour lui une position militante qu’il ne souhaita jamais adopter) est expressément confirmée par son Autobiographie.










I

SUR LE STATUT DE LA THÉORIE DES SCIENCES











THÈSE No 1 :

Les sciences contemporaines sont de plus en plus conscientes du fait qu’elles manquent d’épistémologie. Mais cette épistémologie, dans le champ de l’organisation institutionnelle des disciplines, ne bénéficie pas de facto d’un statut qui lui confère un pouvoir correcteur, ni même sérieusement critique, sur les disciplines qu’elle surplombe toutefois à titre de métalangage.




THÈSE No 2 :

Qu’il l’admette expressément ou non, le scientifique « dur » qui dit éprouver un besoin d’épistémologie pour réformer ou parfaire l’appareil conceptuel de sa discipline, ou mieux ajuster le champ de ses inductions légitimes, affirme du même coup comme contradictoire la hiérarchisation en « niveaux de scientificité » qui structure pourtant la représentation dominante (elle-même née d’une épistémologie dominante trouvant là le lieu de son effondrement) selon laquelle les sciences humaines sont essentiellement inférieures aux autres sciences en rigueur, c’est-à-dire en dignité.




THÈSE No 3 :

L’intégration effective de l’épistémologie à la science se déduit du fait que tout scientifique « innovant » est nécessairement, en son domaine, l’épistémologue critique de la science qui l’a précédé.







I

Sur le statut de la théorie des sciences





Les questions de vocabulaire ont ou devraient avoir, contrairement à ce que prétend Karl Popper qui les assimile massivement à des « disputes de mots »11, une importance méthodologique primordiale dans les sciences et dans l’enseignement des disciplines scientifiques. C’est aujourd’hui l’épistémologue qui paraît devoir remplir, parmi d’autres tâches assez peu définies, la mission délicate de l’analyse et de la critique des termes. Par ce biais, il détient, sur les marges des sciences, une sorte de voix consultative (voix qu’un plaisant chevauchement porterait à entendre comme celle dont la consultation est facultative) dans l’ajustement, l’assainissement ou la réforme des usages terminologiques et, indissociablement, conceptuels. L’épistémologue voit de ce fait son rôle en partie limité à ce travail de réinstruction sémantique, de critique ou de rectification d’une langue induisant régulièrement dans ses usages des représentations qui font obstacle à l’intelligibilité stricte de ses concepts, ou qui épousent trop rapidement un concept immature, ou qui entretiennent en son sein ou à sa périphérie des associations parasitaires, voire dénaturantes, comme ce pourrait être le cas, par exemple, de la grande métaphore informationnelle à travers laquelle s’énonce, depuis la découverte de l’ADN, la génétique contemporaine, ou du terme relativement malchanceux d’indéterminisme appliqué à décrire la nature d’un phénomène physique fondamental dans la théorie quantique. Mais il est de fait qu’en dépit de la pertinence éventuelle des critiques ainsi adressées au langage scientifique circulant, il est particulièrement rare qu’un savant ait cédé à des suggestions de mise en cause ou de réforme de son vocabulaire émanant d’un théoricien extérieur à sa communauté. Cette situation assez peu dynamique illustre parfaitement l’aspect quasi impraticable de la transaction entre la théorie des sciences, qui appartient traditionnellement au champ des sciences humaines, et ses objets ordinaires, les sciences saluées comme « dures », vouées à se voir ainsi vainement interpellées, au niveau de l’adéquation de leurs termes, par une discipline qui se condamne paradoxalement à l’inefficacité en ne s’accordant à elle-même, sous le rapport de la scientificité, qu’un statut marginal, inférieur par là même à celui des objets dont elle traite.

Ce paradoxe pourrait se résumer de la façon suivante : les sciences contemporaines sont de plus en plus conscientes du fait qu’elles manquent d’épistémologie 12. Mais cette épistémologie, dans le champ de l’organisation institutionnelle des disciplines, ne bénéficie pas de facto d’un statut qui lui confère un pouvoir correcteur, ni même sérieusement critique, sur les disciplines qu’elle surplombe toutefois à titre de métalangage. Or si l’on prend acte du besoin d’épistémologie comme d’un fait attesté aujourd’hui par de nombreux représentants des diverses disciplines qui composent les sciences dites « exactes » ou les sciences dites « de la nature », de deux choses l’une : ou bien ces disciplines scientifiques, réputées « dures », reconnaissent qu’elles ressentent le besoin d’être conceptuellement corrigées par l’intervention réparatrice d’une discipline moins « scientifique » (au sens trivial de moins « exacte » ou moins « dure ») qu’elles ne le sont elles-mêmes, ce qui est pour le moins contradictoire et dénie a priori à son intervention toute efficacité interne ; ou bien elles reconnaissent à cette discipline, face à ses propres objets, une scientificité d’un niveau au moins égal à la leur, assortie d’un champ d’étude plus vaste et d’une méthodologie spécifique, et tout cela sans méconnaître cependant qu’elle possède irrémédiablement ce statut de science « humaine » que déprécient par ailleurs largement les idées couramment admises au sujet de la hiérarchie des « niveaux de scientificité ». Qu’il l’admette expressément ou non, le scientifique « dur » qui dit éprouver un besoin d’épistémologie pour réformer ou parfaire l’appareil conceptuel de sa discipline, ou mieux ajuster le champ de ses inductions légitimes, affirme du même coup comme contradictoire la hiérarchisation en « niveaux de scientificité » qui structure pourtant la représentation dominante (elle-même née d’une épistémologie dominante trouvant là le lieu de son effondrement) selon laquelle les sciences humaines sont essentiellement inférieures aux autres sciences en rigueur, c’est-à-dire en dignité. Il en ressort que la théorie des sciences doit pouvoir répondre à cette situation en créant les conditions de scientificité originales qui permettent au travail théorique qui est le sien de s’intégrer au discours des sciences comme une positivité additionnelle permanente, favorisant la critique des concepts, l’ajustement sémantique du vocabulaire, le contrôle des modèles, la pertinence des inductions, la rigueur des méthodes, la mise en œuvre correcte des protocoles expérimentaux, la circonscription des domaines d’assertion légitime, la prise en compte des rationalités concurrentes ou parallèles, l’anticipation clairvoyante des conséquences de la recherche et l’évitement des intrusions idéologiques nées de l’inévitable immersion de la pratique scientifique dans la réalité historico-sociale. Elle repose donc par nécessité sur une épaisseur puissante de logique et d’histoire, et requiert à son fondement une théorisation rigoureuse des modalités de la production historique et de l’inscription en discours des connaissances positives, et de leur dissociation d’avec ce qui en a précédé l’avènement. Le langage et l’histoire, qui ont été longtemps victimes l’un et l’autre des excommunications poppériennes, retrouvent ici la place nécessaire que leur assigne tout projet d’intelligibilité véritable des événements scientifiques.

Il convient également de noter ici un principe qu’une réflexion élémentaire sur le progrès des connaissances scientifiques devrait pouvoir indéfiniment entériner : l’intégration effective de l’épistémologie à la science se déduit du fait que tout scientifique novateur est nécessairement, en son domaine, l’épistémologue critique de la science qui l’a précédé.






11. Voir par exemple La Quête inachevée, où se trouve formulée comme un « principe » la règle suivante : « ne jamais débattre des mots et de leur sens parce que de telles discussions sont spécieuses et ne signifient rien » (chap. VI). On appréciera comme il convient la densité argumentative d’un tel énoncé.


12. Ce manque s’est révélé historiquement à elles lorsqu’il est devenu sensible que l’application stricte d’une perspective monodisciplinaire à certains objets (par exemple le fait d’envisager la croissance du seul point de vue de l’économie) était insuffisante par elle-même à produire des effets de rationalité compatibles avec ceux dérivant de l’application concurrente d’une autre logique disciplinaire à ces mêmes objets – ou à des objets liés à eux par des rapports qu’aucune des deux disciplines n’avait initialement pour vocation d’étudier. Explicitons cela au moyen d’un exemple majeur, coextensif au dernier tiers du XXe siècle. Sommairement, cette période correspond à une entrée en crise des rationalités sectorielles (principalement de celle de l’économie du développement industriel et productif), consécutive à une prise de conscience du global (épuisement des ressources énergétiques, croissance démographique, impact de l’activité humaine sur l’environnement planétaire) comme principe de réalité. Sur le plan émotionnel, elle correspond au sentiment du risque lié à la non-prédiction des effets éventuellement destructeurs résultant du conflit, possible ou avéré, des divers champs de la rationalité économique, scientifique et technologique avec l’équilibre des écosystèmes exploités à des fins productives. Épistémologiquement, c’est l’émergence diffuse d’une préoccupation tournée vers la complexité, l’appel au décloisonnement des disciplines et l’invocation (tout au moins verbale) de l’interdisciplinarité. Politiquement, c’est la critique de l’inféodation de la recherche et des sciences appliquées aux seules impulsions de l’économie de marché ; c’est la naissance, très tôt récupérée, canalisée, instrumentalisée et vidée du considérable potentiel critique de sa discipline de référence, de la revendication écologique (voir là-dessus Georges Guille-Escuret, L’Écologie kidnappée, Paris, PUF, 2014), qui n’a plus qu’un rapport nominal avec l’étude, nécessairement interdisciplinaire, des interactions et des équilibres mobiles de la nature intégrant les effets de l’intervention humaine à tous ses niveaux ; et c’est enfin, corrélat idéologique, l’apparition des comités d’éthique, dont la vocation, réputée « humaniste », d’équilibration dans l’urgence n’ouvre généralement, en l’absence de toute concertation organisée entre les différentes catégories de chercheurs, que sur la reconduction des banalités puissamment installées du discours des « grandes familles spirituelles ».









II

D’UNE RÉINSTRUCTION NÉCESSAIRE DU DÉSIR DE MÉTHODE DANS LES SCIENCES HISTORIQUES











THÈSE No 1 :

Un complexe discursif est un dispositif d’énoncés produits au cours du temps, et dont l’unité n’est ni celle d’un « objet », ni celle d’un « discours », mais celle d’un enjeu autour duquel s’ordonnent des stratégies d’énonciation qui s’affrontent suivant des règles identifiables dans le cadre d’un rapport de forces historiques précis. Ce rapport, se modifiant, modifie du même coup le comportement et les effets de ces stratégies, dont on voit alors s’infléchir d’une façon éventuellement risquée ou fatale l’équilibre et le cours. L’Analyse des Complexes Discursifs (ACD) intègre ainsi une « grammaire » des éléments au sein d’une pragmatique des forces.




THÈSE No 2 :

L’ACD n’entend pas être seulement une grammaire (une morphologie et une syntaxe) des agencements discursifs, et elle se réduit moins encore à une stylistique qui les enfermerait dans la catégorie du reflet. Elle s’attache à être une étiologie de leurs réussites, de leurs crises ou de leurs échecs, supposant l’identification de leur projet d’efficacité au sein d’un rapport donné des forces dont ils émanent, et face à un enjeu dominant autour duquel ces forces se trouvent en situation de concurrence ou d’affrontement. Elle reconstitue les liens complexes entre la production des discours, les enjeux qui les mobilisent, les pouvoirs qui les suscitent, les contraintes qui les bornent, les conflits qui les opposent, les contradictions qui les habitent, et les politiques qui s’efforcent d’en organiser la mise en scène et d’en ordonner la stratégie.







II

D’une réinstruction nécessaire du désir de méthode dans les sciences historiques





Au sein de ce que l’on nomme communément les Sciences de l’Homme et de la Société, l’annonce d’un programme méthodologique visant à donner efficacité et contenu au premier terme de cet intitulé – celui, précisément, de « science(s) » ‒ suscite, aujourd’hui beaucoup plus qu’hier, scepticisme, ironie et méfiance. Tout se passe en effet comme si l’affichage convenu du terme de sciences à l’enseigne d’un groupe de territoires disciplinaires occupés par les différentes approches analytiques des phénomènes humains n’avait d’autre fonction que celle d’un marquage institutionnel ne valant comme indicatif de ce qu’il recouvre qu’à la condition de ne pas se laisser prendre à ce qu’il paraît suggérer. À très peu d’exceptions près, les acteurs de ces « sciences » sont en effet les premiers à reconnaître, dans leur pratique disciplinaire, des habitudes d’observation plus lâches, des conclusions moins rigoureuses et une méthode moins stable que celles qui caractérisent les disciplines « majeures » de la connaissance objective, sciences formelles et sciences de la nature, dont on s’accorde couramment à confesser qu’elles sont en vérité les seules à être proprement nommées. Cela signifie que les approches anthropologiques au sens large n’accèdent à la dignité d’être cultivées et enseignées comme disciplines de la connaissance objective qu’à la condition de revendiquer un titre qui les lie à ce « maximum d’exactitude » très légitimement impliqué par le terme de science – mais qu’en même temps ce geste de ralliement n’est qu’un acte d’allégeance convenue, accompli en tenant compte de cette clause implicite de « moindre exactitude » qui engage à la fois la conviction profonde et l’aveu que dans l’obligation de se connaître elle-même il n’y a au fond pour l’humanité, par une sorte d’apparentement fatal au type de connaissance institué par la grande injonction socratique, qu’une simple philosophie. La représentation triviale – ce terme retrouvant ici quelque chose de son ancienne connotation scolastique – d’une échelle de rigidité subordonnant les sciences « de l’homme » aux sciences de la nature (sciences d’observation ou sciences expérimentales), lesquelles se subordonneraient à leur tour, du point de vue de la rectitude des lois et de leur caractère formalisable, aux sciences logico-mathématiques, a produit la distinction vulgaire du « dur » et du « mou » dans les sciences, qui sous-tend bien des hiérarchisations sommaires et bien des malentendus contemporains. On reconnaîtra que si l’on accorde le moindre crédit à ce que Bachelard nommait une « psychanalyse de la connaissance objective », et, en l’occurrence, au langage dans lequel cette organisation hiérarchique des sciences a coutume de s’exprimer, le « dur » et le « mou », pour un « homme » soucieux de se connaître lui-même dans certaines relations, ce n’est pas exactement la même chose. La vénération de l’échelle de « dureté » dans l’histoire des sciences humaines et sociales contemporaines, associée à la conscience tragique de la mollesse quasi ontologique desdites sciences et au désir de raffermissement qui ne pouvait en conséquence manquer de les habiter, a produit le court-circuit symptomatique à travers lequel on peut figurer une partie de l’évolution moderne de ces disciplines : les sciences humaines souffrant du syndrome de mollesse sont allées chercher directement à l’étage ultime, à la pointe dure de la pyramide du trivium universel, les prothèses rigides aptes à les durcir, intégrant modélisation et formules à une démarche théorique demeurée désespérément inchangée, et qui paraît signer en cela, misérablement, l’impuissance de l’homme à se penser lui-même dans ses relations, et à élaborer la méthodologie adaptée à cette exigence. La mathématisation des sciences humaines non seulement ne produit par elle-même aucune pensée, mais entérine parfois le triomphe de modélisations fondées sur l’arbitraire. Ce n’est pas ainsi que se construit une science et qu’elle occupe son champ.

Or cet événement-symptôme qu’est l’apposition de prothèses mathématiques sur des corps théoriques sans grande structure est lui-même une réponse réactionnelle à l’échec des grands défis méthodologiques lancés dans les années soixante à partir de divers lieux que la mode de l’époque désignait précisément comme ceux où la mode elle-même semblait vouloir s’analyser, voire se « déconstruire ». En 1967, Roland Barthes commence son Système de la mode par une déclaration liminaire audacieuse, qui à ce moment revendique une charge de provocation : « Ce livre est un livre de méthode ». Il ne faudra pas plus de cinq ans pour que, dans un ou deux autres livres, à bien des égards mineurs, l’obsession de la méthode en vienne à être caractérisée comme le travers psychosexuel symptomatique de ceux qui n’atteignent pas la jouissance, Barthes revendiquant paradoxalement, à travers l’éloge du « plaisir du texte » et de cette même démission théorique qu’il avait initialement combattue chez ses détracteurs universitaires, l’abandon comme le moyen le plus propre à y parvenir. Ferdinand Brunetière rendait les armes à Théophile Gautier, et la littérature, inépuisable plasticienne et source indéfiniment ravivée de jouissance subjective, réinvestissait le champ d’où elle était censée avoir été expulsée aux fins d’être placée à distance d’objet sous l’éclairage sans biais de la méthode. De son côté, Michel Foucault, en 1969, soit trois années après Les Mots et les Choses, annonce dans L’Archéologie du savoir l’entreprise ambitieuse d’une refondation méthodologique de l’histoire des idées. Vers la fin de sa carrière il reconnaîtra, avec probité et honneur pour ce qui le concerne, qu’il a échoué dans cette entreprise. Mais que dire aujourd’hui de celles et ceux qui ont cru pouvoir élever la sémiologie au rang de « gnoséologie matérialiste » ? Ou de ceux dont l’écriture savamment cryptée entendait incarner une pensée puissamment analytique ou déconstructrice en s’occupant à retisser, pour y abriter souvent un ombrageux narcissisme, le vertige engendré suivant les plus anciennes recettes par un miroitement du sens destiné à stimuler l’exégèse plutôt qu’à partager l’usage d’une vérité ?

La fuite devant la méthode, comme la peur de la vérité, comme le refus du partage, s’enveloppe toujours des voiles subtils d’une littérature. Pythagore en donna la formule, elle-même cryptée, dans un apophtegme dont il existe une traduction latine, et qui constituait la devise protectrice de son séminaire : Nec in tenebris sine vestitu ambulamur, ce qui signifie que l’on ne doit en aucun cas, s’il s’agit de maintenir ce secret de prestige auquel d’aucuns ont attaché la formule du pouvoir, se promener à découvert, « sans voile », dans les régions obscures.

À la transparence héroïque et naïve de la méthode, qui affronte le risque d’être indéfiniment éprouvée, et à l’exposé difficile mais toujours traduisible de la théorie, qui court indéfiniment celui d’être réfutée, la modernité précédente, après échecs et abandons, a préféré revenir à la plasticité opacifiante du style, garante d’une valeur minimale, d’un refuge minimal aussi : la subjectivité – ce qui ne résout pas mais réactive au contraire, on l’aura compris, la question de la mode comme emprise et mort du singulier, comme subjectivité étendue dans ses signes et dissoute, comme perpétuel remaniement de déjà-vu, comme simulation du nouveau ; et la question de la méthode à mettre en œuvre, précisément, pour en comprendre le fonctionnement.

Cette méthode existe. Elle est ce que j’ai nommé l’Analyse des complexes discursifs. On pourrait la définir comme un programme d’analyse des comportements discursifs envisagés comme résultantes de jeux de forces travaillant à les déterminer comme actions. On pourra définir son concept central de la façon suivante13 :

Un complexe discursif est un dispositif d’énoncés produits au cours du temps, et dont l’unité n’est ni celle d’un « objet », ni celle d’un « discours », mais celle d’un enjeu autour duquel s’ordonnent des stratégies d’énonciation qui s’affrontent suivant des règles identifiables dans le cadre d’un rapport de forces historiques précis. Ce rapport, se modifiant, modifie du même coup le comportement et les effets de ces stratégies, dont on voit alors s’infléchir d’une façon éventuellement risquée ou fatale l’équilibre et le cours. L’ACD intègre ainsi une « grammaire » des éléments au sein d’une pragmatique des forces. Partant du principe, qui sera développé plus loin, que tout discours subit, enregistre, répercute, relaie et effectue un faisceau d’actions, et souscrivant sans réserve au principe d’utilité, elle se refuse d’une manière très cohérente à être simplement une discipline « contemplative », mais se définit par nécessité comme une théorie de l’action discursive vouée à réinstruire les modalités mêmes d’une telle action. Et ce dans l’exacte mesure où, construisant une connaissance intégratrice de la complexité des relations entre les champs de savoir, et une méthodologie qui de ce fait n’exclut a priori aucune des grandes matrices ou grilles d’analyse « disciplinaires » (biologie, anthropologie, économie, sociologie, histoire, psychologie, linguistique, esthétique, épistémologie, etc.), elle recherche, sous leurs articulations mouvantes, à la fois un motif structurant et un mobile stratégique qu’elle a pour fonction d’expliquer. Elle est donc naturellement appelée à produire des effets d’élucidation et à résoudre des problèmes d’intelligibilité au sein de la société s’interrogeant sur elle-même, et non à s’académiser comme une nouvelle sous-spécialité institutionnelle de l’histoire ou de la philosophie.

L’ACD n’entend pas être seulement une grammaire (une morphologie et une syntaxe) des agencements discursifs, et elle se réduit moins encore à une stylistique qui les enfermerait dans la catégorie du reflet. Elle s’attache à être une étiologie de leurs réussites, de leurs crises ou de leurs échecs, supposant l’identification de leur projet d’efficacité au sein d’un rapport donné des forces dont ils émanent, et face à un enjeu dominant autour duquel ces forces se trouvent en situation de concurrence ou d’affrontement. Elle reconstitue les liens complexes entre la production des discours, les enjeux qui les mobilisent, les pouvoirs qui les suscitent, les contraintes qui les bornent, les conflits qui les opposent, les contradictions qui les habitent, et les politiques qui s’efforcent d’en organiser la mise en scène et d’en ordonner la stratégie.

Enfin elle ne remplirait sans doute qu’une portion ‒ certes indispensable ‒ de son rôle si elle ne réussissait, dans la rétrospection qui lui est inhérente, qu’à fournir une étiologie exacte et conséquente de certains événements discursifs envisagés comme symptômes. L’Analyse des complexes discursifs étudie avec un intérêt et un soin tout particuliers les modalités de la répétition idéologique dans l’histoire, et de ce fait assume le rôle délicat de reconnaître, à travers un répertoire de signes précurseurs, des dispositifs caractéristiques de phénomènes conjoints (des solidarités d’éléments discursifs) dont elle se sait empiriquement capable d’anticiper la résurgence ‒ comme on prédit une récidive ou une rechute ‒ et d’identifier le sens et les enjeux. À ce titre, elle ne se satisfait pas de comprendre, d’ordonner et d’expliquer l’histoire. Elle devient susceptible d’y intervenir.14

Partant de l’axiome suivant lequel le discours est action, et se définissant comme théorie du discours, elle ne saurait se caractériser autrement, face à l’histoire et en elle, que comme théorie de l’action – et de ce fait, comme cela vient d’être suggéré, théorie dans l’action, et théorie pour l’action.







13. La définition qui suit, donnée par moi-même vers 1989 sous une forme approchante, a été reprise partiellement par Georges Guille-Escuret dans son article « Tort (Patrick) » du Dictionnaire des philosophes (Paris, PUF, 2e édition, 1993). Sans doute était-il encore un peu trop tôt pour qu’un tel article méritât d’être écrit, mais il témoigne au moins de l’ancienneté du projet, né en réalité au tout début des années 1970 de l’insatisfaction dans laquelle m’avaient plongé à la fois le travail de Michel Foucault ‒ auquel me liait toutefois un intérêt profond ‒ et la conviction portée alors par ses disciples qu’il s’y agissait bien de l’élaboration d’une profonde réforme méthodologique de l’ancienne et, du coup, hautement révisable « histoire des idées ». Cerner à l’époque, en quelques lignes, la physionomie de cette entreprise théorique naissante était sans nul doute plus délicat qu’aujourd’hui. 

Il reste que le succès de Foucault a été manifestement celui d’un style plus que celui d’une méthode, et qu’il n’a pu à la fin prétendre avoir fait plus que déstabiliser les découpages, les points d’insistance et les angles de vue de ceux qui représentaient alors l’histoire des idées sous la forme d’une succession de « courants ».




14. Réussir, donc, là où Foucault a échoué, mais en étant à même de produire les raisons de cet échec : tel pourrait être l’un des paris, mais non certes le seul ni le plus important, de l’Analyse des complexes discursifs. 

Ce sont les hypothèses théoriques nées de cette méthode – illustrée par chacun de mes livres, mais plus particulièrement peut-être par La Raison classificatoire de 1989 – qui m’ont permis de découvrir et d’expliquer quelques faits de discours et d’histoire dont l’objectivité s’est immédiatement ou peu à peu manifestée, qu’il s’agisse de l’origine historique et textuelle du Paradoxe sur le comédien de Diderot (problème qui persistait pour les spécialistes depuis le XIXe siècle), ou les ressorts intimes et les enjeux de l’égyptologie pré-champollionienne et de l’ancienne sinologie, ou encore et surtout ce à quoi l’on m’attache de préférence aujourd’hui : la mise en évidence de la logique qui structure l’anthropologie de Darwin et le raccordement naturel de celle-ci à sa biologie évolutive, fondant la possibilité même d’un matérialisme cohérent entre les sciences biologiques et les sciences humaines. Cette dernière élucidation m’a permis de réfuter à partir du début des années 1980 certaines « erreurs tactiques » au sein de l’interprétation du darwinisme qui ont eu des conséquences intellectuelles, morales, politiques, idéologiques et sociales entièrement ruineuses, et qui ont encore, hélas, leurs partisans. Il me faudra revenir encore, parfois longuement, sur ces démonstrations. (Les références des différents ouvrages que j’évoque ici sont données au fil du texte et dans la bibliographie.)










III

SUR LE MATÉRIALISME DES SCIENCES DE LA NATURE











THÈSE No 1 :

Le comportement d’un phagocyte qui prélève son nutriment dans son milieu trophique, puis règle son second captage en fonction de l’écart ressenti entre ce qu’il attendait du premier mouvement et ce qu’il en a effectivement reçu, est l’illustration simple de l’existence d’une conscience cellulaire, à la seule condition que l’on redéfinisse la conscience, ainsi que le fit Darwin pour certaines de ses manifestations humaines, « du point de vue de l’histoire naturelle ».

On conviendra donc de nommer conscience le fait, pour un être vivant, d’appréhender d’une manière unitaire un différentiel sensible dans le rapport de sa propre unité biologique à son environnement – cette appréhension unitaire étant elle-même suivie d’un réglage comportemental également unitaire, et ajusté à l’information ainsi obtenue.




THÈSE No 2 :

La conscience est, d’une manière éminente et permanente, régulation adaptative d’échanges pour le compte de sa propre unité, ce qui définit par ailleurs, dans l’univers biologique, l’activité de tout métabolisme. Définir, comme le fait Faustino Cordón, l’être vivant comme un « foyer d’action et d’expérience » implique, à travers l’examen des fonctions métaboliques qui permettent l’ajustement de l’action en fonction de l’expérience, de situer la naissance de la conscience – et donc la connaissance dans ses opérations primitives – là exactement où a lieu pour la première fois ce réglage : dans l’unité vivante du premier niveau d’intégration biologique, et de définir cette conscience comme constituant cette unité. Dans les termes théoriques qui sont ici les nôtres, et compte tenu de notre exemple du phagocyte, il n’y a par exemple aucune difficulté (mais il y a au contraire une nécessité logique) à évoquer l’existence d’une conscience cellulaire (à condition de ne pas la confondre avec la conscience propre au niveau d’intégration supérieur – le niveau animal, auquel nous appartenons), ce qui par ailleurs ne signifie pas pour autant que nous tenions la cellule pour le premier niveau d’intégration du vivant.




THÈSE No 3 :

La pensée scientifique moderne paraît avoir admis le matérialisme comme « condition méthodologique de la science » (P. Tort), et avoir globalement accordé ses faveurs à un réductionnisme leucippo-démocritéen n’admettant originairement qu’un seul type de phénomènes, distingués seulement, dans leurs multiples actualisations, par différents niveaux de complexité. Notre thèse est ici que les difficultés du réductionnisme en vigueur dans les sciences, et singulièrement en biologie, viennent du privilège exclusif accordé à cette version réductionniste-nécessitariste du matérialisme atomiste, et lui oppose celui d’Épicure, intégrant la contingence, comme seule voie alternative de dépassement des apories qui gênent aujourd’hui encore la cohérence du matérialisme scientifique face aux prétentions renaissantes des doctrines spiritualistes.




THÈSE No 4 :

L’hypothèse est loin d’être frivole, suivant laquelle la science occidentale, dans son imprégnation métaphysique persistante, n’a privilégié le réductionnisme matérialiste leucippo-démocritéen que parce qu’il permettait un progrès dans la connaissance de la nature tout en rendant impossible l’explication matérielle du vivant, de l’humain, de la morale et de la liberté, préservant ainsi l’espace d’un Inconnaissable, et par là même l’emprise des religions. Plus précisément encore : le modèle de réductionnisme explicatif issu des premiers atomistes permettait – et permet toujours – de garantir le maintien du mystère autour des phénomènes de l’autonomie et de la conscience, points traditionnels de repli pour l’invocation par les Églises d’une transcendance nécessaire dans l’explication causale des phénomènes « élevés » qui paraissent caractériser irréductiblement la souveraineté de l’homme.




THÈSE No 5 :

Ce n’est qu’au cours d’une lente évolution que l’échec de l’invocation aux forces causales subjectifiées et la découverte du déterminisme indifférent fixeront l’horizon de la connaissance objective comme idéal normatif (appelant rupture) de la compréhension de l’univers. Le matérialisme rationnel se pose donc comme âge adulte de la connaissance, et condition méthodologique de la science. Il exclut la projection intentionnalisante, à quoi se réduit toute la pensée finaliste.

La contrepartie de ce gain fut une difficulté persistante à penser dans l’immanence le déterminisme non indifférent des phénomènes intentionnels.




THÈSE No 6 :

Aucun scientifique rigoureux ne contestera le fait que la vie soit une possibilité réalisée de la matière – matière qu’il devient dès lors absurde de considérer comme essentiellement ou primitivement non vivante. Que la matière, en tous ses états, possède en elle-même, à différents degrés, depuis les interactions physico-chimiques les plus ténues jusqu’à ce que l’on nomme la « vie », les conditions primordiales d’une auto-détermination élémentaire capable d’évoluer n’est, certes, qu’un postulat. Mais ce postulat n’est en lui-même nullement plus choquant – étant en même temps infiniment plus logique – que le postulat suivant lequel elle serait primordialement privée de toute capacité de ce genre, alors qu’elle la manifeste éminemment au sein de tous les corps distingués comme vivants.







III

Sur le matérialisme des sciences de la nature





La question « Qu’est-ce que la science ? » engendre ordinairement, chez les théoriciens censés devoir s’y intéresser, le même vertige convenu que la question « Qu’est-ce que la philosophie ? », à laquelle il est de mise de ne jamais répondre par une définition. S’il ne paraît pas convenable en effet, pour un philosophe ou un membre de la communauté scientifique, de répondre par une simple définition à une « grande question » portant sur la matière même de son savoir, c’est, d’abord et trivialement, parce qu’il serait jugé immodeste, dans quelque domaine que ce fût, s’il s’avisait de manifester aux yeux de ses pairs une compétence transcendant le champ d’exercice limité qui est habituellement le sien vers l’appropriation d’un pouvoir normatif global susceptible d’être ressenti comme arrogant et dogmatique par ceux, majoritaires, qui auront eu la prudence de ne pas s’y aventurer. Mais cette raison morale ou déontologique, alliant courtoisie et sagesse pratique dans le respect des limites partagées, n’est évidemment qu’un prétexte. La définition qui ne sera pas risquée ex cathedra devant des pairs ou devant un public institutionnel le sera plus librement, voire avec autorité, au sein d’une relation pédagogique engagée avec des non-savants, ou dans l’explication donnée pour répondre à la question d’un enfant, tant alors il apparaîtra que définir et expliquer sont une seule et même chose, et que le questionnement jaillissant de l’enfance replace l’adulte devant une exigence assez saine d’immédiateté dans la réponse qui ne saurait se satisfaire des tricheries rhétoriques ni des artifices dilatoires fondés sur l’argument de la trop grande complexité. Toutes les « grandes questions », chez l’adulte le plus exercé aux subtilités particulières de la pensée théorique, sont des questions de l’enfance, et presque toutes sont des demandes de définition. Les théoriciens adultes ont pour la plupart cessé de vouloir répondre aux « grandes questions », ou de faire front devant l’exigence définitionnelle que toute réponse consistante impose de commencer à remplir, précisément parce qu’ils craignent, aux yeux des autres théoriciens, leurs pairs, de passer pour des enfants. Là commence, au sens que seul pourrait donner à ce terme l’adulte lucide qui en lui n’a pas refoulé comme indigne ou périlleux le questionnement surgi de l’enfance, le plus regrettable des enfantillages. Car s’il existe une « maturité » dans l’évolution d’un comportement de connaissance, elle consiste à coup sûr dans le dynamisme dialogique développé entre la sollicitation questionnante de l’enfant et l’effort inlassablement poursuivi par l’adulte aux fins d’y répondre de son mieux en l’utilisant comme une incitation permanente à tenter d’élargir les limites de sa propre compréhension du monde et à réaffronter ses doutes les plus fondamentaux.

Je m’interrogerai donc ici, sans égard pour la révérence fuyarde ordinairement témoignée aux « grandes questions », sur la nature de la connaissance scientifique, en partant de l’hypothèse, largement autorisée à première vue par l’expérience et par l’analyse de l’histoire, qu’elle détient des caractères distinctifs qui permettent, en droit comme en fait, de l’identifier comme étant d’une autre sorte que la grande constellation des connaissances pré-, non ou extra-scientifiques15. On notera ici, sous réserve d’en produire plus loin une illustration convaincante, qu’une chose au moins résulte de l’expérience commune des historiens de la connaissance et des savoirs scientifiques : c’est que la distinction de cette connaissance et de ces savoirs par rapport à des convictions autres et antérieures concernant leurs objets (convictions qui apparaîtront alors comme « non scientifiques » ou « pré-scientifiques », ainsi que les désignait Georges Canguilhem) est un processus, et que ce processus, éminemment analysable, permet de reconnaître l’opération de mécanismes d’affranchissement qui ont beaucoup à nous apprendre sur la nature même de la spécificité qui en sort – celle de la connaissance scientifique, que nous tenterons ici d’analyser, puis, suivant l’engagement pris, de définir.


1. Les bases biologiques de la connaissance


Nous appellerons connaissance toute forme de relation familiarisante entre une conscience et un ou plusieurs objets d’un niveau de complexité pour l’instant indéfini.

Il ne peut y avoir de connaissance sans objet, de même que le statut d’objet ne surgit que par et à travers l’opération d’une conscience.

La définition fonctionnelle d’une conscience sera donnée par la formule suivante :

 

Une conscience est une unité d’appréhension des composantes de la réalité qui l’environne, cette dernière incluant notamment tout ce qu’une telle unité est en mesure d’appréhender actuellement comme objet (y compris elle-même dans toutes ses relations et dans les effets de ces relations).

 

Définir la conscience d’un être vivant comme l’unité d’appréhension des objets qui l’environnent possède l’avantage de réunir sous une seule expression trois déterminations fondamentales que le langage, ailleurs, a coutume de distinguer :

 

– l’action : l’acte d’appréhender compris dans toutes les dimensions sémantiques de ce terme qui sont liées à l’appropriation et à la saisie ;

– le ressentir : le fait d’éprouver sur soi un effet de l’environnement ou l’effet en retour de sa propre action sur l’environnement ;

– l’apprentissage : le réglage de l’action en fonction de l’information livrée par le ressentir.

 

On notera que dans cette définition le troisième élément, impliquant une capacité corrective de l’action qui est constitutive, simultanément, de l’expérience et du processus adaptatif de chaque unité vivante à chaque instant de sa vie, rend inconsistante la traditionnelle distinction philosophique entre conscience et conscience de soi. Biologiquement, face à l’objet trophique disponible dans le milieu, toute conscience est en effet nécessairement conscience du manque, conscience de l’objet comme comblement du manque, conscience de l’action nécessaire pour procéder à son captage, et conscience de soi comme instance d’appréciation de ce qu’il faut prélever de l’objet pour combler ce manque et équilibrer le soi.

J’emprunterai ici à ma préface au livre précieux de Chomin Cunchillos16 l’exemple biologique le plus apte à instruire une représentation réaliste de l’existence nécessaire d’une conscience pour toute unité vivante définie par la régulation de ses échanges avec son milieu. Cet exemple, qui sera en principe directement intelligible pour un biologiste, risque bien entendu de susciter quelque résistance de la part d’un philosophe habitué à entendre par « conscience » une manifestation d’un niveau de complexité plus élevé, voire un phénomène d’une autre « nature ».

Le comportement d’un phagocyte qui prélève son nutriment dans son milieu trophique, puis règle son second captage en fonction de l’écart ressenti entre ce qu’il attendait du premier mouvement et ce qu’il en a effectivement reçu, est l’illustration simple de l’existence d’une conscience cellulaire17, à la seule condition que l’on redéfinisse, comme je l’ai fait et comme le rappelle Chomin Cunchillos dans le corps du livre que je viens d’évoquer, la conscience, ainsi que le fit Darwin pour certaines de ses manifestations humaines, « du point de vue de l’histoire naturelle ».

On conviendra donc ici de nommer conscience le fait, pour un être vivant, d’appréhender d’une manière unitaire un différentiel sensible dans le rapport de sa propre unité biologique avec son environnement – cette appréhension unitaire étant elle-même suivie d’un réglage comportemental également unitaire, et ajusté à l’information ainsi obtenue.

Une telle proposition induit la nécessité d’un autre matérialisme scientifique capable de penser la conscience et l’autonomie du vivant dans leur existence et leur développement évolutifs, en échappant aux conventions restrictives qui obligeaient encore les philosophes à réserver la conscience et la liberté à l’Homme, soit en les représentant, sur le vieux mode théologique, comme miraculeusement issues d’une infusion transcendante, soit en les concevant, sur le mode des sciences profanes, comme une émergence liée certes à la complexification organique, mais induisant une incommensurabilité avec tout ce qui l’a précédée dans l’évolution des organismes eux-mêmes.

Cette définition élémentaire (mais sémantiquement complexe) de la conscience – qui éventuellement assume et rassemble des éléments épars au sein de la tradition philosophique et psychologique, mais doit infiniment plus à une réflexion sur le vivant –, non seulement est susceptible, pour cette raison même, d’être adoptée par différentes catégories de théoriciens, mais en outre possède, comme on le verra plus loin, un potentiel scientifique qu’éclairera notre référence ultérieure à la théorie des unités de niveau d’intégration biologique développée par Faustino Cordón18, et qu’a exposée de son côté, sur le terrain de la biochimie, mais aussi de la théorie générale des sciences, Chomin Cunchillos dans son livre.

Il apparaît ainsi, grâce au concept d’appréhension, qu’il n’existe aucune différence notable de nature entre un processus de connaissance et l’activité foncière d’une conscience, à quelque niveau de l’être que ce soit. Cette dernière précision prend tout son sens dès que l’on pénètre, comme l’a fait Cunchillos, dans l’explicitation de la théorie des unités de niveau d’intégration. Pour l’instant, nous nous contenterons d’observer que si l’on définit la connaissance comme une relation familiarisante entre une conscience et un (système d’) objet(s), et chaque conscience comme une unité d’appréhension renfermant, entre autres, la détermination germinale de la connaissance (à travers la triade agir / ressentir / apprendre – et de ce fait agir autrement), alors il est clair que la conscience inclut la connaissance, la conditionne et la produit. Dire, à ce niveau, que la connaissance est un produit homogène de la conscience (c’est-à-dire ni plus ni moins que son activité indéfiniment poursuivie et affinée) n’est un truisme que si l’on n’en aperçoit pas la conséquence épistémologique essentielle, qui est qu’en termes d’évolution, la seule différence que l’on puisse trouver entre l’état le plus primitif de l’une et la forme la plus développée de l’autre est, pour employer une fois encore la formule consacrée par Darwin, une différence de degré, et non de nature.

La fonction de la conscience comme unité d’appréhension est de prendre connaissance (nous préférerons dire ici prendre notion) des états et des changements du milieu en tant qu’ils affectent ses propres états et son activité, et de régler constamment les conditions d’un accord optimal entre son action sur le milieu et les conditions ou modifications de celui-ci. C’est-à-dire que la conscience est, d’une manière éminente et permanente, régulation adaptative d’échanges pour le compte de sa propre unité, ce qui définit par ailleurs, dans l’univers biologique, l’activité de tout métabolisme. Définir, comme le fait Faustino Cordón, l’être vivant comme un « foyer d’action et d’expérience » implique, à travers l’examen des fonctions métaboliques qui permettent l’ajustement de l’action en fonction de l’expérience, de situer la naissance de la conscience – et donc la connaissance dans ses opérations primitives – là exactement où a lieu pour la première fois ce réglage : dans l’unité vivante du premier niveau d’intégration biologique, et de définir cette conscience comme constituant cette unité. Dans les termes théoriques qui sont ici les nôtres, et compte tenu de notre exemple du phagocyte, il n’y a par exemple aucune difficulté (mais il y a au contraire une nécessité logique) à évoquer l’existence d’une conscience cellulaire (à condition de ne pas la confondre avec la conscience propre au niveau d’intégration supérieur – le niveau animal, auquel nous appartenons), ce qui par ailleurs ne signifie pas pour autant que nous tenions la cellule pour le premier niveau d’intégration du vivant19.

Les biologistes admettent que tous les êtres vivants possèdent un métabolisme, c’est-à-dire un dispositif d’échanges régulant leur situation d’équilibre dynamique avec leur milieu. Si l’on analyse le fonctionnement d’ensemble d’un métabolisme cellulaire ou animal, on perçoit d’une manière évidente qu’il peut se définir comme une fonction d’appréciation par l’unité vivante des composantes fluctuantes de son environnement (et en particulier de ses objets trophiques), associée à une capacité d’action différenciée sur celui-ci en vue de rétablir inlassablement, à son profit, les conditions d’un équilibre optimal. Le métabolisme est le vecteur de l’adaptation actuelle de l’unité vivante, de l’individu organique dans son activité appréhensive / compréhensive (agir, éprouver, réagir, ajuster) ; il constitue à ce titre le primordium et la base biologique de la conscience. Par extension, il est non seulement juste et légitime, mais encore rigoureusement nécessaire, à moins de retomber dans l’impasse d’un dualisme qui ne saurait aujourd’hui se maintenir que dans la mystique ou le dogme, d’affirmer que ce que l’on nomme couramment la vie, et aussi ce que l’on nomme la conscience et la connaissance, sont des données qui paraissent, à cette échelle, strictement dépendantes de l’existence d’un « métabolisme », entendu dans ce sens très large de processus d’appréciation et de gestion consécutive, par l’unité vivante et à son profit, des relations entre elle-même et son milieu de vie.




2. Réflexions sur l’unité cellulaire


Si l’on se rapporte aux repères encyclopédiques les plus répandus, qui sont toujours d’excellents indicateurs de l’état dominant des conceptions théoriques au fil des époques de l’histoire, on constatera une constance particulière dans la définition de la cellule. En 1937 (un siècle exactement après la première apparition de la théorie cellulaire), la cellule est définie par le Grand Mémento Larousse comme « l’unité anatomique des êtres vivants »20. Six décennies plus tard, on peut lire dans l’édition de 1996 de l’Encyclopaedia Britannica que « les cellules sont les “atomes” du monde vivant ». En soixante ans, pour dire la même chose, on est passé d’une formulation théorique acceptable en l’état contemporain des représentations biologiques (l’unité anatomique), à une mauvaise métaphore (l’unité « atomique »), d’autant plus inadéquate que dans la phrase qui suit immédiatement celle que nous venons de traduire, il est dit qu’« une simple cellule est souvent un organisme complet en lui-même, comme une bactérie ou une levure », ce qui est par ailleurs absolument exact. On voit assez mal comment un « atome » pourrait être un organisme complet, et la métaphore, si l’on veut lui trouver un sens cohérent, a ici pour seule fonction d’exprimer le fait que tous les organismes vivants sont composés de cellules ou sont des cellules simples, la cellule étant censée être l’unité « élémentaire » du vivant. En d’autres termes, pour le vivant, l’« atome » est alors censé être la cellule, un corps vivant étant composé de cellules comme un corps inerte est composé d’atomes. Ce qui engage très logiquement l’exposé didactique vers la distinction entre organismes unicellulaires (Protozoaires et Protophytes) et organismes pluricellulaires (Métazoaires et Métaphytes21).

Une conscience – tentions-nous d’expliquer plus haut – est une unité appréciatrice d’écarts, qui se manifeste à travers une réitération autocorrectrice d’actions.

Le corollaire de cette séquence d’approches définitionnelles, si l’on tient ces dernières pour acceptables, est qu’il n’existe aucun argument logiquement ni scientifiquement valide pour justifier le refus d’une conscience à une unité vivante, quelle qu’elle soit. Cela signifie non seulement qu’il est pertinent d’allouer une conscience à chaque unité vivante, mais que cette unité elle-même, en tant que telle, n’existe que par sa conscience – qu’elle est constituée, manifestée et entretenue par elle. La mort, dissolution de l’unité, se confond avec la disparition de la conscience. Aux yeux d’un théoricien hâtif ou d’un chercheur ayant intériorisé les réflexes et les convictions convenablement nés et cultivés au sein de sa lutte contre la grande superstition dualiste, cette identification de l’unité vivante à sa conscience a toutes chances, dans un premier temps, de passer pour de l’idéalisme, tandis que c’est en elle, au contraire, que se joue inévitablement la cohérence possible et nécessaire du matérialisme scientifique en biologie. Le même théoricien qui, en toute légitimité, insistera sur le fait qu’une cellule est un être vivant, un « organisme complet », reculera devant la stricte inférence qu’est son identification radicale à ce qui la constitue en tant qu’unité : le quantum de conscience indissociable du réglage métabolique. On ne compte plus les exposés didactiques sur la cellule qui tentent d’analyser les constituants de son unité fonctionnelle sans résoudre ni même poser, d’une façon théorique, la question de son unité en tant qu’être vivant d’un niveau d’intégration supérieur à celui de ses constituants immédiats. Les plus recevables de ces exposés s’évertuent à ne rien omettre dans la description anatomique juxtapositive des différents organites cellulaires, comme dans l’évocation ponctuelle des rôles biochimiques qui leurs sont attachés. Les pires usent de la désastreuse métaphore manufacturière, qui transforme la cellule en unité de production aux fins déclarées d’en rendre le fonctionnement compréhensible à des esprits auxquels manque précisément ce dont cette métaphore, irrémédiablement, les prive : la notion même de l’organisme en tant qu’irréductible à une machinerie (laquelle requiert toujours un plan, une fabrication, un entretien et un réglage externes, transcendants, exclusifs de toute contingence et de toute spontanéité).

On se trouve là devant le cas le plus courant d’inversion maligne de la volonté de prévention des rechutes dans le dualisme métaphysique en science : le monisme matérialiste, condition méthodologique nécessaire pour évacuer toute infiltration de principes non susceptibles d’être examinés, débouche sur une aporie en choisissant le réductionnisme mécaniste le plus fastidieux et l’imagerie de la machine comme base et horizon de ses explications et de sa didactique, car l’un et l’autre s’étayant réintroduisent analogiquement la transcendance nécessaire de l’ingénieur ou de l’artisan. Comme il arrive souvent, l’hypermécanisation de la représentation du vivant signe moins un progrès de la connaissance biologique que sa caricature ou son échec, car rétablissant l’indication d’une transcendance comme réponse ultime à la question de l’unité, c’est-à-dire de la conscience. À l’horizon d’un mécanisme intégral qui s’affiche comme refusant toute hypothèse métaphysique, se tient l’inexorable conséquence qui consiste à ne pouvoir expliquer comment, de la machinerie, a surgi l’unité qui la gouverne. La métaphore cybernétique de la rétroaction (qui voudrait expliquer la faculté d’autodétermination du vivant) n’explique rien d’autre ni rien de plus que le fonctionnement en boucle d’un système mécanique autorégulé, certes, mais toujours issu d’un artefact (donc hétérodéterminé). Dans une perspective d’évolution, la seule scientifiquement adéquate, cette métaphore sera toujours, malgré ses ambitions didactiques, irrémédiablement viciée, car réintroduisant analogiquement le principe d’une création transcendante et laissant dans un éternel suspens la question du processus de l’émergence. La conclusion qui s’en tire est que la version du matérialisme qui est actuellement dominante au sein de la biologie contemporaine, comme probablement au sein de toute la science, n’est peut-être pas apte à comprendre elle-même ce qu’elle se propose inlassablement d’expliquer.




3. La critique du réductionnisme


Je ne distinguerai pas ici, substantiellement, ma propre réflexion de celle de Chomin Cunchillos, telle qu’il la résume au fil de l’exposé limpide qu’il a consacré en septembre 1997 au réductionnisme en général, ainsi qu’à trois autres notions qui lui sont liées dans le champ des sciences de la nature22. L’adjonction liminaire de quelques éléments définitionnels permettra de mieux apprécier sa teneur en l’inscrivant entre des repères simples qui ne sont pas pour autant les plus fréquemment évoqués. J’assumerai en outre entièrement le commentaire historique et les éventuelles extensions épistémologiques que ce travail a pu suggérer au sein de mes propres recherches.

Le terme de réductionnisme connaît aujourd’hui deux usages dominants : le premier caractérise la démarche fondamentale des sciences de la nature (l’analyse d’un objet en ses constituants élémentaires, et l’explication du comportement de cet objet sur la base ainsi fournie), et le second évoque un biais d’application de celle-ci consistant à restreindre exclusivement l’appareil de compréhension et d’explication d’un niveau d’intégration de la réalité à celui qui sert à décrire une réalité d’un niveau d’intégration inférieur. Ou, ce qui revient au même, à étendre une théorie scientifique regardée comme correctement explicative d’un certain niveau d’intégration à l’explication d’un niveau d’intégration supérieur. Nous nommerons le premier réductionnisme méthodologique, et le second réductionnisme catachrétique (du grec κατάχρησις [katachrêsis], « usage bas, mauvais usage, abus », qui a donné son nom à la figure de la catachrèse dans la rhétorique des tropes). Cet emploi double du terme, que nous ne faisons qu’expliciter, indique très simplement qu’il existe un « bon » réductionnisme, constitutif d’une grande part de la connaissance scientifique moderne, et un « mauvais » réductionnisme, constitutif de ses dérives ou de ses déformations les plus critiquables – bref, un réductionnisme scientifique légitime et un réductionnisme abusif né d’une pénurie de connaissance adéquate23. Mais il implique également que, même s’il nous appartient ici de démontrer que cette distinction est fondée, le « mauvais » réductionnisme (le réductionnisme que nous nommons catachrétique) procède d’un geste de l’intelligence dont le modèle semble être naturellement donné par le « bon » réductionnisme, celui qui constitue toujours le noyau méthodologique des sciences de la nature. Toutefois, l’histoire même de la méthode réductionniste nous enseigne, avec plus de rigueur, que l’ascendance commune des deux réductionnismes est identifiable au sein des premières représentations de la matière qui ont fourni un socle aux hypothèses concernant la composition des corps physiques.

C’est là le premier temps de la réflexion de Cunchillos, qui situe l’origine du réductionnisme méthodologique dans ce que l’on nommera, très globalement pour l’instant, l’atomisme antique, dont les références principales sont Leucippe et Démocrite d’une part, et Épicure de l’autre.

Dans la Grèce des Ve, IVe et IIIe siècles avant l’époque chrétienne, l’atomisme est une conjecture – toujours liée à une forte préoccupation cosmogonique – sur la constitution élémentaire de la matière. L’univers de Leucippe se compose d’un nombre infini d’atomes matériels faits d’une substance unique, particules ultimes invisibles, indivisibles, indestructibles, inaltérables, mais variées sans limite pour ce qui est de la figure, de l’ordre et de la position. Au sein du chaos initial, les atomes sont amassés d’un côté, l’autre étant occupé par le vide infini, où ils se répandent en un mouvement au cours duquel ils se heurtent et s’unissent, portés par un tourbillon, pour former, par agrégation du semblable avec le semblable, les corps, dont la diversité qualitative s’ordonne en fonction des variations des trois caractéristiques qui viennent d’être énoncées. Les mondes, en nombre infini, résultent donc d’une sorte de condensation et de régularisation issue de ce mouvement tourbillonnaire24.

L’univers de Démocrite, disciple probable de Leucippe, possède les mêmes traits généraux – à ceci près que pour lui, les atomes et le vide sont dans un état initial de mélange désordonné. Le mouvement des atomes au sein du vide produit des heurts au hasard dont résultent, selon les caractéristiques des atomes en contact et la propension des semblables à s’associer, les convenances et les répulsions qui seront efficientes dans la composition de la diversité des choses. Comme l’observe très justement Nestor-Luis Cordero dans un article de synthèse sur les Fragments de Démocrite, « Tout ce processus obéit à la nécessité, qui n’est pas différente du hasard, car tout est déterminé par ce qui le précède, mais l’aboutissement final est inconnu »25. Enfin, comme le remarque opportunément Theodor Gomperz, Démocrite lie d’une manière originelle – c’est-à-dire de toute éternité – l’atome et le mouvement. Cet aspect échappera cependant à la plupart de ceux qui rendront compte de l’atomisme, et ne sera pas problématisé ici, non plus qu’il ne l’a été dans l’usage moyen de la représentation leucippo-démocritéenne du déterminisme physique chez des scientifiques habitués seulement à la mise en œuvre de sa version simplifiée.

La cosmogonie et la physique atomistes leucippo-démocritéennes sont donc monistes (il n’y a qu’une seule substance se déployant au milieu du vide), matérialistes (il n’y a pas de principe étranger à la matière), pandéterministes ou nécessitaristes (tout ce qui se produit dans l’univers ou dans sa formation procède d’un enchaînement de causes), mécanistes (tout provient d’agencements physiques résultant de contacts matériels entre particules en mouvement), non finalistes (rien n’est prescrit par destination transcendante), et enfin non prédictives par rapport à l’infléchissement global du devenir de l’être et au détail de l’avenir médiat des phénomènes, car incluant le hasard, qui se confond ici avec une causalité mécanique d’une inconcevable complexité. Elles sont également configurées comme un pur réductionnisme, car elles expliquent toutes les existences à partir d’une composition de particules élémentaires qui constituent, dans l’origine des choses et des êtres comme dans leur conformation présente, la seule irréductible réalité.

Et puis il y a Épicure. Sa doctrine de la nature, comme on l’admet généralement, partage de nombreuses caractéristiques initiales avec celle des deux fondateurs principaux de l’atomisme : d’abord celle d’être un monisme matérialiste (la seule substance existante est celle des atomes matériels en nombre infini, aux formes multiples et tombant continuellement et à vitesse égale dans le vide infini du fait de la pesanteur ; les agrégats qui sont à l’origine des corps se forment pendant la chute ; les mondes ainsi formés peuvent être en nombre infini, comme chez ses prédécesseurs). Si les atomes d’Épicure varient dans leur forme, ils varient également en taille et en poids, ce dernier point paraissant les distinguer de ceux de Démocrite. Ils sont eux aussi invisibles, indestructibles, non fragmentables, mais, en tant qu’étendus, possèdent des parties. Ils se rencontrent enfin au hasard, mais il s’agit d’un « hasard » différent de celui de Leucippe et de Démocrite. Là se trouve, pour nous borner ici à l’étude comparée de la physique des premiers atomistes, une singularité majeure qu’il convient d’expliciter.

Les mouvements des atomes chez Épicure, au rapport de Lucrèce (De Rerum natura, livre II), sont triplement déterminés par leur poids (qui les entraîne vers le « bas » à une vitesse égale), leurs chocs (lesquels n’auraient pas lieu s’il ne se produisait d’abord un mouvement s’opposant à leur chute verticale), et, précisément, une déviation qui, souverainement imprévisible dans son occurrence car dépendant uniquement d’une spontanéité constitutive des éléments, intervient dans le cours de leur chute, et crée leur rencontre en introduisant ainsi un facteur de causalité sui generis dans l’ensemble des causes mécaniques qui contribuent ordinairement à la formation et à l’évolution de l’univers. Cette déclinaison spontanée des atomes porte chez Lucrèce le nom fameux de clinamen, et elle est à la fois l’analogue de l’élan spontané qui répond à la volition animale et sa source physique, puisque se logeant au plus intime de l’élémentaire. Pour autant, Épicure ne sort ni du monisme matérialiste (il n’y a toujours, chez lui, que les atomes et le vide), ni du déterminisme mécaniste (il ne fait qu’adjoindre, dans l’entrelacs des causes, une cause mécanique supplémentaire qui génère des effets mécaniques en rencontrant les effets d’autres causes mécaniques), ni du réductionnisme atomiste (à ceci près que chez lui la conception de l’« atome » n’est plus seulement celle d’un élément soumis à la poussée des corps externes, mais englobe initialement la spontanéité, c’est-à-dire la réalité en acte de la contingence), ni du non-finalisme, qui devient d’ailleurs chez lui un anti-finalisme déclaré. Il postule seulement l’existence matérielle, intra-atomique, d’un pouvoir inhérent d’auto-détermination comportementale de l’élément qui échappe à toute prévision, rend possibles les rencontres et brise la chaîne des transmissions passives. L’atome épicurien est donc également et d’emblée un agent. Ce trait de divergence par rapport au mécanisme leucippo-démocritéen détient une importance théorique considérable, dont il faut sans doute regretter que dans l’univers de discours de la théorie des sciences et de la réflexion sur la matière et le vivant, elle n’ait pas été véritablement considérée. Or c’est ce qu’a entrepris et développé, tout au long de notre collaboration, Ch. Cunchillos, dans le cadre d’une réflexion épistémologique accompagnant son propre travail auprès de Faustino Cordón, sur la base de la théorie des unités de niveau d’intégration.

Les premières propositions de Cunchillos visent clairement à atteindre certains objectifs de démonstration concernant la nature du réductionnisme mis en œuvre par la science moderne, et son insuffisance devant la compréhension des phénomènes biologiques :

– Le réductionnisme qui a indiscutablement conduit aux plus brillants succès de la science moderne (théorie atomique, théorie cinétique des gaz, théorie cellulaire, etc.) est de type « atomiste », c’est-à-dire particulaire.

– En biologie, et pour reprendre les divisions effectuées par Ernst Mayr26, l’atomisme moderne part du réductionnisme constitutif – décrivant la composition de toute matière par des « atomes » – pour aboutir au réductionnisme explicatif – expliquant les phénomènes par le mouvement de ces « atomes ». Il peut éventuellement s’achever dans un réductionnisme théorique, postulant la subordination des théories et des lois de la biologie à celles de la physique, les premières n’étant dès lors que des cas particuliers des secondes. Il s’agit là précisément du réductionnisme « catachrétique » que j’ai tenté de définir plus haut.

– « La pensée scientifique moderne paraît avoir admis le matérialisme comme “condition méthodologique de la science” (P. Tort), et avoir globalement accordé ses faveurs à un réductionnisme leucippo-démocritéen n’admettant originairement qu’un seul type de phénomènes, distingués seulement, dans leurs multiples actualisations, par différents niveaux de complexité. Notre thèse est ici que les difficultés du réductionnisme en vigueur dans les sciences, et singulièrement en biologie, viennent du privilège exclusif accordé à cette version réductionniste-nécessitariste du matérialisme atomiste, et lui oppose celui d’Épicure, intégrant la contingence, comme seule voie alternative de dépassement des apories qui gênent aujourd’hui encore la cohérence du matérialisme scientifique face aux prétentions renaissantes des doctrines spiritualistes. »27

On commencera par prendre acte de la justesse théorique de la distinction entre les deux rameaux historiques du matérialisme atomiste. L’atomisme leucippo-démocritéen, le seul implicitement reconnu et mis en œuvre dans les démarches de réduction de la science moderne, considère l’« atome » comme une particule passive, soumise pour ce qui est de ses mouvements à l’influence externe d’autres forces dont les combinaisons dessinent un réseau de relations mécaniques strictes, dans le cadre duquel chaque événement atomique (phénomène) résulte d’une chaîne de déterminations externes depuis l’origine, et peut être considéré comme étant prédictible – tout au moins en droit – si l’on possède toute l’information concernant sa position et son état de mouvement dans la situation antérieure. L’atomisme épicurien quant à lui, tout en intégrant ce déterminisme mécanique des causes externes, revendique en outre pour l’atome une capacité d’action et une autonomie de mouvement radicalement imprédictibles, liées à sa nature même, et aptes à modifier en quelque chose la conjonction environnante des causes mécaniques, c’est-à-dire à exercer une action qui ne sera pas seulement répercutrice, mais qui entrera en composition avec les répercussions des forces externes. La question dès lors ne se pose plus, ni du passage de l’inanimé à l’animé, ni du passage du déterminisme à la liberté. L’atome, au lieu d’être regardé comme essentiellement et uniquement inerte et passif, l’est comme foncièrement animé de spontanéité, et actif. Aucune intervention extra-naturelle n’est requise pour expliquer la vie ni les phénomènes qui ressortissent aux développements de la spontanéité, puisque la matière même de l’univers en renferme le primordium à l’intérieur de ses parties élémentaires. Il s’agit donc bien d’un matérialisme, mais différent du matérialisme appliqué aux sciences par le réductionnisme dominant au sein de la pensée occidentale moderne. Le discrédit constamment jeté sur Épicure (et ce bien après la fin de l’hégémonie des conceptions aristotéliciennes au sein des sciences, puisqu’il dure encore) pourra trouver là sa véritable explication : le même philosophe qui abolissait la révérence et la crainte de l’homme envers les dieux donnait simultanément à qui voulait s’en affranchir un outil philosophique incomparable. Il fut donc combattu par toutes les religions, qui utilisèrent naturellement contre lui, suivant en cela une recette politique des plus éprouvées, l’arme puissante de la morale. L’hypothèse est loin d’être frivole, suivant laquelle la science occidentale, dans son imprégnation métaphysique persistante, n’a privilégié le réductionnisme matérialiste leucippo-démocritéen que parce qu’il permettait un progrès dans la connaissance de la nature tout en rendant impossible l’explication matérielle du vivant, de l’humain, de la morale et de la liberté, préservant ainsi l’espace d’un Inconnaissable, et par là même l’emprise des religions. Plus précisément encore : le modèle de réductionnisme explicatif issu des premiers atomistes permettait – et permet toujours – de garantir le maintien du mystère autour des phénomènes de l’autonomie et de la conscience, points traditionnels de repli pour l’invocation par les Églises d’une transcendance nécessaire dans l’explication causale des phénomènes « élevés » qui d’emblée paraissent caractériser irréductiblement la souveraineté de l’homme.

Mais revenons à présent au développement central de Ch. Cunchillos.

Il y a donc deux matérialismes disponibles dans la pensée atomiste grecque : l’un qui évacue totalement de la nature l’existence de phénomènes contingents, et l’autre qui en inclut au contraire la possibilité naturelle comme une propriété originelle de l’atome. Le matérialisme épicurien intègre effectivement la contingence, concept qu’il va falloir à présent définir et analyser.

Rien n’indique que la notion de contingence ait fait l’objet de définitions théoriques précises et relativement univoques au sein de la tradition philosophique, sinon comme ce qui désigne une sorte d’exception à la nécessité. Les synthèses encyclopédiques les plus récentes évoquent à grandes enjambées l’histoire de la notion d’Aristote à Kant en passant par la théologie médiévale et la controverse entre Leibniz et Arnauld, mais ne mentionnent même pas le nom d’Épicure. Il va donc falloir ici reconstituer sur un plan épistémologique une unité de la notion et une consistance du terme ; c’est-à-dire rebâtir une définition à partir du réexamen et de la rectification d’un certain nombre d’idées théoriques environnantes.




4. Réflexions sur le hasard


La contingence se définit le plus souvent comme le mode d’être d’un événement (manifestation, action, phénomène) ou d’une situation dont la caractéristique est de pouvoir advenir ou non. Dans le registre de l’événement, le langage courant l’assimile au hasard (un événement contingent est un événement qui se produit « par le fait du hasard »), sans définition théorique de ce dernier, mais sur le fond d’une représentation vague que l’on pourrait identifier comme celle d’une sorte de « fantaisie de l’étant ». On ne peut donc sérieusement aborder la question de la contingence sans avoir préalablement dissipé les confusions extraordinaires auxquelles ont donné lieu dans le vocabulaire des sciences, lui-même influencé par le vocabulaire idéologique environnant, les notions largement intuitives de hasard et de nécessité. On sait – ou plutôt on devrait tenir pour un axiome premier – que le principe le plus intangible de la démarche scientifique réside dans ce que l’on nommera ici le principe universel de détermination causale de l’étant. Rien n’existe ni ne se produit sans cause. Admettre le contraire impliquerait le non-sens du projet même de la connaissance scientifique. Lors même que la science, dans le moment de son exercice, ne peut accéder à la connaissance d’un processus causal particulier, elle est dans l’obligation de le considérer comme existant ou ayant existé (puisque de facto il est ce qu’elle recherche à l’origine du phénomène), sauf à s’auto-destituer simultanément par rapport à son objet et par rapport à la raison d’être de son entreprise. L’enseignement des choses est un enseignement des causes. Le « hasard » quant à lui est l’une des notions psychologico-philosophiques dont la charge primordialement affective a contaminé tous les usages qui en ont été faits dans le discours descriptif de la recherche scientifique, que ce discours soit tenu par des acteurs de cette recherche ou par des théoriciens extérieurs plus ou moins investis dans son commentaire. Le hasard, dans son sens le plus répandu – et dont l’expérience montre qu’il n’est pas seulement « populaire » – est une notion qui implique la partialité d’un point de vue sur l’événement qui en supporte la qualification. Pour illustrer cette idée, Ch. Cunchillos évoque un développement de Renan sur la mort de Gustave-Adolphe, souverain suédois tué à la bataille de Lützen en 1632 par un boulet de canon. Si l’on se représente les conséquences considérables de ce fait précis en Europe, et si l’on tient compte du fait qu’aucun artilleur ne peut être crédité d’un tir assez précis pour atteindre en particulier un individu, on dira qu’il s’agit là d’un événement dû au hasard – un hasard « terrible » ou « malheureux », survenu au cœur de la vie d’un roi de trente-huit ans, tour à tour négociateur de paix avec le Danemark et la Russie, chef de guerre triomphateur de la Pologne, allié des princes protestants d’Allemagne ainsi que de la France contre l’Empereur Ferdinand, et qui gagna de surcroît la bataille au cours de laquelle il perdit la vie. Il ne viendrait à l’esprit de personne en revanche de déclarer que si dix mille soldats ou un soldat quelconque trouvent la mort au cours d’une bataille, ce fait est dû au « hasard ». Mais il en est tout autrement du point de vue du soldat qui meurt ou de ses proches. Un événement inattendu qui n’intéresse aucune personne ni aucun groupe particulier de personnes n’a aucun titre à être qualifié de « hasard ». Une telle qualification en effet n’a lieu dans l’usage que relativement à un point de vue attributeur de sens et affectivement non neutre sur l’événement concerné. L’usage courant – et extensif – de la notion de hasard relève donc, anthropologiquement, d’une attitude de type « animiste », d’une projection plus ou moins inconsciente d’intentionnalité. La « chance » est ce qui « me » favorise ou « me » défavorise. Ma personne est concernée et cela m’importe. Le reste est indifférent. En tant que composée de cette caractéristique d’être liée toujours à l’appréciation des sujets singuliers, la notion ne saurait a priori appartenir au domaine de la connaissance objective.

Il faut cependant identifier dans cet usage courant de la notion de hasard un paradoxe extrêmement intéressant. Nous venons d’expliquer comment l’emploi du terme de « hasard » à propos d’un événement imprévu ne s’impose dans l’usage que si cet événement affecte une conscience particulière (individuelle ou collective), et porteuse relativement à cet événement d’un point de vue attributeur de sens (favorable ou défavorable). Ce point de vue est homogène dans sa structure, disions-nous, avec l’attitude animiste (relativement à ego – individuel ou collectif –, rien ne survient qui ne soit le fruit d’une intentionnalité qui « me » vise) ou superstitieuse : on gagne à un jeu de hasard parce que l’on a de la « chance », laquelle paraît abolir l’enchaînement indifférent des causes en le canalisant vers la production d’un effet souhaité. La « chance » d’autre part peut être provoquée, dans l’univers des croyances traditionnelles, par le sacrifice, la magie, le rituel propitiatoire ou le vœu exprimé dans la prière. Or ce « point de vue attributeur de sens » est également celui qui peut caractériser la structure paranoïaque en psychopathologie. Un malade atteint d’une psychose paranoïaque classique est généralement la victime de deux convictions délirantes solidaires : 1. La conviction qu’une personne ou un groupe de personnes animées d’intentions hostiles cherchent à lui porter atteinte ou à infléchir ses actes à travers tous les canaux imaginables de la vie quotidienne ; 2. La conviction corrélative que sa propre personnalité possède les qualités et l’importance qui justifient que l’on fasse peser sur elle une pareille menace. Le délire consiste donc, sur fond de surévaluation de l’ego, à surinterpréter d’une manière quasiment permanente chaque fait, événement, circonstance ou « hasard » de la vie ordinaire comme « n’étant pas un hasard ».

La même accentuation de la subjectivité qui fait parler de hasard (heureux ou malheureux) dénie ainsi l’existence de tout hasard dans des situations extrêmes d’hypertrophie pathologique de l’ego. Mais nous avons montré le lien existant entre toute postulation de « hasard » et la position nécessaire d’une subjectivité porteuse d’un « point de vue attributeur de sens » : nous devons donc reconnaître ici que la même pente psychologique qui porte à user dans certains cas (« normaux ») du terme de « hasard » relativement à un intérêt particulier se retrouve, à un degré pathologique, dans la négation du hasard qui caractérise le paranoïaque pour lequel, précisément, « rien n’arrive par hasard ». L’usage spontané de la notion de hasard oscille par conséquent entre la superstition et la pathologie. La croyance en un Dieu créateur de tout ce qui existe, omniscient, omnipotent et omniprévoyant est une sorte de culmination de la conviction paranoïaque, puisque chacun (même le plus « humble ») se trouve visé par sa connaissance et sa volonté, et que sa providence abolit précisément le hasard, au sens où elle conduit les événements suivant une infinie sagesse, tout en pouvant à chaque instant, en vertu d’une « infinie liberté », décider de modifier l’avenir sans cesser un instant d’être la « cause de tout ce qui est », ni déchoir de la sublimité de son plan. « Ce n’est pas un hasard, parce que Dieu l’a voulu »28.

La notion même de hasard telle qu’elle apparaît dans ces emplois répandus, riches d’enseignements psychologiques et anthropologiques, aboutit cependant, poussée à l’extrême pointe de son investissement subjectif, à son annihilation logique – dans l’équivalence finale des expressions « c’est un hasard » et « ce n’est pas un hasard » – et à la désignation résultante d’un sens qui serait nécessairement non populaire, et qui signifierait à peu près : « dépourvu de sens pour quiconque » ou « ce qui n’est voulu par personne ».

Cet « autre sens » du « hasard », qui consiste pour un enchaînement de faits à n’avoir de sens pour personne, à échapper à la subjectivité donneuse de sens, est précisément l’aboutissement du paradoxe de la subjectivité : hors d’elle, il doit y avoir un univers où les événements s’enchaînent sans détermination attribuable à une intentionnalité, sans référence à la partialité spontanée du « point de vue » de l’intérêt, sans projection de valeur, sans contamination par la pente tendanciellement psychotique du surinvestissement subjectif. Un univers de phénomènes indifférents en eux-mêmes, universellement connaissables dans leur manifestation propre, et de la connaissance duquel toute surinterprétation subjective serait obligatoirement exclue comme reconduisant sur le chemin de la superstition ou de la folie. Cet univers est celui de la connaissance scientifique ou « objective », qui représente l’horizon dynamique d’une recherche aussi épurée que possible des tentations résiduelles issues de la composante superstitieuse-paranoïaque.

Si, en termes bachelardiens, la « connaissance objective » est passible d’une « psychanalyse », c’est très exactement parce qu’elle n’est pas encore objective, au sens où elle ne s’est jamais complètement débarrassée de sa composante psychopathologique, qui se reforme au sein de chaque « obstacle épistémologique », par exemple. D’où chez Bachelard l’obsession de la « coupure », qui signe le désir de la science d’échapper au statut égocentrique de la connaissance primitive ou vulgaire, indéfiniment relayée par le « sens commun ». La connaissance scientifique abolit le « hasard » en tant que « projection du sujet » à propos de tel événement qui le concerne : la pomme de Newton ne tombe pas « par hasard », et la science ne s’intéresse pas au « hasard » qui fait que Newton précisément se trouve à proximité. La science dit : « il n’y a pas de hasard », au sens où je ne dois considérer aucun événement de l’univers comme m’étant spécialement adressé. Mais elle dit également : « le hasard existe », car elle entend poser en principe que la plupart des phénomènes échappent, précisément, à l’intentionnalité qui leur est allouée par la spontanéité superstitieuse ou paranoïaque. Aussi ce hasard dont parle la science est-il défini comme une combinatoire causale d’événements indifférents au regard de toute intentionnalité possible. Comme un déterminisme indifférent.

Or il est entendu et admis dans toutes les définitions philosophiques courantes que le « hasard » s’oppose au déterminisme. L’usage du terme de hasard, dans tous les cas, est ainsi un usage faussé, une ornière sémantique, et de l’antinomie matricielle qui constitue le biais anthropologique de cet usage naît l’impossibilité d’une définition qui le tiendrait à l’abri du risque d’une recontamination permanente par son usage « vulgaire », affectif, surinvesti par le sujet. Une épistémologie qui accepte l’idée, logiquement et évolutivement fondamentale, qu’elle est d’abord une branche de l’anthropologie 29 ne peut faire autrement qu’interpréter l’usage du terme de hasard comme relevant d’une contradiction inscrite dans le langage à la manière d’une trace quasi ancestrale, et qui ne se résorbe ni dans une définition abstraite ni dans une mathématique, car elle s’enracine dans les structures mêmes de la conscience procédant à l’appréhension active de ses objets. Le sujet conscient commence par croire au hasard – ou, ce qui revient au même, à croire qu’« il n’y a pas de hasard » – parce qu’il possède l’expérience initiale d’un agent, parce qu’il est lui-même une cause. L’enfant qui crie est cause de l’arrivée de sa mère, et si, par hasard, elle n’arrive pas, ce n’est pas un hasard : elle est pour lui, à son tour, cause – et cause intentionnelle – du bonheur comme du malheur qu’il ressent, ce qui lui permettra tour à tour de l’aimer et de la haïr. Cette structure anthropo-psychologique suffit à expliquer la généralisation spontanée de l’explication causale primitive par l’animisme.

Ce n’est probablement qu’au cours d’une lente évolution que l’échec de l’invocation aux forces causales subjectifiées et la découverte du déterminisme indifférent fixeront l’horizon de la connaissance objective comme idéal normatif (appelant rupture) de la compréhension de l’univers. Le matérialisme rationnel se pose donc comme âge adulte de la connaissance, et condition méthodologique de la science. Il exclut la projection intentionnalisante, à quoi se réduit toute la pensée finaliste30.




5. Définition et ascendance du finalisme


Nous reprendrons ici la définition générale du finalisme donnée en tête de l’article ainsi intitulé du Dictionnaire du darwinisme et de l’évolution : « Doctrine de l’Être qui assigne à toute forme d’existence un plan, un projet ou une intention réglant l’adéquation de ses caractéristiques à une destination préfixe. Dans cette définition, le finalisme équivaut sensiblement à la doctrine scolastique des causes finales, qui interprète toute configuration cohésive, régulière et harmonique de l’univers en termes d’orientation intelligente, de plan ou de dessein providentiel : le terme est alors quasiment synonyme de providentialisme. D’une manière générale, le finalisme est l’attitude philosophique, ordinairement dominée par un spiritualisme théologique plus ou moins marqué, qui consiste à mettre l’accent sur la finalité dans l’interprétation de l’univers ». Pour une pensée finaliste, « il n’y a pas de hasard », au sens où il n’y a pas de déterminisme indifférent. Pour expliquer l’Être dans ses déterminations de structure et de fonctionnement ordonnés, il faut l’application d’une intelligence prévoyante comparable à celle de l’ingénieur ou de l’artisan. C’est évidemment ce finalisme théologique que combat la théorie darwinienne de l’évolution des organismes. L’homme, instituteur d’ordre et finalisateur d’actions, tend spontanément d’abord à reconnaître dans l’ordre de l’univers (qui est réel, mais ne dépend pas de lui) un ordre dépendant d’une intelligence prescriptrice identique à la sienne, mais transcendante. C’est le fond primitif de toutes les religions. C’est la projection du désir humain vécu comme cause, et Spinoza l’avait déjà parfaitement reconnu31. Ce que montre la théorie darwinienne, c’est que l’ordre de l’univers vivant se construit à chaque instant grâce à une interaction d’existences réalisant entre elles des compromis aboutissant obligatoirement à des équilibres mobiles sélectionnés, eux-mêmes non strictement prédictibles dans la plupart des cas, mais néanmoins nécessaires. Tout finalisme, au sens précédemment défini, est une postulation sur l’inexpérimentable, et donc ne saurait constituer à quelque niveau que ce soit une conclusion scientifique. Si par ailleurs la pensée finaliste persiste et se réitère indéfiniment dans les consciences en dépit de la légitimité scientifique exclusive des explications non finalistes, c’est de toute évidence parce qu’elle correspond, à l’instar de l’animisme, à la postulation primitive spontanée de l’agent qui, s’éprouvant dans le monde comme cause, ne peut d’abord penser le monde que comme l’effet d’un agent (pourvu comme lui de conscience et d’intention). La pensée finaliste est ainsi retour, régression régulière vers l’expérience anthropo-psychologique primitive (et primitivement structurante) de l’ego finalisateur. Comme égocentrisme gnoséologique, elle est ce que la connaissance objective aura constamment à dépasser.

Là s’ébauche une réponse partielle à la question centrale des déterminations de la connaissance scientifique : cette dernière pourrait se caractériser d’abord par un divorce psychologique avec l’imperium de l’ego sur le monde. Ce divorce – rappelons-le – est explicitement recommandé par la théorie épicurienne de la connaissance. Dans le grand mouvement anthropologique de la séparation entre la pensée magicoreligieuse et la pensée technico-scientifique se joue le dépassement en question, mais l’héritage de la première ne meurt pas pour autant : il constituera notamment la mythologie égocentrique de l’art (toujours en cela, même s’il ne se réduit pas à ces déterminations, religieux et paranoïaque), et subsistera à l’état de traces résiduelles au sein d’une portion nostalgique de la conscience scientifique, obstinément prisonnière de la grande régression finaliste : si la fin du XXe siècle et du second millénaire a été marquée, si peu « sérieusement » que ce soit du point de vue de la science, mais aussi massivement, dans l’imaginaire non savant, par les résurgences du créationnisme ou du finalisme teilhardien en matière d’évolution, et par l’« indéterminisme » dans les commentaires sur la physique des particules (fondateur de la « liberté » contre le « déterminisme » dans la philosophie sommaire de certains glossateurs de la physique quantique ou d’épistémologues occasionnels se souvenant du clinamen sans avoir pour autant évalué l’intérêt qui pouvait s’attacher à lire vraiment Lucrèce), c’est très exactement parce que la « coupure » bachelardienne est un horizon, mais non un acquis. L’idée même de la coupure et de ce qu’elle refoule impliquant d’autre part à l’évidence, circonstances aidant, le retour du refoulé. Nous devrons un jour y revenir.




6. Sur la téléologie


La téléologie, conception ou discipline d’étude philosophique élaborée à partir d’un postulat finaliste sur l’Être – lequel postulat, d’un point de vue anthropologique, dérive spontanément selon nous des premières inductions animistes –, décrit un monde ordonné suivant des fins fonctionnant par rapport à l’ensemble des phénomènes comme des attracteurs qui gouvernent leur enchaînement à partir soit d’une transcendance démiurgique postulée (Platon et la théologie providentialiste chrétienne), soit d’une immanence également postulée (dont le type est représenté par les causes finales aristotéliciennes). Dans l’univers chrétien, les usages du terme de « téléologie » se bornent toutefois très majoritairement à caractériser les doctrines philosophiques et théologiques attachées à rendre compte de l’ordre de l’univers dans son rapport supposé à la perfection d’une intelligence créatrice et ordonnatrice transcendante. Ainsi, toute la théologie naturelle, discours « savant » tenu sur la nature par l’apologétique chrétienne cherchant à rattraper, intégrer, concurrencer et contrôler la science, ou simplement à se faire passer pour elle, est un discours téléologique, car référant notamment toutes les harmonies du monde vivant à une visée initiale et finale de perfection reflétant et prouvant à la fois l’infinie bonté et l’infinie sagesse du Créateur.

Chomin Cunchillos, dans les quelques pages qu’il consacre à la notion de téléologie, a parfaitement identifié ses deux composantes chez Aristote : « la fin préétablie, vers laquelle tend le phénomène ; et le fait que cette fin est cause efficiente, c’est-à-dire capable de déterminer sa propre poursuite, aussi efficacement qu’une cause mécanique ».

J’ajouterai seulement ici que la meilleure illustration de la pensée téléologique chez Aristote se trouve dans sa Poétique, où l’on comprend d’une façon spécialement claire ce qu’il en est réellement de la préséance de la fin : dans la tragédie, c’est la fable et son dénouement (bonheur ou malheur) qui composent la fin (au double sens de but et d’achèvement) du travail poétique, à partir de laquelle s’organisent la séquence des actions, et, ultimement, l’allocation des caractères. Mais seule en réalité l’existence du poète dramaturge – du « créateur » –, c’est-à-dire sa transcendance par rapport à ce qu’il crée, peut rendre compte de cette inversion de l’ordre naturel des déterminations causales (où ce sont au contraire les caractères et les passions des humains qui engendrent les actions, lesquelles composent à leur tour une histoire par leur assemblage). Cet exemple est un paradigme (où l’on peut remplacer la transcendance du poète par celle de Dieu ou de la Providence, mais surtout, à l’origine, par celle de l’ego finalisateur), qui tend à corroborer l’idée déjà suffisamment établie suivant laquelle la pensée téléologique incorpore inévitablement – d’une manière explicite, suggérée ou métaphorique – un élément de transcendance à tout essai d’interprétation des phénomènes.

Mais il ne s’agit pas pour l’instant d’écrire une histoire, même résumée, de la pensée téléologique et de sa critique, d’Aristote à Kant et au-delà. Il s’agit seulement d’évoquer quelques aboutissements de cette histoire à travers l’analyse des usages de la notion de téléologie au sein du discours scientifique contemporain, et d’en tirer si possible des conclusions clarificatrices.

La première est bien sûr l’incompatibilité de la notion avec un quelconque usage scientifique. Si l’on admet que la science de la nature est fondamentalement prise de connaissance des phénomènes à travers l’analyse de la structure des objets et de leurs relations au cours du temps, aboutissant à l’identification de combinaisons causales régulières formulables en lois, toute position téléologique ou proposition finaliste, plaçant les causes après les effets, inverse le sens des phénomènes aussi bien que de la démarche scientifique, et ne peut valoir éventuellement que hors d’elle, comme position ou proposition méta-physique incompatible avec les réquisits fondamentaux d’une science expérimentale. Cette déclaration d’incompatibilité correspond à l’exclusion positiviste de la métaphysique elle-même : une telle exclusion n’est pas une limitation de la pensée, mais la circonscription nécessaire d’un champ de légitimité.

La téléologie est régulièrement opposée au réductionnisme méthodologique des sciences de la nature. Là encore, les finalistes en appellent au dépassement de limites que le réductionnisme opposerait à une connaissance « ouverte » qui porterait selon eux à reconnaître, au-delà de ces limites, l’existence agissante de rections supérieures, inaccessibles à la capacité de réduction analytique mise en œuvre par l’examen des composantes de l’objet.

Cette attitude, qui cherche de plus en plus à se pourvoir d’un arsenal d’argumentation « scientifique » (emprunté presque toujours aux mathématiques, ce qui n’est pas indifférent), bascule toutefois dans une multiple inconsistance :

– D’abord parce qu’à souligner les limites du réductionnisme méthodologique dans les sciences de la nature, on ne fait que confirmer ce que ces sciences répètent depuis, précisément, qu’elle se sont avec effort dissociées de la métaphysique et des théologies naturelles : à savoir que la connaissance scientifique est, par sa stricte immersion dans la réalité, toujours momentanément bornée par ses limites exploratoires actuelles, hautement assumées en tant que telles comme conditions mêmes du mouvement de connaissance. Si le dépassement d’une ultime limite ouvrait un jour sur une connaissance intégrale de l’être, la science serait achevée, et l’homme alors vivrait non plus dans la connaissance, mais hors d’elle. Le pouvoir qu’a la science d’imaginer de nouvelles conquêtes et d’atteindre de nouvelles positivités dépend donc strictement des limites actuelles du réductionnisme.

– Ensuite parce que la démarche scientifique, sachant ce qu’elle cherche – bien que trouvant parfois ce qu’elle ne cherche pas –, est souvent en mesure de désigner comme stratégique un point ou une zone de non-savoir actuel, et d’orienter la recherche dans cette direction. C’est par exemple Darwin indiquant remarquablement dans L’Origine des espèces (1859) la place et le rôle cruciaux que devra tenir la connaissance des mécanismes de la transmission héréditaire au sein de la connaissance du vivant et de son évolution. Cette indication, relevons-le, est solidaire chez lui d’une conscience aiguë de l’infirmité conceptuelle du terme de hasard, employé par lui comme pierre d’attente sur le chemin de l’identification du déterminisme naturel de la variation. Il n’est donc pas excessif de dire qu’en de nombreux cas, la science sait ce qu’elle ignore, parce qu’elle sait en partie ce dont elle a besoin pour aboutir, devant un groupe de faits, à une explication satisfaisante. Or la conscience du savoir manquant en science, celle qui permet de construire l’hypothèse potentiellement explicative, est nécessairement réductionniste, car elle n’espère rien plus que sa propre réduction à la connaissance : Darwin sait qu’il a besoin d’une théorie de l’hérédité qui, entre autres choses, remplace le mauvais terme de « hasard » par une séquence de déterminations strictes (en ce sens pour lui le « produit du hasard » est, classiquement, l’effet connu des causes ignorées)32, et il imagine la théorie de la pangenèse tout en sachant qu’il ne s’agit là que d’une « hypothèse provisoire », laquelle sera évidemment balayée au siècle suivant par la génétique mendélienne.

Les discours finalistes sur l’insuffisance du réductionnisme se réduisent tous à leur tour à une indication de manques actuels que la science est toujours première à constater – indication assortie d’une déclaration dogmatique sur l’inaptitude du réductionnisme à transcender des limites qui sont pourtant par nature celles de la connaissance scientifique se déployant dans l’élément du temps et de l’histoire. On est sans doute fondé à croire que la théorie de la pangenèse a été « réfutée » par l’énoncé des lois de la génétique mendélienne, nouveau réductionnisme et meilleure approximation de la réalité. Cela n’empêche absolument pas la pangenèse d’avoir été en son temps une hypothèse scientifique (faisant l’essai d’un modèle newtonien – particulaire et affinitaire – dans l’interprétation du mécanisme de la génération et prolongeant sous ce rapport, sciemment ou non, certaines intuitions de Maupertuis et de Buffon), ni d’avoir été soumise à des procédures expérimentales (d’ailleurs plus ou moins bien orchestrées) qui ne l’ont pas confirmée, ni enfin d’avoir en revanche stimulé très positivement le raisonnement de certains grands acteurs de la « redécouverte » mendélienne des années 1900 – en particulier Hugo De Vries.

La science de la nature ne peut donc se dispenser du réductionnisme, en ce sens que même l’hypothèse globale la plus imaginative, la moins analytique ou la plus hardiment analogique s’obligera elle-même, pour quitter ce statut simplement conjectural, à se soumettre à des procédures de contrôle qui seront par nécessité des procédures de décomposition et d’analyse, toute thèse portant sur la totalité requérant d’être étayée ou justifiée par l’étude de la mécanique des parties, par une microphysique des éléments.

Dans un article encyclopédique très bref, très allusif et apparemment très impartial sur la notion de finalité, Jean Largeault, faisant état de la critique des insuffisances du réductionnisme et des explications par le « hasard » face aux « faits de finalité » (sic), procède en dernier lieu à une assimilation totalement inadmissible en droit entre holisme et finalisme avant de conclure – ce qui ne surprend pas par l’originalité – que « la finalité pourrait avoir une place légitime en métaphysique ». Le type de confusion entretenu par ces quelques lignes mérite qu’elles soient citées ici comme un exemple parmi des milliers (mais un exemple revêtu de la dignité encyclopédique) de ce qui entrave durablement la capacité de penser avec justesse et clarté les déterminations de la connaissance scientifique. Nous en numéroterons ici les propositions afin d’y relier plus clairement notre commentaire :

« [1] Notre incapacité de comprendre n’empêche pas qu’il existe des faits de finalité. [2] On a souvent essayé de les réduire à des illusions ou à des faux-semblants en montrant que ces prétendus faits de finalité dériveraient de causes mécaniques ou physico-chimiques. [3] La réduction ne convainc pas : elle laisse de côté l’énigme de l’agencement et de l’organisation de ces causes, dont il est dérisoire de prétendre rendre compte par l’opération du hasard. [4] Parmi ces faits de finalité, on mentionne la régulation et la régénération des embryons, c’est-à-dire la faculté que possède, à un certain stade de développement, un fragment de l’organisme d’édifier l’organisme tout entier ou d’en reconstituer un fragment ou un organe. [5] Les choses se passent comme s’il existait une action de la totalité sur ses parties. [6] Eu égard à ce genre de phénomènes, le mot « holisme » a été introduit dans les années 1920 pour désigner ce que traditionnellement on appelait finalisme. [7] L’holisme, ou la thèse que le tout ne se réduit pas à la somme de ses parties, ne s’accorde pas avec les procédés analytiques employés ordinairement en science. [8] On dit que la science ne peut être que réductionniste. Les partisans du holisme ou du finalisme y opposent que la réduction du vivant au physico-chimique ne peut jamais être complète. [9] Les réductionnistes faibles soutiennent que la considération de la finalité est incompatible avec les méthodes de la science et doit en être exclue. Exclusion prononcée d’un point de vue purement instrumental, et qui ne préjuge pas de ce qu’il en est au fond : la finalité pourrait avoir une place légitime en métaphysique. »33

Ces quelques lignes constituent la quasi-totalité de l’article, dont nous ne reproduisons pas ici les quelques phrases introductives qui, de même que celles que l’on vient de lire, ne renferment aucune définition de la notion traitée, ce qui est malheureusement de plus en plus fréquent dans les travaux dont ce devrait être l’une des fonctions primordiales. On est en droit de soupçonner, par égard pour son auteur, que cet article a été remanié et tronqué, comme cela arrive parfois dans certains travaux encyclopédiques, afin de ne pas excéder une certaine longueur ou éviter des recoupements, redites ou redondances avec d’autres articles traitant de notions apparentées. Mais quoi qu’il en soit, et tel qu’il est, ce texte, toujours approximatif et souvent faux en même temps que peu objectif, tout en ménageant par compensation l’apparence du non-jugement « sur le fond », doit en tant que tel faire l’objet d’une critique proportionnée à l’autorité que lui donne son statut au sein d’une « encyclopédie philosophique universelle » :

1. Il n’existe proprement aucun « fait de finalité », mais seulement des postulations finalistes à propos de faits ou de séquences de faits. La première proposition est par là même irrecevable, car abusive et scientifiquement indémontrable.

2. La réduction des faits évoqués à des « causes mécaniques ou physico-chimiques » peut parfaitement s’accorder avec une interprétation finaliste globale. Toute la théologie naturelle est là pour le prouver, dont le propos n’était aucunement d’annuler la prise en considération des causes efficientes, mais de faire l’hommage de leur invention et de leur ordonnancement à un plan divin transcendant. La seconde proposition du texte présuppose donc une proposition fausse, qui énoncerait une antinomie entre finalisme et causes efficientes. Il est plaisant de noter que dans un autre article, le même auteur, dissertant cette fois sur l’explication, conclut : « En fait, comme l’indique Aristote, les causes finales n’agissent pas ; elles n’agissent que par l’intermédiaire de causes efficaces ».34

3. Selon l’auteur (ou selon les finalistes, ou selon un « bon sens » anonyme présenté de ce fait comme universel : la formulation totalement ambiguë ménage les trois possibilités, en accentuant l’effet de prise de parti subreptice), il serait « dérisoire » de vouloir rendre compte de « l’énigme de l’agencement et de l’organisation des ces causes » par « l’opération du hasard ». L’auteur fait ici un usage « vulgaire », voire négligé du terme de hasard, qui n’est ni défini ni questionné, en impliquant une antinomie radicale avec l’ordre (« agencement », « organisation »), le « hasard » ne pouvant dès lors engendrer que du désordre, ce qui nous replace dans l’univers métaphysique de la théologie finaliste de la nature, dont la science commence à se libérer au cours du XVIIIe siècle35. L’option est donc claire, bien que non affichée. L’auteur assume une représentation du hasard qu’il n’annonce ni ne justifie, mais qui est d’autant plus prégnante qu’elle s’inscrit comme à l’évidence dans la plus ancienne tradition anthropocentrique. Il suffit alors de lui opposer la réflexion de Voltaire suivant laquelle le mot de « hasard » n’est le plus souvent que la traduction d’une ignorance des causes, et « l’énigme » cesse de faire signe vers un mystère transcendant. La troisième proposition du texte postule donc une définition implicite du hasard (comme ce qui s’oppose à l’ordre, finalisé et intelligent), avant d’en avoir précisé ni problématisé le concept.

4. D’une manière extrêmement symptomatique, l’auteur de l’article choisit, pour illustrer ce qu’il nomme d’une manière abusive les « faits de finalité », un double exemple qui a été au centre du débat opposant vers le milieu du XVIIIe siècle, sur la question de la formation des monstres, partisans de leur préformation et initiateurs de la théorie de leur formation mécanique : celui de la croissance des embryons et de la réparation, en eux, des parties endommagées. Or ceux qui ont identifié alors, dans l’univers animal et végétal, la spécificité du vivant comme étant la capacité de réfection des structures lésées (Louis Lémery, Guettard, Duhamel du Monceau) sont bel et bien des mécanistes, et non des finalistes. L’expérimentation portant sur les greffes animales et végétales, créatrice volontaire de conformations aberrantes, entame de facto le crédit du finalisme providentialiste près d’un siècle avant l’apparition de la théorie cellulaire. Ce sont évidemment les finalistes qui accusent les mécanistes de trop donner au « hasard », hasard qu’ils se représentent comme une combinaison impossible d’innombrables micro-ajustements mécaniques (comme dans l’analogie hypermécanisante des deux horloges brisées l’une contre l’autre, et censées ne pouvoir jamais reconstituer après ce heurt une horloge fonctionnelle). La quatrième proposition du texte, illustrative, est donc la répétition idéologique d’une ancienne objection providentialiste aux premiers essais d’interprétation des processus vitaux en termes non métaphysiques. À propos de la régulation embryonnaire, il faut en outre rappeler à l’auteur de l’article qu’un œuf fécondé ou un embryon n’est pas « un fragment de l’organisme », mais l’organisme lui-même en cours d’ontogenèse. On comprend mal enfin pourquoi l’auteur de l’article privilégie les exemples de la régulation et de la régénération embryonnaires plutôt que ceux, plus globaux, de l’embryogénie dans son ensemble, de la régénération organique en général, de la spécialisation cellulaire, de la morphogenèse et de l’hérédité. Quelles que soient par ailleurs leurs limites actuelles et le caractère éventuellement corrigeable des représentations qu’elles donnent du vivant, la génétique classique et la génétique du développement ont proposé des processus visant à rendre intelligible en des termes non métaphysiques ce qui n’apparaît aux yeux de Jean Largeault que comme un insondable mystère qui condamnerait toute recherche des causes matérielles à ne jamais atteindre un degré satisfaisant de démonstrativité face aux phénomènes que l’on qualifie de téléonomiques, c’est-à-dire qui présentent l’apparence de leur ajustement intentionnel à une fin. Définir en termes darwiniens toute unité vivante – de la protéine globulaire à l’animal – comme soumise à l’action d’une sélection naturelle produisant à travers son seul mécanisme une optimisation des équilibres adaptatifs à chaque niveau d’intégration du vivant dispense ici de recourir à des hypothèses finalistes à jamais indémontrables.

5. Le « comme si » de la proposition suivante suggère une distance inutile. Les choses ne se passent pas « comme s’il existait une action de la totalité sur les parties » ; il existe bel et bien, comme le sait celui qui absorbe une dose d’antibiotiques pour se débarrasser d’une infection bactérienne, une action de l’unité d’intégration sur les constituants de son soma. C’est la conception strictement additionnelle et hypermécaniste du rapport totalité / parties qui est impropre. Là encore, c’est au prix d’une hypermécanisation réductrice et caricaturale de la représentation du vivant que le finalisme combat un « mécanisme » qui s’est déjà élevé à une conception considérablement plus évoluée des ses propriétés.

6. L’assimilation du « holisme » – réduit à son sens d’origine, indissociable de notions métaphysiques, par exemple chez Jan Smuts36 – au « finalisme » n’a aucun fondement en dehors de cette réduction elle-même. Cette proposition est de l’ordre du coup de force dogmatique, et ne saurait être acceptée aujourd’hui par aucun théoricien « holiste », singulièrement dans les sciences sociales. Le concept moderne d’holisme, d’après lequel certaines « totalités » sont, dans leur être propre, le niveau d’expression de propriétés et de caractéristiques que ne possède pas l’assemblage simplement additionnel de leurs « parties », peut et doit absolument être dégagé de sa pré-interprétation métaphysique. Ce qui implique, s’il s’agit de produire de nouvelles positivités en science, 1° de reconnaître et d’analyser les phénomènes dits d’émergence, et 2° d’identifier, en chaque cas d’émergence d’une « totalité » (c’est-à-dire d’une unité de niveau d’intégration), l’opération d’un « champ de forces » qui ne saurait être détaché de l’association de matière qui, à chaque niveau antérieur, le produit. Entendu de cette manière – qui est la seule à ouvrir une perspective de recherche cohérente avec un projet de connaissance objective –, l’« holisme » n’a plus aucune vocation essentielle à s’apparenter au « finalisme ». D’un point de vue « philosophique », voire simplement descriptif, il n’y a aucune difficulté, si l’on y tient, à concevoir comme une conception « holiste » la théorie des unités de niveau d’intégration de Faustino Cordón exposée par Chomin Cunchillos dans Les Voies de l’émergence 37, en dépit du fait que l’auteur y effectue une critique en règle du finalisme de ses principaux théoriciens et représentants historiques. Chez Cordón en effet – et, ajouterai-je, entre les niveaux d’intégration du vivant –, l’unité d’intégration supérieure, bien que produite par l’activité associative des unités de niveau immédiatement inférieur qui constituent son soma, ne saurait s’y réduire, et son surgissement – son « émergence » – s’accompagne de propriétés nouvelles et d’une autre gouvernance unitaire au sein d’un milieu qui est lui-même propre à l’unité considérée. La différence entre Cordón et les autres théoriciens « holistes » repose sur le fait qu’il est le premier à détailler les événements physico-chimiques qui composent le processus d’émergence, installant le matérialisme scientifique dans l’espace que la plupart des théoriciens holistes et Jean Largeault lui-même assignaient, expressément ou non, à une « puissance » largement inconnaissable, c’est-à-dire à une entité métaphysique.

7. Il n’y a aucun sens à prétendre que « l’holisme ne s’accorde pas avec les procédés analytiques employés ordinairement en science ». L’holisme admet parfaitement l’emploi et l’intérêt des méthodes analytico-réductionnistes sans lesquelles, en dépit de leurs manques, il n’y aurait tout simplement pas de sciences de la nature. Il s’en éloigne seulement sur le plan de l’interprétation du niveau de réalité étudié, où il reconnaît au global, à la « totalité » ou au « système » des caractéristiques qui n’appartiennent à aucune de ses composantes additionnées, en même temps qu’il affirme un pouvoir du global sur les parties.

8. L’holisme (de nouveau assimilé indûment ici au finalisme) énonce que le vivant possède des caractéristiques irréductibles à celles de ses composantes, mais n’affirme pas que ces caractéristiques soient par nécessité « complètement irréductibles au physico-chimique » (ce que démontre, une fois correctement expliquée, la biochimie de Cordón). Il s’agit simplement, dans le cas d’une « totalité » émergente, d’un physico-chimisme de niveau supérieur. Cette huitième proposition implique que tout holisme est obligatoirement dualiste, ce qui est évidemment faux.

9. Ce qui est décrit comme « réductionnisme faible » – c’est-à-dire l’exclusion « technique » de la prise en considération de la finalité – est effectivement, je le répète ici, une condition méthodologique de la science. L’auteur oppose ensuite ce « point de vue purement instrumental » avec « ce qu’il en est sur le fond », en associant à ce second terme – dont la densité théorique paraît assez douteuse – la métaphysique, qui, bien entendu, accueille la finalité. Donc, l’holisme, dans sa vérité anti-réductionniste et finaliste, appartiendrait à la métaphysique, qui s’occupe du « fond ». Telle est la conclusion qui ressort de cet article peu cohérent, mais qui n’en est pas pour autant moins apte à produire chez un lecteur peu instruit ou peu attentif la réactivation des plus vieilles superstitions dualistes et d’une attitude de méfiance paradoxale par rapport à ce qui, dans la science, doit au contraire le tenir à l’abri de ce genre de dérive.

Le bénéfice que l’on tire de l’examen de cette collection d’erreurs théoriques et de fausses évidences ‒ jouant entre le registre des représentations populaires et le registre apparemment plus rigoureux de l’épistémologie ‒ est qu’il fournit un aperçu assez représentatif de la complexion moyenne des discours « sérieux » qui ont étayé, vers la fin du XXe siècle, souvent d’ailleurs sans engagement véritable, la résurgence des convictions providentialistes, et qui ont contribué corrélativement à nourrir une dépréciation de plus en plus accentuée des démarches et des résultats de la science positive.

Or la question de la téléologie peut être traitée d’une manière infiniment plus exacte, et c’est ce que tente de faire Chomin Cunchillos en commentant d’une façon critique certains essais d’Ernst Mayr pour y parvenir38. Mayr répartit les processus téléologiques en quatre catégories, ainsi résumées par son commentateur :

 

– Les séquences évolutives unidirectionnelles, selon nous équivalentes aux adaptations morpho-fonctionnelles que l’on observe dans l’ontogenèse des êtres vivants.

– Les processus téléomatiques, résultant de l’action des lois naturelles sur les corps, c’est-à-dire de la tendance à atteindre un état d’équilibre dans les processus mécaniques. Comme l’indique Mayr, dans ces processus, les corps répondent passivement à des forces mécaniques.

– Les processus téléonomiques, dénomination que Mayr affecte au mode « apparemment » finalisé des conduites des êtres vivants (ceux que nous pourrions assigner à des conduites intentionnelles, bien que Mayr évite explicitement d’employer ce terme).

– Mayr considère un quatrième type d’utilisation du concept de téléologie, celui relatif aux phénomènes attribués à une « téléologie cosmique », à une fin ou un projet extérieurs à la nature elle-même. Mayr prône l’exclusion de ce type d’explication en science, sur la base du manque de faits attestant l’existence de tels phénomènes.

 

Ch. Cunchillos note avec finesse que Mayr embrasse, dans sa classification, comme l’avait fait avant lui Aristote, tous les phénomènes naturels imaginables. Il procède ensuite à la réduction de ces quatre catégories de processus (ou de ces quatre sortes d’usage de la notion) : la quatrième (finalisme surnaturaliste) s’exclut comme dépourvue de base empirique, et comme radicalement inexpérimentable ; la première (finalisme adaptatif) est réductible aux deux suivantes grâce à la théorie de l’évolution par sélection naturelle ; la troisième (finalisme téléonomique) est réductible à le seconde en tant que Mayr définit les phénomènes (apparemment intentionnels) qu’elle regroupe comme ceux « qui doivent leur orientation vers une fin à la réalisation d’un programme » fermé (génotype) et ouvert (système nerveux, permettant l’extension par apprentissage). Toute intentionnalité se trouve donc réduite au programme (métaphore de l’automate programmé), c’est-à-dire à une nécessité plus ou moins médiate. L’automate programmé s’avançant, à travers un enchaînement de réponses passives à ses déterminations mécaniques, vers un état d’équilibre, la catégorie des processus téléonomiques s’assimile donc à celle, seule subsistante, des processus téléomatiques, qui renferme les « phénomènes purement mécaniques qui tendent vers un état d’équilibre » (obéissance aux lois naturelles, que l’on peut évidemment se représenter comme une finalité immanente, intrinsèque à la nature elle-même).

À ce moment, Cunchillos a déjà produit la distinction mayrienne, qu’il nous faut ici rappeler, entre les trois formes du réductionnisme :

 

– Réductionnisme constitutif, qui énonce le principe de la composition unitaire de la matière en particules élémentaires du même type (molécules, atomes chimiques, neutrons, protons, électrons, etc.).

– Réductionnisme explicatif, qui explique l’ensemble des phénomènes par le mouvement de ces particules élémentaires.

– Réductionnisme théorique, qui postule la subordination des théories et des lois de la biologie à celles de la physique.

 

Ce que cette perspective de la science moderne ajoute à l’atomisme leucippo-démocritéen, ce sont les notions de constitution étagée de la matière (distinction de « niveaux » de complexité croissante : atomique, moléculaire, cellulaire, etc.) et d’évolution (processus de formation ordonné allant des particules les plus simples jusqu’aux plus complexes). Mais en dépit de ces nouveautés, le schéma du réductionnisme constitutif demeure inaltéré, chaque corps étant formé de particules complexes décomposables en particules plus simples, etc.

Mayr tente d’identifier, face à cette donnée reflétant l’état contemporain des sciences, deux attitudes qui définissent deux catégories de théoriciens par rapport à la question du réductionnisme : les provincialistes et les autonomistes 39 :

 

– Le provincialisme est assimilable à un atomisme déterministe strict, fondé sur un réductionnisme constitutif impliquant le réductionnisme explicatif. Il évacue l’existence de la contingence et traite les êtres vivants comme des systèmes de particules élémentaires soumis depuis l’origine à l’enchaînement des mouvements particulaires. La biologie serait ainsi une « province » placée sous la juridiction des sciences physiques.

– L’autonomisme quant à lui accepte le réductionnisme constitutif, mais rejette l’explicatif. Cette singularité ne provient pas cependant du choix d’un modèle différent de l’élément, d’un autre « atomisme ». Lisons Cunchillos :

 

« Mayr argumente en effet l’impossibilité du réductionnisme explicatif en biologie par le surgissement de propriétés nouvelles, qu’il nomme émergentes, et qui expliqueraient les conduites particulières des êtres vivants. Il définit ces propriétés comme compatibles avec les propriétés antérieures, mais, même hypothétiquement, non déductibles d’elles. Cette définition suppose l’admission implicite d’une contingence (c’est-à-dire une « indétermination », au sens de non-suffisance de la détermination externe) ; en effet, certaines propriétés ne pourraient ainsi être fonction du mouvement antérieur des “atomes” (de leur position et de leur momentum). Or accepter un fait de ce type dans une explication scientifique est un geste suffisamment important pour que l’on doive l’expliciter. En outre, cette acceptation devrait être accompagnée d’une explication portant sur l’origine de cette contingence – ce qui, comme nous l’avons dit, obligerait à remonter aux niveaux les plus élémentaires (sauf à accepter l’intervention d’une cause extranaturelle).

« Par ailleurs, Mayr interprète les conduites des êtres vivants comme programmées et, par conséquent, déterminées (au sens où elles doivent se produire nécessairement, où elles sont inévitables). Il tombe ainsi dans le paradoxe qui consiste à interpréter comme déterminées (nécessaires) les conduites apparemment contingentes des êtres vivants et à renvoyer leur origine à une contingence (voir paragraphe précédent).

« Il nous faut donc conclure que le modèle défendu par les autonomistes est, comme c’est le cas pour les réductionnistes stricts, un atomisme déterministe équivalent en tout point à celui proposé par Leucippe et Démocrite, et, de ce fait, non suffisant pour rejeter le réductionnisme explicatif. »

 

On ne saurait tenir raisonnement plus rigoureux. La position « autonomiste », qui ressent les limites du réductionnisme explicatif ainsi que les erreurs et les dangers du réductionnisme théorique, est cependant impuissante à se soustraire aux pressions du premier, et à se démarquer ainsi de l’attitude provincialiste, ce qui l’affaiblit bien entendu face à l’emprise du second. Cela est cohérent avec la réduction de tous les phénomènes à la catégorie des phénomènes (ou processus) téléomatiques. Ce que Cunchillos ne dit pas, mais qui jaillit de cette mise en évidence logique du paradoxe de la science moderne la plus « progressiste » (c’est-à-dire mettant en œuvre un réductionnisme méthodologique, mais se gardant de ses excès, dont le pire est désigné plus haut par Mayr sous la forme du réductionnisme théorique), c’est que cet effondrement signe l’incapacité actuellement dominante de penser en biologie ce que nous nommions plus haut l’holisme autrement que sur un mode finaliste (d’où il ressort que les dérives analysées par nous dans l’article de Jean Largeault ne font que suivre la ligne de la plus grande pente). La notion d’émergence, sur laquelle s’appuie la vision holiste, est la moins définissable qui soit en théorie des sciences, et la biologie ne s’en est servi, jusqu’à Cordón, que d’une façon extérieure et descriptive, pour signifier le surgissement de propriétés jusque-là non observées au sein d’une structure, et non prédictibles à partir de ses composantes, car n’appartenant en propre à aucune. Or de deux choses l’une : ou bien l’émergence relève d’un déterminisme matériel d’un autre type que celui ordinairement invoqué par les sciences du vivant, ou bien elle renvoie purement et simplement à une théologie providentialiste, et l’on quitte le terrain de la science pour rejoindre celui de la métaphysique (ce vers quoi tendait explicitement l’article de Jean Largeault que nous avons analysé plus haut, et qui suit cette orientation d’une façon non critique).

Épicure vient ici, une fois de plus, nous débarrasser de l’inquiétante intrusion des Dieux, car c’est lui qui fournit ce déterminisme matériel d’un autre type, en intégrant la dimension de la contingence dès le niveau le plus élémentaire de l’être. Telle est la première leçon que l’on doit extraire du texte de Ch. Cunchillos. Entre deux matérialismes dont l’un exclut et l’autre intègre la contingence, la science moderne a jusqu’ici « choisi » celui qui l’exclut. Ma thèse – à laquelle s’est rallié sans réserves Ch. Cunchillos – est que nous nous trouvons ici devant l’un des derniers remparts du dualisme théologique et du rôle spirituel des religions : en effet, seul un réductionnisme excluant la contingence pouvait maintenir face à lui, jusqu’au plus fort de la polémique, un champ réservé à l’exercice de l’emprise religieuse : celui de la conscience et de la liberté.

L’une des conséquences de ce que je viens de décrire – et l’une des plus symptomatiques à l’articulation de deux siècles et de deux millénaires – est la résurgence d’un débat radicalisé entre un matérialisme scientifique confondu avec le réductionnisme théorique (renforcé par l’inconsistance réelle de ce qui, de l’intérieur des sciences, prétend s’y opposer) et la métaphysique reviviscente sous les espèces d’une théologie naturelle : cela donne par exemple, dans les théories du vivant, la sociobiologie (lourdement et faussement amalgamée avec le darwinisme) contre l’Intelligent Design anglo-saxon ou le néo-finalisme teilhardien des chrétiens concordistes.

C’est ainsi que l’étude critique du réductionnisme par Ch. Cunchillos démontre la nécessité pour la démarche scientifique, dans son long effort de dissociation par rapport à la théologie et aux métaphysiques, d’envisager un nouveau cadre d’appréhension et d’interprétation des phénomènes (c’est-à-dire, nécessairement aussi, un nouveau déterminisme et un nouveau matérialisme) qui, sans annuler les acquis ni la fécondité de l’ancien, le dépasse en y intégrant ses propres apports – lesquels seront essentiellement liés à la prise en compte de la spontanéité autonome de l’élémentaire-agent, et des propriétés non rigoureusement prédictibles, mais à coup sûr théorisables, qui sont associées à la contingence dont son unité est porteuse. C’est très exactement cette voie qui est ouverte aujourd’hui par la théorie des unités de niveau d’intégration.




7. La structuration de la réalité en niveaux


L’atomisme, on l’aura compris, est le grand cadre théorique au sein duquel s’élabore la science moderne, en ce qu’il postule que les corps naturels peuvent être soit des particules élémentaires, soit des agrégats de particules élémentaires. Ce que la notion de « niveau » introduit avec Ludwig von Bertalanffy (vers 1935-1949) au cœur cette représentation, c’est l’idée d’une stratification dans la composition des corps, qui de ce fait paraissent s’étager suivant un ordre d’inclusion impliquant une complexité croissante (atome, molécule, structure supramoléculaire, organite cellulaire, cellule, tissu, organe, appareil, individu supracellulaire, population, écosystème…), ce qui n’est pas différent en substance de ce que postulait l’atomisme antique, qui comportait toujours l’idée de la décomposition possible (ce que le XIXe siècle finissant a nommé, principalement avec Spencer et Lalande, la « dissolution ») de tout agrégat (voire de tout cosmos) en ses éléments les plus simples. Pour von Bertalanffy, la nature est formée d’un emboîtement de systèmes, les plus complexes contenant les plus simples, chaque palier hiérarchique de composition étant désigné par le terme de « niveau ». Le « niveau » de von Bertalanffy est un niveau de complexité, qui se caractérise par un degré de composition. Or, ce que construit la science moderne à travers le déploiement ainsi unifié de ses disciplines, c’est une représentation qui, parce que gouvernée par la fiction opératoire de l’« atome » comme particule absolument indivisible et première, traite comme élémentaires des particules dont elle saura tôt ou tard qu’elles sont déjà complexes : l’illustration la plus récente de ce phénomène est que la même science qui a longtemps traité l’atome comme l’unité simple et fondamentale constitutive des corps matériels découvre sa complexité et sa « divisibilité » en particules subatomiques. Mais ce qui ressort en tout état de cause de la science moderne, c’est que les particules élémentaires dont parlent les différentes disciplines des sciences de la nature, bien que toujours déjà complexes, se comportent « à leur niveau », ainsi que le souligne Cunchillos, comme d’authentiques « atomes » (c’est-à-dire comme des particules absolument élémentaires), dans la mesure précise où :

 

– les corps naturels sont formés par elles ;

– l’explication des phénomènes naturels peut être effectuée en fonction de leur comportement ;

– chacune d’elles se comporte comme élémentaire dans le processus d’agrégation de la matière, de telle sorte qu’à chaque niveau l’agrégation a lieu par addition de particules (d’unités) appartenant à ce niveau (croissance d’un cristal), ou de particules (d’unités) du niveau immédiatement inférieur (les molécules sont des agrégats d’atomes, les animaux des agrégats de cellules).

 

En d’autres termes, les corps naturels peuvent être soit des unités de niveau, soit des systèmes d’unités de niveau. Dans cette perspective, qui est celle d’un ordre de constitution des corps naturels, le simple (en fait, le moins complexe) précède nécessairement le (plus) complexe, et chaque unité représente donc une étape évolutive au sein de l’histoire même de la composition de la matière. Les questions qui se posent à présent sont par conséquent celles, liées, de la définition de l’unité et du dénombrement des niveaux, mais aussi, dès lors que l’on admet qu’un corps est un système d’unités, celle de la différence qui existe entre l’unité et le système.




8. Les unités de niveau d’intégration


Le fait que toutes les particules qui composent les corps, dans notre représentation indéfiniment affinée de leur constitution matérielle, soient complexes (ce qui n’empêche bien entendu que la postulation d’une simplicité ultime fonctionne depuis l’atomisme antique comme l’horizon dynamisant de la physique et de toutes les sciences de la nature) implique que la question qui porte sur la différence unité / système soit équivalente à celle qui porte sur la différence entre l’unité elle-même et le système d’unités plus simples dont elle se constitue. Si l’histoire de la matière est, comme on ne saurait en douter, celle de l’intégration hiérarchique successive de différents niveaux de complexité, et si une unité de niveau est définie, du strict point de vue de sa composition, par un regroupement d’unités du niveau immédiatement inférieur, il s’ensuit à l’évidence que la constitution d’une unité de niveau supérieur doit être postérieure à celle du système dont elle se constitue. La chose s’observe aisément en biologie, tant du point de vue de la phylogénie que du point de vue de l’ontogénie des organismes. Cunchillos le note, d’après Cordón, en une formule-clé de ce que sera la nouvelle approche (restreinte chez le dernier cité à la sphère du vivant) à laquelle nous donnons ici le nom de théorie des unités de niveau d’intégration : le soma doit toujours précéder l’unité, aussi bien dans la phylogénie (les molécules sont antérieures aux cellules) que dans chaque processus ontogénétique (tout animal commence par être un agrégat de cellules).

La question qui en résulte porte évidemment sur les modalités du surgissement de l’unité à partir de sa composition « somatique » : comment une unité prend-elle naissance à partir d’un rassemblement (d’un « système ») d’unités du niveau immédiatement inférieur ? On retrouve ici la problématique classique de l’holisme, qui répète inlassablement la constatation empirique du fait que le « tout » est quelque chose d’autre (ou de « plus ») que la somme de ses parties40. Mais cette problématique est ici resituée dans son véritable cadre, imposé par la reconnaissance fondamentale de différences hiérarchiques entre paliers de composition de complexité inégale, et donc nécessairement successifs : un cadre définitivement évolutionniste, au sens le plus technique du terme.

Du point de vue de la composition, il y a identité entre unité et soma. Du point de vue du comportement – c’est-à-dire de l’être –, il y a différence. L’unique solution possible de cette contradiction consiste à en inférer que l’unité (la totalité individualisée de niveau supérieur dont le comportement est une manifestation de différence) est la conséquence de l’activité des unités associées qui constituent son soma. Dans le cas de l’animal, l’unité animale résulte de l’activité associative de ses cellules somatiques. En définitive, et pour reprendre ici les termes de Faustino Cordón en les allégeant de tout le formidable appareil d’argumentation biochimique qui les soutient dans leur environnement d’origine, la seule manière de se représenter la différence matérielle entre unité et soma est de penser la première comme un champ physique de forces produit par l’activité associative des unités qui constituent le second.

Il en résulte très clairement qu’une théorie des unités de niveau d’intégration, aussi bien que la reconnaissance même de telles unités, n’est possible que dans un cadre conceptuel au sein duquel l’unité, quel que soit son niveau, est une particule active. Ce qui nous reconduit aux deux formes initiales de l’atomisme, en nous invitant à nous éloigner du modèle leucippo-démocritéen tel qu’il s’incarne dans la praxis généralisée de la science moderne, pour nous rapprocher du modèle alternatif que propose la physique d’Épicure.




9. Retour vers le clinamen


Le clinamen épicurien a toujours intéressé les philosophes. S’il n’est pas thématisé dans la Lettre à Hérodote rapportée par Diogène Laërce41, il occupe en revanche une étendue de 78 vers divisé en deux blocs (35 / 43) dans le Livre II du De rerum natura de Lucrèce (vers 216 à 293), ce qui demeure un espace modeste au sein des six Livres de l’immense poème. Si ce court passage a toutefois durablement retenu l’attention des historiens de la philosophie – et, plus récemment, de certains représentants des sciences physiques depuis la naissance de la mécanique quantique et les débuts de la réflexion conduite autour de la relation d’incertitude de Heisenberg –, c’est qu’il comprend dans sa seconde partie un développement qui fonde expressément la liberté sur le comportement spontané des particules élémentaires. La trop grande esthétisation littéraire des traductions existantes, fatale à l’exactitude, nous impose ici le devoir de retraduire ce passage afin de le soumettre à une analyse susceptible de faire apparaître enfin la précision de ses enjeux :



1 Sur ces choses, nous tenons encore à ce que tu saches ceci :

les corps, lorsqu’ils sont emportés à travers le Vide, en ligne droite vers le bas,

du fait de leur poids propre, font, en un temps et en des lieux

que rien ne saurait ordinairement assigner, un petit écart dans l’espace,

 

5 juste assez pour que l’on puisse dire le mouvement modifié.

S’ils n’avaient ainsi coutume de décliner, tous, de haut en bas,

comme des gouttes de pluie, tomberaient à travers le Vide profond,

la collision ne serait née, ni le choc créé entre les éléments premiers : ainsi jamais la Nature n’aurait rien créé.

 

10 Et si d’aventure quelqu’un croit que les corps plus lourds peuvent,

parce qu’ils seraient à cause de cela entraînés plus vite en ligne droite à travers le Vide,]

tomber d’en haut sur les plus légers et engendrer ainsi

les chocs qui puissent rendre le mouvement générateur,

il s’égare, fourvoyé, loin de la vraie raison.

 

15 Car toutes les choses qui tombent à travers les eaux et l’air subtil,

il faut qu’en raison de leur poids elles accélèrent leur chute,

pour cette raison que l’élément de l’eau et la nature ténue de l’air

ne peuvent retarder également chaque chose,

mais plus vite cèdent aux plus lourdes, dominés.

 

20 Tout au contraire, nulle part et en nul temps,

le Vide ne peut demeurer vacant sous nulle chose,

sans promptement lui céder, ce qu’exige sa nature ;

C’est pourquoi tous les corps doivent, à travers le Vide calme,

être emportés dans un mouvement égal, quoique leurs poids soient inégaux.

 

25 Jamais donc, sur les plus légers, ne pourront tomber

du haut les plus lourds, ni engendrer par eux-mêmes

les accidents capables de faire varier les mouvements par lesquels la Nature accomplit ses actions.]

C’est pourquoi, maintes et maintes fois, il faut que les corps dévient quelque peu ;]

juste un tout petit peu, pour que nous ne paraissions pas inventer des mouvements]

 

30 obliques que la réalité refuserait d’admettre.

Et en effet, ce que nous voyons avec une évidence manifeste,

c’est que les corps pesants, autant qu’il est en eux, ne peuvent se mouvoir obliquement,]

lorsqu’ils chutent d’en haut, de telle sorte que l’on puisse l’apercevoir.

Mais qu’en rien absolument, par rapport à la ligne droite

 

35 ils ne déclinent, qui est celui qui pourrait s’en apercevoir par lui-même ?

Enfin, si tout mouvement toujours est lié,

et d’un ancien toujours il naît un nouveau suivant un ordre déterminé,

et si les éléments premiers en déclinant n’instituent

un certain principe de mouvement qui rompe les pactes du Destin

 

40 en sorte que du fond de l’infini une cause ne s’ensuive d’une autre,

d’où survient alors, libre sur toute la terre, aux êtres vivants,

d’où vient, dis-je, cette volonté arrachée aux Destins,

par laquelle nous allons là où son plaisir conduit chacun,

et infléchissons pareillement nos mouvements non point en un temps fixé

 

45 ni en une région fixée de l’espace, mais là où nous porte l’esprit lui-même ?

Car il y a peu de doute qu’en ces choses la volonté propre à chacun

ne fournisse le principe, et c’est de là que les mouvements sont distribués dans les membres.]

Ne vois-tu pas encore qu’au moment précis où les stalles s’ouvrent,

la force avide des chevaux ne peut cependant jaillir

 

50 aussi instantanément que leur propre esprit le désire ?

À travers tout le corps en effet, c’est toute la ressource de matière

qui doit être mise en mouvement, mise en branle à travers tous les membres

pour suivre en un effort commun l’application de l’esprit ;

Tu peux voir ainsi que le commencement du mouvement est créé par le cœur,

 

55 et que c’est de la volonté de l’esprit qu’il procède d’abord,

et de là est transmis ensuite à travers tout le corps et les membres.

Ce n’est point la même chose que lorsque nous avançons sous l’effet du choc d’autrui,]

mus par ses grandes forces et sa puissante impulsion.

Car alors il est clair que la matière de notre corps tout entier

 

60 va, emportée malgré nous,

aussi longtemps que la volonté ne l’a réfrénée à travers nos membres.

Or ne vois-tu pas, bien qu’une force externe pousse beaucoup d’entre nous

et malgré eux souvent les force à avancer

et à être emportés aveuglément, qu’il y a toutefois en notre poitrine

 

65 quelque chose qui a le pouvoir de lutter contre et de s’opposer ?

C’est à son choix aussi que la ressource de matière

est obligée par moments de se plier à travers le corps et les membres,

et, projetée, est réfrénée, diminue et s’arrête.

C’est pourquoi il faut accorder aussi que dans les semences des choses

 

70 il existe, en plus des chocs et des poids, une autre cause

aux mouvements, d’où nous vient cette capacité qui nous est innée,

puisque nous voyons bien que rien ne peut provenir de rien.

Le poids en effet empêche que tout arrive par des chocs

comme par une force étrangère. Mais empêcher que l’esprit lui-même n’ait une nécessité]

 

75 interne dans toutes les choses qu’il doit faire,

et ne soit forcé, vaincu, de supporter et de subir,

c’est l’affaire de la minuscule déviation des éléments premiers,

qui n’est fixée ni pour la direction dans l’espace, ni pour le temps.



[Fin de l’extrait]



Ce texte rendu à ses significations littérales ainsi qu’au système de ses notions clés permet enfin le commentaire. Ce dernier doit commencer par dégager, au risque de revenir sur le savoir supposé acquis des philosophes, les axes fondamentaux qui spécifient le matérialisme atomiste d’Épicure par rapport au modèle leucippo-démocritéen.

Sans sortir un instant de l’immanence d’une cosmogonie mécaniste et matérialiste, ce texte ajoute, au déterminisme des forces externes simplement répercutées (qui caractérise la conception de ses prédécesseurs), un déterminisme primordial des forces internes s’exprimant dans l’imprévisibilité d’actions contingentes. C’est très exactement le sens que nous avons inscrit dans la traduction du paradigme certus / incertus (certain / incertain, entendu comme fixé / non fixé – par un enchaînement de déterminations externes strictes –, donc prévisible/non prévisible, et mieux encore assignable / non assignable). Lorsque Lucrèce parle du mouvement de déclinaison des atomes comme survenant incerto tempore incertisque locis (v. 3-4) ‒ le premier mouvement de cette nature déterminant, précisément, le début de la « création » naturelle ‒, cela veut dire conceptuellement « en un temps et en des lieux non fixés, non prescrits par un enchaînement nécessaire de causes externes qui en scelleraient la nécessité mécanique, et de ce fait non assignables ». Une détermination interne rencontre une détermination externe. Un imprévisible actuel – c’est-à-dire susceptible à tout instant et en tout lieu d’intervenir – s’intègre comme contingence au sein du déterminisme cosmique, étranger et subi.

La nature n’existe que par l’écart instituant (v. 4-6, 28-30, 38-39) de l’élément primitif, lequel permet cette existence des choses qui n’aurait pas lieu (v. 6-9) sans la déviation spontanée qui, si peu que ce soit (v. 5, 29, 77), permet la rencontre (v. 8) que ne pouvait autoriser le simple mouvement vertical, rectiligne et uniforme de la chute des atomes dans le vide (v. 10-27).

La déviation spontanée de l’élément primitif est l’origine (v. 41-47, 69-71) de la volonté animale et humaine, désir de l’esprit et source de tout mouvement libre (v. 55) (car « rien ne peut provenir de rien » [v. 72]), et reçoit en retour, de ce qu’elle engendre, un éclairage sur ce qu’elle est.

C’est cette dernière idée qui est ici réellement institutrice d’un matérialisme différent de celui des premiers atomistes. Chez Épicure, tel qu’il est ici retranscrit par Lucrèce (et cette précision vaut pour l’ensemble de notre analyse), le corpuscule matériel primordial – qu’on le nomme élément, particule, corps premier ou atome – détient en lui-même et par nature une spontanéité, c’est-à-dire une capacité d’autodétermination, une initiative de résistance aux déterminations simplement subies, qui est à la fois l’origine de l’autonomie de l’action volontaire animale et humaine, et ce qui, par une nécessité inductive, doit être inféré de l’existence même de cette autonomie comme son indispensable condition. Car comme rien ne vient de rien, c’est l’existence même, expérimentée en acte, de la volonté comme détermination de l’action des êtres vivants qui prouve rétroactivement l’existence immanente d’un principe – d’un primordium ou d’une ébauche – d’autodétermination dans les corps les plus simples, ou d’une capacité élémentaire d’introduire un événement modificateur dans le flux des choses et des causes42. En d’autres termes et compte tenu de cette logique éminemment continuiste, le matérialisme d’Épicure est nécessairement, déjà et d’emblée, de par la doctrine même du clinamen, un hylozoïsme (terme créé au XVIIe siècle par Cudworth43), c’est-à-dire, ainsi que le définira Littré, un « système philosophique qui attribue à la matière une vie primitive et inhérente44 ». La très belle métaphore lucrétienne de « la force avide des chevaux » (v. 49) en constitue la puissante illustration. Or l’idée que la « vie » est immanente à la matière à tous ses niveaux – idée insupportable à Kant, qui décrète que l’essence de la matière est d’être non vivante – rend simplement possible l’intelligence théorique de l’évolution de la matière en instituant un monisme matérialiste indispensable à l’élaboration intégrale d’une théorie scientifique de l’unité de composition du monde matériel, telle qu’elle a été d’ailleurs révélée par le réductionnisme atomiste moderne, par exemple à travers ses démarches de synthèse de constituants organiques prébiotiques. Ce que met en place la théorie de la déclinaison spontanée des atomes développée dans ces soixante-dix-huit vers du poème de Lucrèce, c’est tout simplement la possibilité de penser, sans vide théorique et sans appel à un principe hétérogène ou transcendant, le matérialisme requis par la théorie moderne de l’évolution, celui qui sera apte à écrire, avec Darwin, à travers le continuum phylogénétique, l’histoire naturelle de la liberté.

Aucun scientifique rigoureux ne contestera le fait que la vie soit une possibilité réalisée de la matière – matière qu’il devient dès lors absurde de considérer comme essentiellement ou primitivement non vivante. Que la matière, en tous ses états, possède en elle-même, à différents degrés, depuis les interactions physico-chimiques les plus ténues jusqu’à ce que l’on nomme la « vie », les conditions primordiales d’une auto-détermination élémentaire capable d’évoluer n’est, certes, qu’un postulat. Mais ce postulat n’est en lui-même nullement plus choquant – étant en même temps infiniment plus logique – que le postulat suivant lequel elle serait primordialement privée de toute propriété de ce genre, alors qu’elle la manifeste éminemment au sein de tous les corps distingués comme vivants.









15. Nous ne reviendrons pas ici sur cette figure imposée du débat épistémologique qui s’incarne dans l’opposition doctrinale entre Émile Meyerson et Gaston Bachelard face à la question de la nature de la connaissance scientifique : schématiquement, cette dernière implique pour Bachelard une « rupture » avec le sens commun, alors que pour Meyerson elle s’inscrit dans sa continuité. Notons simplement ici que cette opposition procède à nos yeux d’une simplification radicalisante et immobilisante qui est elle-même le symptôme du travail de l’idéologique à l’intérieur de ce qui n’est encore qu’une « philosophie des sciences », et non une théorie des sciences capable de penser 1 / la nature et les déterminations historiques du « sens commun », et 2 / les conditions et la dynamique de son dépassement par la conscience scientifique lorsque celle-ci perçoit que ce « sens commun » n’est qu’une accréditation temporaire de la vraisemblance, ou qu’un effet d’obéissance à l’autorité politico-religieuse qui ne peut plus être confondu avec la « vérité ».


16. Chomin Cunchillos, Les Voies de l’émergence. Introduction à la théorie des unités de niveau d’intégration. Précédé de P. Tort, « Faustino Cordón et la naissance de l’unité dans le champ biologique ». Paris, Belin, 2014.


17. Il va de soi que cette expression est aux antipodes de toutes les élucubrations New Age qui en font usage au sein du grand charlatanisme entremêlant bioénergétique, ostéopathie et « savoir céleste ».


18. Faustino Cordón, biochimiste espagnol (1909-1999), est l’auteur d’une œuvre considérable dont le principe directeur est la théorie des unités de niveau d’intégration. Son combat contre le franquisme, qui faillit lui coûter la vie, lui valut d’être écarté de l’université espagnole et de produire ses travaux théoriques en marge des activités qui furent les siennes à la tête d’équipes de recherche de l’industrie pharmaceutique. Voir P. Tort, « Faustino Cordón et la naissance de l’unité dans le champ biologique », préface à Ch. Cunchillos, ouv. cit. Voir également les contributions de Chomin Cunchillos et Teresa Cordón, introductives à sa théorie, et de Faustino Cordón lui-même, dans P. Tort (dir.), Pour Darwin, Paris, PUF, 1997, p. 357-508.


19. Nous estimons depuis longtemps, grâce au travail scientifique et à la réflexion aiguë et lumineuse de Faustino Cordón, que ce premier niveau d’intégration du vivant, directement supramoléculaire et infracellulaire, est la protéine globulaire. Là encore, on pourra consulter Les Voies de l’émergence, qui est entre autres choses une introduction didactique à l’œuvre du grand biochimiste espagnol. Nous nous contenterons de donner dans l’annexe de ce chapitre un bref descriptif des intentions de ce livre.


20. « Biologie générale », dans le Grand Mémento Larousse, publié sous la direction de Paul Augé, tome second, Paris, Librairie Larousse, 1937, p. 635.


21. Rappelons au passage la définition que donne Faustino Cordón de l’être vivant : « foyer d’action et d’expérience ». Elle vaut identiquement pour les unités des trois niveaux d’intégration biologique (protéine globulaire « basibiontique » – en particulier l’enzyme –, cellule, animal). Ainsi, un Métaphyte – végétal pluricellulaire à tissus différenciés : arbre, buisson, touffe d’herbe – n’est pas un être vivant, mais une association d’êtres vivants de niveau cellulaire, une association autoreproductible de cellules dépourvue du caractère unitaire qui caractérise un organisme en se réalisant dans le quantum de conscience propre aux unités de chacun des trois niveaux répertoriés. Ainsi, « être vivant » = unité de niveau d’intégration = organisme = conscience unitaire. De la sorte, toutes les cellules d’un arbre sont des « êtres vivants » ou organismes – des unités de niveau d’intégration – et possèdent en tant que tels, comme nous tentons de l’expliquer ici même, un quantum de conscience unitaire, ce qui n’est pas le cas de l’arbre dont elles constituent le soma.
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